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,,Point de la philosophie — ecriture”.
J. Derrida

FILOZOFIA /DEKONSTRUKCJA/ LITERATURA

Rozréznienie filozofii i literatury, a $ciSlej, opozycja logos-mythos, nalezy
zapewne do najstarszych i najbardziej fundamentalnych par jezykowych or-
ganizujacych nie tylko regiony postugiwania si¢ piorem, ale wrecz zachodni
sposob pojeciowania. Jesli jednak literatura wykazuje postgpujaca od czasow
romantyzmu elastyczno$c¢ i otwartosé, coraz chetniej anektujac czy tez adaptujac
rozmaite postacie pisarstwa (od filozoficznej rozprawy po rozklad jazdy
autobusow czy ogloszenia prasowe, a nawet zestaw niezapisanych kartek), to
filozofia, dziedzina z ducha akademicka, czgéciej jawi si¢ jako bardziej konser-
watywna, bardziej zdecydowana strzec swej gatunkowej odrebnosci i czystosci.

Whbrew jednak od-graniczajacym i de-waloryzujacym tendencjom filozofii,
dzielaca oba rejestry granica staje si¢ coraz mniej wyrazna, ulega coraz dalej
idacemu zatarciu. Co wigcej, o ile zwazy¢, iz filozoficzne dzielo Nietzschego ma
ksztalt jawnie literacki, z kolei w literackim przedsiewzigciu Sade’a wspdlczesno$é
ujawnila zamyst na wskros filozoficzny, o ile zwazy¢, iz krytyczny walor tekstow
Mallarmégo, Roussela czy Artauda co najmniej dorownuje pisarskiemu, za$
dziela Foucaulta pisane sa ,,mowa nieprzezroczysta”, o ile zwazy¢, iz Bataille,
Klossowski czy Blanchot z rowna wprawa poruszaja si¢ w obu regionach,
a niektore ich tworcze realizacje wymykaja si¢ jednoznacznej kwalifikacji, to
wrecz trudno nie dostrzec coraz wyrazniej rysujacego si¢ zwiqzku filozofii
i literatury, zwiazku, jak si¢ wydaje, szczegélnie istotnego dla myslenia w naszej
kulturze. :

Dokonujace si¢ w XX wieku przeksztalcenia rozmaitych praktyk dyskursyw-
nych nie omingly zreszta takze filozofii. Zwlaszcza pojawiajace si¢ w niej co
najmniej od czasow Kartezjusza wqtki autotematyczne i metarefleksyjne, uczy-
nione przez Husserla i Heideggera gldwnym obiektem jej zainteresowan, oraz
artykulowany szczegdlnie wyraznie w latach szescdziesiatych motyw ,,konca”
czy tez ,,$mierci” filozofii i wzrastajace w niej tendencje autodestrukcyjne (zob.
szerzej 1), przyczynily si¢ do tego, iz filozofia niemal en bloc przerodzita si¢
w metafilozofie, a jej dyskurs w ogromnej mierze stat si¢ kwestia chrakterystycz-
nego dotad raczej dla literatury stylu. Zapewne istotne miejsce w tych przeo-
brazeniach stawiajacych pytania o status filozofii i jej relacje z innymi
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praktykami pisarskimi — moze nawet miejsce szczegdlne (zob. szerzej 2)
— zajmuje dekonstrukcja J. Derridy.

Jesli nawet wyjs¢ od spostrzezen o charakterze catkiem podstawowym, to
trudno nie dostrzec, iz Derrida w swej dekonstrukcyjnej strategii nie ogranicza
sie do tekstow nalezacych tradycyjnie do filozofii czy w ogole nauki (jezykoznaw-
stwo, psychoanaliza, antropologia to rOwniez regiony jego eksploatacji). Jakkol-
wiek filozofia jest zapewne gtéwnym interlokutorem jego dyskursu, zasadniczym
obicktem namystu i zakwestionowania — dekonstrukcja jest bowiem strategia
dzialajaca wewnqtrz filozofii i przeciwko tej filozofii skierowana, i w tym sensie
przedsiewzigciem na wskro§ metafilozoficznym — to jednak nie ujmuje on
metafizyki jako zjawiska wyizolowanego, lecz w rownej mierze sigga do
literatury. Jednak nie na rownouprawnieniu literatury jako obiektu krytycznej
reflekcji — co od czaséw Freuda nie jest niczym szczegélnym, zwlaszcza we
Francji, gdzie dokonania w tym wzgledzie Sartre’a 1 Bachelarda wrecz trudno
przeceni¢ — polega swoisto$¢ miejsca dekonstrukcji, lecz na jej sformulowanym
zamiarze przemyslenia obu dziedzin w ich wzajemnych relacjach, na tym, iz
Derridzie chodzi ,,przede wszystkim o praktyczne zdekonstruowanie przeciwien-
stwa filozofii i mitu, logos i mythos” (3, s. 72), filozofii i opowiesci (literatury),
prawdy i fikcji (zob. tez 4).

Tymczasem jednak filozofia ukonstytuowata si¢ w opozycji do literatury.
Usankcjonowana za sprawa Platona waloryzacja phone, naturalnej mowy
(jezyka mowionego, zywego stowa, glosu) jako ,,wlasciwej” postaci jezyka oraz
uprzywilejowanie logos, w ktorym dokonal si¢ mariaz rozumu, mysli i stowa,
a wreszcie kulturowe zlaczenie mowy z pismem fonetyczno-alfabetycznym,
przeniosto uwarunkowanie dyskursu strukturq jezyka mowionego, czyli nadanie
mu charakteru fono- i logocentrycznego: fonocentrycznego w tym sensie, ze glos
jako bezposrednio, w intymnosci wnetrza wypowiadajacy mysl, wypowiadajacy
samg obecnos¢ i w niej znajdujacy sankcje, ma pierwszenstwo przed po-
zbawionym oparcia pismem, uznanym za ,,znak znaku”, odlegle zaposred-
niczenie, nieudolne nasladownictwo, upadek w zewnetrznos¢, w tym sensie, ze
znaczone jako samoobecny sens, zrédtowa prawda, ma pierwszenstwo przed
znaczacym, traktowanym jako neutralne i przezroczyste medium dla chwytaja-
cej byt mysli; logocentrycznego zas w tym sensie, ze uprzywilejowanie logos
polega na uznaniu prymatu rozumu (Swiadomosci), ktory zdaje si¢ obywac bez
posrednictwa wszelkiej zewngtrzno$ci w odstanianiu prawdy, i na zwiazaniu
z logos wszelkich historycznych okreslen obecnosci — prawda, sens, byt,
podstawa etc. Ta hierarchizacja mowy i pisma laczy si¢ z calym systemem
fundamentalnych dla naszej kultury opozycji, ktérymi rzadza, zajmujace w nich
pozycj¢ centralng pojecia: prawda, byt, wewngtrzno$¢, znaczone, inteligibilne
etc. Ow gest podziatu i hierarchizacji czyni logo-fono-centryzm normatywnym
ksztaltem jezyka.
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Jesli jednak Platon, a w slad za nim cala filozoficzna tradycja pisze, to
dlatego, iz od ,,zlego” pisma (pisma we wiasciwym sensie, zmystowej notacji)
odro6znia pismo ,,dobre”, ,,pismo prawdy w duszy” (5, s. 26) — a by¢ w duszy to
poprzedzac zapis, to by¢ wraz z bytem — pismo jako obojetne medium dla mysli.
Dlatego wszelki ,,tekst filozoficzny, jakkolwiek faktycznie zawsze ma charakter
pisany, zawiera, i to wlasnie stanowi o jego filozoficznej specyfice, projekt
zatarcia siebie wobec znaczonej treéci, jaka niesie i, ogolnie rzecz biorac,
wyktada” (5, s. 229). Filozofia usuwa znaczqce na rzecz znaczonego, jest ,,owym
ruchem pisma jako zatarciem znaczacego i pragnieniem restytuowania obecno-
sci, bycia znaczonego w jego $Swietlistosci i blasku™ (5, s. 405). Zatem wlasnie
filozofia jako wykonawca — i straznik — wzorcowej postaci jezyka skrywa czy
tez redukuje, thumi pismo, czyli ujmuje je w kategoriach komunikacyjnego
przedstawienia: zewn¢trznej, akcydentalnej tkanki, neutralnego instrumentu,
przezroczystego noénika. To przede wszystkim w filozofii pismo odgrywa role
czysto wtorng 1 dorazna, bowiem znika, gdy tylko przeniesiona zostanie
samoobecna prawda, zrodlowa obecnosé, gdy tylko uchwycone, rozszyfrowane
zostanie pierwotne, a wigc poprzedzajace wszelki znak, oraz samoistne, czyli nie
uwarunkowane zapisem, ,,znaczone transcendentalne” — bezposredni, tozsamy
ze sobg sens. Pismo dla filozofii znika z pola widzenia i namystu — niczym szyba
dla patrzacego przez okno. Zapewne tez nieprzypadkowo do dzi§ symbolem
filozofa jest Sokrates — ten, ktéry nie pisze. ,,Valéry przypomina filozofowi
— podkresla Derrida — ze filozofia ma charakter pisany. I ze filozof jest
filozofem wowczas, gdy o tym zapomina” (6, s. 346). A wlasnie to zapomnienie,
ta redukcja i zatarcie stanowi o istocie i specyfice filozofii. Dlatego poetow,
ktorzy bliskosci filozoféw z prawda przeciwstawi¢ mogli jedynie kopi¢ kopii,
pozor, wypchnat Platon poza mury swego filozoficznego miasta, za$ Platoniski
gest podziatu i hierarchizacji zostal w tradycji ponowiony i potwierdzony,
cholby przez Arystotelesa, Hegla, Husserla, Heideggera, a zwlaszcza przez
Rousseau, ktéry pismo uznat za suplement, uzupelnienie mowy, oraz przez de
Saussure’a, nadajacego logocentryzmowi najpelniejszy ksztalt i zarazem teorety-
czng sankcje.

Filozofia, przeciwstawiona literaturze, sobie tylko przypisuje dostep do
prawdy i mozliwo$¢ jej uchwycenia (z ta opozycja filozofii i literatury zwiazane sa
izazgbiaja si¢ inne, takze majace charakter hierarchicznego podporzadkowania:
prawda/fikcja, dostownosé¢/metaforycznosé, bezposrednie/posrednie, serio/nie-
serio), spychajac na margines — jako podrz¢dne i akcydentalne, a w istocie wrgcz
dewiacyjne — inne sposoby uzycia jezyka (odpowiednio, literalne i figuralne,
konstatywne i performatywne, referencjalne i retoryczne). Logo-fono-centryzm
staje si¢ zatem normgq stosowania jezyka traktowanego jako medium mysli,
przezroczysty nosnik, neutralne narzedzie, zas literatura jawi sig jako odstepstwo
od normy, operuje bowiem cata gama retorycznych czy stylistycznych figur
i tropéw, stanowi niejako sama metaforycznoéé.
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Derride nie interesuje jednak ,literatura w tradycyjnym sensie literatury
pieknej jako przyjemnosci estetycznej” (7, s. 17). Podobnie jak filozofig, ja takze
poddaje dekonstrukcji, a przemyslenie jej platonskich zrodet pozwala mu
dostrzec, iz tradycyjnie rozumiana literatura pozostaje w tej samej przestrzeni,
w jakiej sytuuje si¢ filozofia — w horyzoncie przedstawienia. Derrida nie
ogranicza si¢ jednak do naszkicowania platonskiej teorii mimesis, relacji migdzy
modelem, rzecza, a jej sobowtdrem, tym, co podobne, nasladujacym uzupet-
nieniem, dazy nie tylko do naszkicowania zatozen i konsekwencji tej teorii (zob.
8, ss. 212—213 przypis), ale uznaje ja ,,za swego rodzaju maszyn¢ logiczna”
rozstrzygajaca, zgodnie z wpisanym w nia prawem, o stereotypowym ksztalcie
przysziej krytyki (zob. 8, s.s. 213 przypis). Analizujac bowiem pozniejsza tradycje
estetyczng (zob. 9) stwierdza, iz bez wzgledu na spos6b waloryzacji przed-
stawienia (nasladownictwa) — czy uznane bedzie za niedoskonata kopig, czy za
wierng reprodukcje, czy za twor neutralny posiadajacy warto$¢ z racji wartosci
oryginatu, czy wreszcie za imitacj¢, ktora poprawia naturg — cata ta tradycja
pozostaje zgodna z metafizycznym przeswiadczeniem o mozliwosci jednoznacz-
nego rozroznienia miedzy tym, co nasladowane, co pierwotne, i tym, co
nasladujace, wtorne i pochodne, zatem zaklada, ze odniesieniem jest prawda, czy
to jako aletheia (mimesis jest wOwczas procesem podwojenia, uobecnienia
w reprodukgcji), czy to jako adaequatio (mimesis jest relacja obrazu i oryginatu,
odpowiednioscia). Okazuje si¢ wigc, iz literatura w klasycznej wersji to realizacja
pisarska wyrazona w postaci ksiazki bedacej dialogiem albo dialektyka, ksigzki,
ktora waloryzowana jest w zewnetrznych wobec niej kategoriach prawdy i falszu,
ktorej wartos¢ (prawdziwos¢) podlega zatem rozstrzygnieciu, ksiazki bedacej
obrazem, mimesis, a wigc, ogolnie rzecz biorac, podporzadkowanej jakkolwiek
rozumianej prawdzie (zob. 8, ss. 209—220). Kazdorazowo bowiem ,,mimesis
musi nasladowaé proces prawdy. Jej norma, jej regula, jej prawem jest obecno$é
tego, co obecne” (8, s. 220). Tymczasem jednak juz w tekstach Platona
zepchnigta na marginesie mimesis — jako dodatek, odlegta kopia — wprowadzo-
na zostaje w inny sposob: pojawia si¢ w opisie pamigci, gdzie zajmuje pozycje
centralng — nasladowanie staje si¢ ,,pierwotne” albo raczej imitacje imitacji
podwajaja si¢ i odsylaja do siebie w nieskonczonos¢, podwazajac tym samym
wszelka mozliwo$é rozroznienia tego, co pierwotne, i tego, co pochodne, modelu
i kopii, prawdy i fikcji (zob. 8, s. 217).

Derride nie interesuje zatem literatura realistyczna, wsparta na przed-
stawieniowym ujeciu jezyka, czyli zakladajaca pierwotng prezentacje (naocznose,
obecnosé), literatura majaca byC re-prezentacja, uobecniajacym przedstawie-
niem, zastepczym uzupelnieniem. Nie interesuje go literacka realizacja, ktora
ujawnianiu swego jezykowego charakteru — figury stylistyczne — nadaje
wylacznie wymiar funkcji estetycznej, estetycznej wartosci i przyjemnosci, ktoéra
zatem redukuje pismo.
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Jesli za$ tak pojeta literatura stata si¢ antenatem filozofii, to Derridianska
dekonstrukcja odsltania pierwotng bliskosé klasycznej retoryki i metafizyki,
ujawniajac, iz metafora ukonstytuowana zostata w oparciu o przeciwstawienie
sensu wiasciwego i ,,przenoSnego”, przeciwstawienie, ktorego matryca jest
opozycja zmyslowe/inteligibilne. Poczawszy od pierwotnego odwrdcenia sensu
wlasciwego 1 metaforycznego, jakiemu ulega pismo — bowiem pismo zmystowe,
wlasciwe, uznane zostaje za wtorne, zas ,,pismo prawdy w duszy”’, pismo w sensie
przeno$nym, staje si¢ pismem w sensie wlasciwym — filozofia opanowana
zostaje przez metafore, wrecz staje si¢ ,,procesem metaforyzacji, ktory sam siebie
znosi” (6, s. 251). Metafora nie moze by¢, jak ja okresla filozofia, ,,tymczasowa
utrata sensu” (6, s. 323), ktorego pierwotny ksztalt (zrodlowy sens, czyli
»Znaczone transcendentalne’) nalezatoby odtworzy¢, bowiem od sensu ,,daw-
niejszy” jest tekst, archi-pismo. Nie istnieje sens przed i poza $ladem, lecz,
przeciwnie, konstytuowany jest w grze odsylajacych do siebie signifiants. Nie
istnieje ,,rzecz sama’ w swej tozsamej i nieuwarunkowanej obecnosci, lecz ,,rzecz
sama jest zbiorem rzeczy badz fancuchem roznic” (5, s. 137), bowiem znaczone
zawsze juz jest znaczacym, $ladem wszystkich innych znaczacych, w ktérych
fanicuch jest uwiklane, do ktorych odsyla. I whasnie tej grze odestan zawdziecza,
ze w ogble moze znaczy¢. W tym wigc kontekscie dekonstrukcja ujawnia, iz to, co
nosi miano sensu wlasciwego, to, co literalne, dostowne, ma w istocie charakter
przenosny, ze ,wyrazanie literalne jest takze metafora, taka jednak, ktorej
figuratywnos$¢ zostata zapomniana” (10, s. 148).

Metafora, uznawana za retoryczny chwyt czy zabieg ornamentacyjny na
jézyku majacym pierwotnie charakter dostowny, uznawana za figuralny i posre-
dni sposdb wypowiedzenia tego, co — gdy zostaje odstonigte — jawi si¢ literalnie
i bezposrednio, rzadzi, jak ujawnia Derrida, calym systemem zachodniej
metafizyki. Klasyczne tropy literackie traca swe tradycyjne znaczenie i staja si¢
raczej norma niz wyjatkiem, raczej podstawa uzycia jezyka niz jakims§ szczegdl-
nym i akcydentalnym jego przypadkiem, raczej zasada niz marginesem. Dekon-
strukcja ujawnia figuralno$¢ wszelkiej wypowiedzi, figuralne korzenie stwierdzen
»dostownych”. Nie w tym jednak sensie, izby dokonata odwrocenia czy zamiany
rol, izby to, co dotad poczytywane bylo za figuralne, miato stac si¢ dostowne,
1 odwrotnie — ewentualnos¢ taka zaktadataby mozliwos¢ jednoznacznej iden-
tyfikacji tego, co literalne, i tego, co metaforyczne, gdy tymczasem wlasnie ta
mozliwo$¢ ulegla zakwestionowaniu, pozostala nierozstrzygalna. Nalezy raczej
uznac, iz przezroczysto$C i neutralnos$¢ jezyka rozpoznana zostata jako efekt
zatarcia czy zapomnienia jego fundamentalnie metaforycznej natury — w tym
sensie, iz ,,metafora byla wylonieniem si¢ samego jezyka, zanim stata si¢ pewna
procedura w jego obrebie” (11, s. 166). Rozrdznienia te nie zostajg tez odrzucone
jako bezuzyteczne, lecz przeciwnie, znakomicie stuza do analiz funkcjonowania
Jjezyka — pojeciowe opozycje sa jednak czym innym jako poddane dekonstruk-
cyjnemu przemieszczeniu, jako wykorzystywane ze §wiadomoscia ich konwenc-
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jonalnego charakteru, nierozstrzygalnej natury i pragmatycznego zastosowania,
czym innym za$ bezkrytycznie przejmowane z wiara w ich rozstrzygajacy
i fundamentalny walor.

Okazuje si¢ zatem, iz tekst filozoficzny nie jest bynajmniej wolny od zabiegow
retorycznych, bowiem sama redukcja pisma, znaczacego, jest takim zabiegiem,
ma charakter czysto metaforyczny. Literatura z kolei — jakoby wiasnie
metaforyczna i fikcyjna — nie jest marginesem filozofii, podrzgdnym i akcyden-
talnym sposobem uzycia jezyka. To raczej filozofia jest pewnq odmiang literatury
czy, bardziej ogoélnie, tekstu, archi-pisma, tkanki $ladow; raczej, zgodnie
z przytoczonym przez Derride stwierdzeniem Valéry’ego, ,,filozofia, okreslona
przez swe dzieto bedace dzielem pisanym, jest w sposob obiektywny szczegdlnym
gatunkiem literackim (...), ktory nalezaloby usytuowac w poblizu poezji” (6, s.
349).

Zdekonstruowanie opozycji filozofia/literatura nie prowadzi jednak do jej
odwrocenia (jako w tym ksztalcie uzasadnionej), nie jest przestawieniem
hierarchii, uprzywilejowaniem literatury czy tez umieszczeniem jej w pozycji
zajmowanej dotad przez filozofig. Posunigcie takie, zwraca uwage Derrida,
doprowadzitoby nas na powr6t do ,,miejsca, z ktorego wyszliSmy” (6, s. 350),
zostalby bowiem odtworzony i utwierdzony — na opak — asymetryczny uklad
podporzadkowania, binarna, dialektyczna opozycja pojgciowa, stanowigca staty
wyznacznik myslenia w obszarze metafizyki. Dekonstruowanie nie jest zakwes-
tionowaniem pozycji, w jakiej uktad wystgpuje, lecz podwazeniem samego tego
uktadu.

Nie oznacza to jednak, iz efektem zabiegu dekonstrukcji byloby usunigcie czy
zatarcie roznicy miedzy obiema praktykami pisania. Takie z kolei ujgcie
dowodzitoby istotnego niezrozumienia koncepcji Derridy. O ile bowiem w jej
obrebie pismo jest tkankq réznic (nie za§ zbiorem obecnych elementdéw pozytyw-
nych), a proces sensotworczy, rozplenienie, stanowi efekt gry roznicy i po-
wtlrzenia, o tyle roéznica ma tutaj charakter nieredukowalny i, bedac innym
mianem $ladu, pisma, gramu etc., wyznacza niejako pojecie podstawowe (choé
wiasnie z tego mozna by zrobi¢ Derridzie zarzut /zob. szerzej 12/). Nieporozu-
mieniem byloby przypisywanie Derridzie intencji usuwania jakichkolwiek
roznic, gdy dekonstrukcja, jedno z tych przedsigwzigé filozoficznych, ktore
przywracaja naszej kulturze zapomniana i sttumiona przez to, co tozsame, i to, co
negatywne, rdznice, wlasnie roznice t¢ chece przemyslec.

Suponowana unifikacja bylaby zreszta ztudzeniem. Jesli bowiem zatarcie
zapisu w filozofii podyktowane bylo wola osiagnigcia homogenicznosci dyskur-
su, wykluczenia zen wszystkiego, co nie-filozoficzne, co, innych stowy, stawia
opor kwalifikacji w duchu dialektyki, gdy tymczasem — jak pokazuje wlasnie
dekonstrukcja — jednorodno$¢ ta jest w istocie nieosiagalna, gdyz w dyskursie
tkwiq nierozstrzygalniki, uniemozliwiajace pelne zawlaszczenie sensu, a wigc
dezorganizujace system, uwalniajace w nim proces samo-sig-dekonstruowania
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(zob. szerzej 13), to sprowadzenie tak filozofii, jak i literatury do niezroz-
nicowanego pola tekstualnosci byloby usitowaniem ukonstytuowania jakiej$
wyzszej homogenicznoscei dyskursu (niczym utworzenie syntezy w heglowskim
ruchu aufheben), ktora z rowna koniecznos¢ jest nieosiggalna.

Intencja dekonstrukcji- nie jest rowniez pozbycie si¢ podwazanych pojec.
Poniewaz dziala ona na dekonstruowanym terenie, atakuje hierarchiczny uktad
od wewnatrz, nie za$ z zewnatrz, tedy konieczne jest wkroczenie w dang
opozycje, co moze si¢ dokonac¢ wylacznie dzigki zapozyczeniu pojec, jakie si¢ na
t¢ opozycje skladaja. Sama opozycja jest zatem koniecznym instrumentem
dekonstruowania tej opozycji, cho¢, rzecz jasna, instrumentem zapozyczonym
w celach strategicznych, narzgdziem wykorzystywanym na zasadzie bricolage 'u:
stosowanym dotad, dokad okazuje si¢ uzyteczne, porzucanym zas, gdy nawarst-
wia¢ si¢ na nim zaczynaja metafizyczne osady (nie stanowi bowiem samoistne;j
jednostki, lecz wpisane jest w system jezyka, jezyka metafizyki), grozace
utknigciem w tym systemie. Dany uklad zostaje zatem podwazony za pomoca
stanowiacych ten uklad pojec. I wlasnie dlatego asymetryczny system, dialek-
tyczna para pojgciowa jest dla dekonstrukcji konieczna, rzecz jasna, konieczna
strategicznie, pragmatycznie.

Dekonstrukcyjne renversement nie jest wigc zwyklym odwroceniem, klasycz-
nym obaleniem czy tez niwelacja terenu (Derrida nawiazuje nawet do Kantows-
kiego ,,sporu faktultetow”, sporu o zakres wydzialow uniwersyteckich, a zara-
zem o rozrOznienia w obrebie wiedzy /zob. 14/). Jakiekolwiek posunigcie
waloryzujace i hierarchizujace badz unifikujace i neutralizujace byloby zatem
wpadnigciem w system metafizyki obecnosci, ktorego elementem — charakterys-
tyczng figura — jest dekonstruowana opozycja, gdy tymczasem system ten
stanowi wlasnie obiekt krytycznego podwazenia. Konwencjonalnie pojmowane
renversement byloby wigc zabiegiem calkowicie jalowym i czysto pozornym.
Pojawiac¢ si¢ tutaj musi ,,inna logika czy inna przestrzen” (15, s. 85) jako opor
wobec zakorzenionych w jezyku rozwiazan typu dialektycznego.

Zdekonstruowanie przeciwienstwa filozofii i literatury, w ogéle wszelkich par
pojeciowych, nalezy zatem rozumieC jako rozmontowanie, rozczionkowanie,
rozwarstwienie ukladu (systemu), polegajace na ukazaniu jego ,,struktury,
unerwienia czy (...) szkieletu” (15, s. 84), na odslonigciu tkwiacych u jego
podstaw niejawnych (zatartych, zapomnianych i rzadzacych uktadem z ukrycia)
presupozycji, ktore nie sa bynajmniej oczywiste i z oczywistoscia zasadne, lecz,
przeciwnie, okazuja si¢ podstawami niezwyle kruchymi badz wrecz pozbawiony-
mi jakiegokolwiek uzasadnienia, ujawniaja swoj czysto konwencjonalny charak-
ter, okazuja si¢ przesadami. Uklad podlega zatem ,,nieznacznemu, lecz zdecydo-
wanemu przemieszczeniu” (6, s. 15), jego skladowe poddane zostaja pewnej
dyslokacji, rozchwianiu, co nie pozwala juz na bezkrytyczne przyjecie go
1 stosowanie w duchu tradyji. Ale nawet w takiej postaci — jako obnazony
i rozchwiany — uklad taki nie zostaje po prostu odrzucony, jego demontaz nie
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pociaga za soba czegos takiego, jak ,,pojscie dalej”. Z jednej bowiem strony, jego
stala tendencja jest dazenie do rekonstytuowania si¢ (nie jest bowiem jakims§'
wyizolowanym przypadkiem, lecz figura charakterystyczna dla myslenia w ob-
szarze naszej kultury, ma charakter systemowy — w tym sensie, iz siggniecie po
jeden jego element nieuchronnie pociaga za soba caly laficuch implikacji), wobec
czego praca dekonstrukcji ma w istocie charakter permanentnego krytycznego
kwestionowania, nie za$ jednorazowego rozstrzygajacego posunigcia, z drugiej
z kolei, uktad taki nie traci catkowicie pewnej uzytecznosci -— nadal moze stuzy¢
dociekaniu, umozliwiajac odstanianie w réznorakich dyskursach filozoficznych
tradycyjnie literackich figur retorycznych badz, na odwrét, stanowiac in-
strument filozoficznej lektury (a Derrida wielekro¢ podkresla specyficzna, jego
zdaniem, dla filozofii badawcza $cistos¢ i interpretacyjna kompetencje, krytycz-
na dociekliwos¢ i wytrwalosc w stawianiu pytan) tekstow literackich, instrument,
ktory prowadzi do wydobycia wlasnie metafizycznych pokiadow przestonigtych
figuratywnoscia (,,literackoécia’) badz konwencjonalnoscia (,,obiegowym uzy-
ciem”) jezyka. Moze nawet — jak zwraca uwage Culler — najbardziej
filozoficzng interpretacjq tekstu filozoficznego bedzie lektura poddajaca w watp-
liwos¢ organizujace go pojecia i podstawy wywodu, lektura dopatrujaca si¢
w nim opartego na fikcji tworu retorycznego, rzadzonego wymogami tekstual-
nymi. [ na odwroét, ,,najbardziej przekonujacymi i najtrafniejszymi odczytaniami
dziet literackich sa moze te, ktore traktujac je jako gesty filozoficzne, wydobywa-
jaimplikacje uwiktan tych dziet w opozycje filozoficzne, na ktorych si¢ opieraja”™
(16, s. 235). Zreszta cala niemal praktyka pisarska samego Derridy jest tego
najlepszym potwierdzeniem, zwlaszcza wowczas, gdy positkuje si¢ on konfron-
towaniem obu rejestrow: gdy literackie realizacje Mallarmégo badz Jabesa, czy
tez teatralne Artauda, bada jako przedsiewzigcia filozoficzne i, na odwrét, gdy
Kantowska Krytyke wladzy sqdzenia odczytuje w kategoriach dzieta sztuki (zob.
17).

W kontekscie poczynionych spostrzezen nie sposob zgodzic si¢ z krytykami,
ktorzy, jak cho¢by Habermas, zarzucaja dekonstrukcji tendencje do unifikacji,
,,Zatarcia gatunkowej roznicy” miedzy filozofia a literatura (zob. 18). Raczej, na
odwrot, wlasnie takim przekonaniom mozna by postawic¢ zarzut — bodaj zreszta
powazniejszy — iz nie zostaly poparte dostateczna wnikliwoscia badawcza
i filozoficzna kompetencja w lekturze pism Derridy, co doprowadzito do
nieporozumienia, by nie rzec, wrecz niezrozumienia dekonstrukcji. Otéz Derrida
roznicy tej usunac nie moze z tego prostego powodu, iz, jak wlasnie pokazuje
dekonstrukcja, nie istnieje ,,gatunkowa roznica” migedzy obiema praktykami, co
wigcej, samo przeswiadczenie o ich fundamentalnej odrgbnosci, jako odsylajace
do prawdy i fikcji, modelu i kopii etc., ma charakter metafizyczny. Derrida
pokazujac konwencjonalny charakter tej réznicy, pokazujac zatem, iz tak
filozofia, jak i literatura, wszelkie pismo, ukonstytuowane jest w zywiole
archi-pisma, w strategiczny, pragmatyczny sposob positkuje sie rozroznieniem,



Filozofia|dekonstrukcjafliteratura 59

ktore, wobec wlasciwych obu tym rodzajom pisania odmiennych aspiracji
i przekonan co do wilasnego statusu, okazuje si¢ po prostu uzyteczne, wrecz
odstania ich fundamentalna bliskosci umozliwia krytyczne badanie zachodza-
cych miedzy nimi zwiazkow.

Zaproponowana przez Derride formula: point de la philosophie — écriture (6,
s. 345), nie jest wylacznie zdecydowana konstatacja zakwestionowania, nie
pozwala si¢ jednoznacznie wylozy¢ w postaci tezy: Zadnej filozofii — pismo, a juz
zwlaszcza nie moze sugerowac prostej negacji filozofii i zastapienia jej ogodlna
kategorig pisma. Formuta ta da sic bowiem ujac takze jako konstatacja, iz pismo
stanowi punkt, miejsce artykulacji filozofii, warunek jej mozliwosci, ze zatem
filozofia nie moze pisma pomijac czy zaciera¢, lecz, przeciwnie, musi dostrzec, iz
sama ma charakter pisany, musi przemysle¢ implikacje i konsekwencje tego
faktu.

Swoistos¢ filozofii, a zwlaszcza swoistosC jej krytyczno-analitycznego walo-
ru, zostaje zatem zachowana, i nadal stuzy tam, gdzie — jak si¢ wydawato
— dyskurs w niedwuznaczny sposob zakwestionowat réznice migdzy filozofia
i literatura, gdzie wrecz wpisat te pierwsza w przestrzen literackosci. Jednak
o literacko$ci czy literarnosci albo tekstualnosci jako zywiole zaréwno filozofii,
jak i literatury, Derrida mowi w tym samym sensie, w jakim tradycyjnie pojeta
mowe i pismo wpisuje w zywiot archi-pisma, pisma uogolnionego. Tekstualnosé
i archi-écriture sa tym samym — tkanka roznic, sladow, w ktorej artykutuje si¢
wszelki dyskurs, nie za$ zsyntetyzowana jednoscia filozofii i literatury. Dekon-
strukcja posilkuje si¢ rozroznieniami, ktére podwaza, wykorzystuje opozycje,
ktore poddaje w watpliwo$¢, opiera si¢ na pojeciach, ktorych implikacje stara si¢
przemysle¢ i ktérych pulapek usiluje uniknaé. W tym tez sensie jest przedsiew-
zigciem podwdjnym — dziala wewnatrz i na zewnatrz dekonstruowanego
systemu: wkracza w ten system, lecz stara si¢ wen nie wpas¢, rozchwiewa go od
wewnatrz, choé¢ chce widzie¢ go z perspektywy zewngtrznej, ,,zamieszkuje”
w nim, ale nie bierze go za wlasny, zachowuje wobec niego dystans.

Jesli zas mozna mowi¢ o pewnym ,,uprzywilejowaniu™ literatury, to tylko
w tym sensie, iz Derrida jawnie deklaruje szczegOlne dla niej atencje, a nawet
wyznaje, ze to w jej strong kierowalo go ,,pierwotne pragnienie” (15, s. 80; 19, s.
85), i przypomina swe poczatkowe zamysly teoretyczne badania literatury
w perspektywie fenomenologii — planowana praca pt. Idealnosé przedmiotu
literackiego (zob. 20, ss. 36—37) — w tym sensie, iz jego nawiazania do literatury
z reguly pozostaja w duchu bardziej pozytywnym, bowiem przywotane pisarskie
realizacje, odmiennie niz ma to miejsce w odniesieniu do filozofii (za wyjatkiem
Nietzschego, cho¢ pamigtac nalezy, iz, z jednej strony, jego dzielo ma ksztalt
wlasnie literacki, z drugiej, dekonstrukcja wydobywa z niego jedynie wymiar
semantyczny /zob. 21/), nie zostaja poddane druzgocacej krytyce, wreszcie w tym
sensie, iz najbardziej blyskotliwe analizy Derridy to nie teksty poswigcone
Heglowi, Husserlowi czy Heideggerowi, lecz prace o Mallarmém, Bataille’n,
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Artaudzie. ,,Uprzywilejowanie” to, inaczej niz w przypadku niektorych dekon-
struktywistow, dla ktorych filozofia wlasciwie znika wchlonieta przez wszech-
ogarniajaca literackos¢, jest uprzywilejowaniem ujawniajacym si¢ raczej w ,,to-
nie”, w jakim Derrida nawiazuje do literatury, i nie polega na przypisaniu jej
jakiej$ przewagi nad filozofia, w efekcie arbitralnej decyzji dekonstruktora, lecz
wynika z tego, iZ wylom w przedstawieniowym sposobie ujmowania jezyka, czyli
w metafizyce obecnosci, ,,byt pewniejszy i glebszy po stronie literatury i pisarstwa
poetyckiego” (5, s. 139) i Ze o ile filozofia obiektem swym pragnien nieodmiennie
czynita prawde, zrodtowa obecnosé, by oferowaé jedynie — od Platona po
Heideggera — ,,przeblysk poza-zamknigcia® i ostatecznie potwierdza¢ metafizy-
ke, o tyle dekonstrukcje samej siebie znacznie wyrazniej podjela whasnie literatura
(co nie znaczy, izby literatura charakteryzowata si¢ wyzsza niz filozofia
samoswiadomoscia; obie praktyki zmagaty si¢ i nadal si¢ zmagaja z niejawnymi
i powiklanymi metafizycznymi implikacjami), wykazujac niejako wigksza kon-
sekwencje — jesli nawet nie poparta wyrazna konceptualizacja, to jednak
zdecydowanie realizowana w praktyce pisarskiej — w odslanianiu swego
jezykowego charakteru. ,,«Literatura» — podkresla Riddel — moze by¢ zatem
uprzywilejowana jedynie dlatego, ze jest najczystsza funkcja samosymulujacego
ruchu pisania. «Literatura» to pisanie — «figura» funkcji wytworczej, a wy-
tworzony tekst to tylko jej pozor, faksymile, fac-simile, «roznosiciel»” (22, s.
295).

Dlatego Derrida koncentruje si¢ na tekstach, ktdre nie pozwalaja si¢ juz
ujmowac i wyjasnia¢ w tradycyjnych kategoriach, na tekstach, ktore ,,dzigki
wlasciwej im grze ujawniaja i dekonstruujg praktycznie przedstawienie” (3, s. 93).
Obiektem jego analiz sa przede wszystkim teksty, w ktorych ow proces
samo-sie-dekonstruowania stat si¢ znacznie bardziej jawny, teksty, ktore, cho¢
zreguly przydaje si¢ im miano ,,literackich”, to jednak z mimetycznym ksztattem
literatury niewiele maja wspolnego, bowiem ,,dokonaty utorowania czy wytomu
jako najdalej wysunigte przyczotki” (3, s. 93). Derride interesuje zatem ta postac
literatury — znaczona nazwiskami Mallarmégo, Artauda, Valéry’ego, Batail-
le’a, Blanchota, Jabesa, Sollersa czy Geneta — ktora ,,nie jest martwa” i ktora
,,Stawia sobie pytania o wlasne zrodta, wlasne granice, wlasne zatozenia” (7, s.
17), by w ruchu zyskiwania samos$wiadomosci eksploatowaé swdj jezykowy byt
(znaczace), czyli okresla¢ siebie jako pismo, tekst ,,graniczny”, naruszajacy
rozroznienie filozofia/literatura i nie podlegajacy jednoznacznemu wpisaniu
w jeden z dwu rejestréw. ,,W ten sposob — komentuje Riddel — Derrida
pozbawia nas literatury w jej relacji do prawdy po to tylko, by zwréci¢ nam
«literature» juz w cudzystowie, tekst, ktorego mnogo$é znaczen tkwi w jego grze
réznic, tacznie z zawsze wpisanymi wefi zachwiewajacymi ponownymi znamio-
nami, innymi tekstami, znakami nie wypelnionymi znaczeniem, lecz zawsze juz
podwojnymi, i znamionujacymi podwojna gre tekstu” (22, s. 292). T¢ postac
literatury Derrida takze poddaje dekonstrukcyjnemu przemysleniu, czy moze
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tylko eksplikuje to, co w jej praktyce zostalo juz dokonane, przede wszystkim
przez Mallarmégo.

Jesli tradycyjnie pojeta literatura, literatura mimetyczna, wsparta byla na
tozsamosci modelu i, ostatecznie, podporzadkowana instancji prawdy, to
Mallarmé platoniska mimesis zastepuje mimikq, ktora jednak niczego nie imituje
i tym samym uniewaznia odwotanie do bytu, wobec czego nieodlaczna metafizy-
ce prawda przestaje by¢ instancja ostateczng. Zakwestionowane zostaje zatem
organizujace przeciwienstwo modelu i kopii, i Derrida traktuje ,,tekst poza
ramami ontologicznymi jako pierwotny fundament, kopi¢ pozbawiong modelu,
sobowtora pozbawionego tozsamosci, platonski pozor (simulacre)” (23, s. 83).
Ujmowanie literatury poza perspektywa ontologiczna oznacza, iz rzadzona jest
ona logikq nierozstrzygalnika, logika mallarméanskiego pojecia hymen: czystego
,,pomiedzy”, ,,pomiedzy-dwoma” (8, s. 240), ktore pozwalaja si¢ ujac¢ formuta
,,ani/ani”; a zarazem ,,albo tez” (3, s. 59), i jako takie nie podlegaja dialektycz-
nemu rozwigzaniu. Literatura (ale takze ,,opowies¢, teatr, dramat, balet, taniec,
mimika” /8, s. 273/), pozbawiona wszelkiego fundamentu, rozstrzygniecia,
zmuszona jest wiec znalez¢ oparcie w samej sobie (zob. 8, s. 312). Nietzsche miat
zatem racje: uniewazniajac $wiat prawdziwy, usuwamy zarazem iluzje, ktora
przez Mallarmégo zastapiona zostaje aluzja, jednak ,,aluzuja do niczego” (8, s.
234). Jej obrazem jest piruet mallarmeéanskiej tancerki, ktory w kazdym obrocie
jest ,,tylko znamieniem innego piruetu, catkiem innego i tego samego™ (8, s. 272).
Tekst to zatem scena, na ktorej inscenizowane jest gestualne pismo, jednak
teatralno$¢ ta nie ma nic wspolnego z przedstawienim, uobecnieniem, lecz
zaciera motyw obecnosci. tutaj wiasnie mialtby si¢ sytuowac teatr okrucienstwa
Artauda, teatr jednak o tyle niemozliwy, iz majacy ,wymazaé powtdrzenie
w ogdle” (11, s. 361), (gdy tymczasem znak, aby moglt znaczy¢, musi by¢
powtarzany i powtarzalny), majacy by¢ ,,teatrem-swietem’ (11, s. 359), czyli
,»samym zyciem” (11, s. 343), nie za$ jego uwiklanym w metafizyke przed-
stawieniem, czyli uobecnieniem tego, co zrodtowe, tego, co przewrotne, samego
zycia, bytu, obecnosci.

Aluzja znamionuje pismo, ktore odsyta tylko do siebie, czyli obywa si¢ bez
jakiegokolwiek zewnetrznego pretekstu, ,,nie jest niczym podyktowane” (8, s.
230), zarazem jednak odnosi si¢ do innego pisma, do niewyczerpanej wielosci
innych tekstow (zob. 8, s. 229). Zatem tekst, ktory naklada si¢ na siebie, ,,odsuwa
w ten sposOb odestanie” (8, s. 270) czy tez czyni je nieobecnym (zob. §, s. 239),
bowiem gra odestan jest gra w nieskonczono$¢. Literatura to zatem ,,tekstualny
labirynt wytapetowany lustrami” (8, s. 221), ,,lustro lustra” (8, s. 234). Nie
odsyta wigc ku czemus, co sytuuje si¢ przed i poza nia, do zrédtowego sensu,
ktory mialaby przenies¢, do pierwotnej obecnosci, ktora miataby uobecnié, lecz
jest pismem, ktore ,,nic-nie-znaczy”’ (3, s. 23). Wydobycie tekstualnosci, tekstury
tekstu to dostrzezenie ,,spacji tekstu” (8, s. 263), ktéra czyni zen ,,totalng
ekspansje litery” (8, s. 206). z sensu za$ ,,polimodalng sie¢ znaczen” (8, s. 203),
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i zarazem zaznacza si¢ przewagq syntaksy nad semantykq. Ten formalny wymiar
relacji migdzy znakami, pustka semantyczna, biel kartki, czyli rozsunigcie
irozprzestrzenienie tekstu wraz z jego gra odestan, czynigcg zen ,,tekst jak okiem
siegnac” (8, s. 231), a wigc tekstualizujaca wszelki kontekst, powoduje, iz sens
ujawnia swoj istotny charakter — nie jest aprioryczng struktra obecnosci, lecz
ruchem, grq, wytwarzaniem, ulega rozplenieniu. Zatem tekst, uwiklany w gre
odestan, powolujacy nieskonczona wielos¢ innych tekstow, ,,opisywalby w rze-
czywisto$ci swg wlasng instauracje” (24, s. 48). Literatura uwalnia si¢ od swego
mimetycznego, czyli w istocie metafizycznego ksztattu i jawi si¢ jako ,,pismo
intertekstualne” (23, s. 85), czy tez jako ,tekstualna fikcja, maszyna do
pozorowania sensow” (25, s. 44), zatem ,,anuluje si¢ W swej nieograniczonosci’”’
(8, s. 252), czyli sytuuje si¢ poza wszelkim, jak i wszystko ogarnia czy pochiania,
nie pozostaje w zadnej relacji do $wiata, bo Swiat takze jest tekstem, w ktérym
rdznica i powtdrzenie w nieskonczonos$¢ rozpleniaja sensy, sensy zawsze do
odczytania. ,

Jednak rozwazania Derridy nad ksztaltem literatury nie sprowadzaja si¢
wylacznie do wydobycia pisma, tekstualnoéci, i pokazania sensotworczego
procesu rozplenienia, lecz dotykaja takze problemu kulturowo utrwalonej
postaci, pod jaka literatura funkcjonuje, problem ksiqzki, woluminu, i t¢ jej
postaé konsekwentnie poddaja zakwestionowaniu. Dzieje si¢ za$ tak dlatego, ze
,,idea ksiazki to idea skonczonej albo nieskonczonej catosci zaczacego; catosc
znaczacego moze zas by¢ tym, czym jest — caloscia — jedynie jesli poprzedza ja
ukonstytuowana calo$¢ znaczonego, nadzoruje jego zapis i znaki, w swej
idealnosci jest od niej niezalezna. Idea ksiazki odsylajaca zawsze do naturalnej
calosci jest glgboko obca sensowi pisma. Jest encyklopedycznym zabezpiecze-
niem teologii i logocentryzmu przed rozbiciem przez pismo, przed jego
aforystyczng energia i (...) roznica w ogoéle” (5, ss. 30—31). Chodzi wigc o to, iz
sam zamyst ksiazki, projekt uporzadkowanego zbioru stronic, linearnego zapisu
rzadzonego wiasciwymi mu regulami, jest wyrazem i utrwaleniem metafizycz-
nego sposobu myslenia.

Tymczasem ,,tekst rozbija dzieto” (24, s. 85), a ,,destrukcja ksigzki obnaza
powierzchnig tekstu” (5, s. 31), ktory poprzez bezustanng gre odestan wplata sig
w pasmo innych tekstow, z ktorymi zostaje ztaczony i od ktoérych nie sposodb go
juz oddzieli¢. Pasmo tekstow jako odestanie to zarazem nieobecno$¢ modelu,
wobec ktorego tekst miatby pozostawaé w relacji przedstawiania, to nicobecnosé
$wiata, ktory ksiazke mialy poprzedzac i umozliwia¢. Tekst nie jest wigc czyms$
roznym od Swiata czy tez Swiat takze ma charakter tekstualny. Wobec tego
,.«literatura» wychodzi z ksiazki. Ksiega Mallarmégo jest wyjsciem z ksiazki” (8,
s. 63). Literatura, rozumiana jako plenigca si¢ wielosé sensow, nie daje si¢
zamkna¢ skoficzona postacig oprawnego tomu. Ma ona raczej ksztalt wyciagaja-
cych si¢ i obejmujacych wszystko macek, wobec czego zaréwno ,,jednosc
ksiazki”, jak 1 ,,jednostka ksiazka”, ulec musi zakwestionowaniu (3, s. 11).
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Rozplenienie, gra tekstualnych odestan, nie pozwala si¢ sprowadzi¢ do ograni-
czajacego i odgraniczajacego woluminu. Literatura czy tez jej realizacja w po-
staci ksiazki nie moze by¢ ,,skoniczonym i ustanowionym przedmiotem, spoczy-
wajacym w przestrzeni biblioteki” (8, s. 63). Forma ksiazki jest wigc nieadekwat-
na do wymogow, jakie stawia pismo, ktore nie posiada granicy i nie konczy si¢
w miejscu, w ktorym, konwencjonalnie, konczy si¢ ksiazka — na ostatniej stronie
czy okladce.

Zakwestionowanie ksiqzki to takze zakwestionowanie calej tej tradycyjnej
struktury. Najpierw za$ tytul. Tekst nie moze mie¢ tytuiu, bowiem formula ta
zaklada catosciujace nazwanie, a zatem zawlaszczenie i ograniczenie ruchu
znaczenia. Tytul jako wyraz zamykajacy tekst jest niemozliwy. Nalezatoby,
zgodnie z zamyslem Mallarmégo ,,znies¢ tytul”, gdyz jest on czyms, jak
,.podniesienie glowy”, jak ,,centrum™, a zatem ,,poczatek, rozporzadzenie, szef,
archont” (8, s. 204). Dlatego tekstu poswicconego Mallarmému Derrida nie
opatruje tytulem — La double séance to tytut dodany przez wydawce.

Podobnie Derrida widzi sytuacje przedmowy, ktora jest ,stowem ojca
opiekujacego si¢ i towarzyszacego swemu pismu, odpowiadajacego za syna,
starajacego sie (...) opanowaC nasienno$¢” (8, ss. 52—53). Zaklada wigc
—zgodnie z metafizycznym idealem przejrzystosci i mistrzostwa — wypowiedze-
nie tego, co bylo do wypowiedzenia i do wylozenia: sensy, ktore, gdy tylko
zakonczy sie ona, przed-mowa, a rozpocznie zasadniczy dyskurs, zostana trafnie
uchwycone i jawnie pokazane. Zaklada obecnos¢ przed i poza tekstem.

Takze jakikolwiek organizujacy podzial tekstu (rozdzialy, podrozdzialy,
sceny czy akty) nie przystaje do pisma, gdyz odtwarza w ksiazce filozoficzny
,.porzadek racji”’, ktory pismem nie rzadzi i jest mu obcy. A wigc takze zwykly
uklad ksiazki — poczatek, rozwiniecie, zakonczenie — znamionuje, rozpigty
miedzy arche i telos, linearny dyskurs, zaklada, ze ,,mozna by opanowac rzecz
i wystawiC ja na pokaz czy uobecni¢” (26, s. 192). Zakwestionowanie poczatku,
prawomocnego punktu wyjscia, to tyle samo, co usunigcie pierwszego zdania
— tekst wpisuje si¢ przeciez w nieskoriczone pasmo innych tekstow, zawsze juz
jest jego znamieniem, nic go nie otwiera ani nie konczy — a takze usunigcie
ostatniego zdania, gdyz nie ma zamknigcia, spelnienia (eschaton), wobec czego
nikt nie moze pretendowaé do ,,posiadania ostatniego slowa” (26, s. 193).
Derridianskiej woli zakwestionowania nie moze unikna¢ zadna z tradycyjnych
kategorii zwiazanych z klasycznym pojmowaniem literatury — od tropow
stylistycznych poczawszy, a na autorze skonczywszy.

Przedsiewziecie Derridy w tej mierze, w jakiej zakrojone jest na zdekon-
struowanie tradycyjnej opozycji filozofii i literatury, nie prowadzi wigc do
uzasadnienia jakiej$ przewagi jednej z dwu praktyk, do uprzywilejowania ktorejs
znich, nie ma tez na celu zatarcia wszelkich réznic migdzy nimi i catkowitego ich
zhomogenizowania, nie prowadzi rOwniez do rezygnacji z tych poje¢. Ujawnia
natomiast, iz samo to przeciwstawienie ma charakter metafizyczny, czyli
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artykutowane jest w jezyku metafizyki. Rozczlonkowanie zas i przemyslenie tego
jezyka, odstonigcie tkwiacych u jego podstaw zatozen, prowadzace do pod-
wazenia 1 zakwestionowania obecnosci, zrodia, tego, co pierwotne, jako
»Zarazem transcendentalnego i naturalnego ztudzenia™ (6, s. 346), zatem takze
zakwestionowanie waloru prawdy, powoduje, iz opozycja ta traci uniwersalng
prawomocno$¢ i nie daje si¢ juz jednoznacznie utrzymac. Totez Derrida,
wskazujac, iz sama literatura uwalnia si¢ od uwiklania w metafizyczne presupo-
zycje przedstawieniowego (mimetycznego) ksztattu, i probujac opisac ja w kate-
goriach tekstu i pisma, sugeruje podobny sposob traktowania i ujmowania
filozofii, sugeruje jej wersje gramatologiczng. Ow zasadniczy fakt, ze filozofia jest
tekstem, ze ma charakter pisany, pociaga za sobg, jego zdaniem, trzy konsekwen-
cje:

1. Przede wszystkim nalezy ,zerwa¢ z cyrkularnym systemem mo-
wic-daé-sie-styszeC, z ta obecnoscia dla siebie sensu u zrodla, ktorego prawda
nieprzerwanie powraca” (6, s. 346). Chodzi wiec o zerwanie z kregiem her-
meneutycznym i logocentrycznym, zerwanie z pisaniem przeciwko pismu, z pomi-
janiem pisanego charakteru filozofii, czyli z odsylaniem do pierwotnej instancji
glosu, sensu, mysli, logosu, do ,,mowiacego Zrodia” (6, s. 346).

2. Dostrzegajac ,,przynaleznos¢ tekstu (teoretycznego czy innego) do pewnej
calosci” (5, s. 67), jaka stanowi pojecie episteme i logocentryczna metafizyka,
filozofi¢ nalezy traktowac, zgodnie z zaleceniem Valéry'ego, jako ,,sprawe
formy” (6, s. 348), czyli ,,badac strukture formalna tekstu filozoficznego, jego
organizacje retoryczna, specyfike i rozmaito§¢ typow tekstualnych, modele
ekspozycji i produkcji — wykraczajac poza to, co zwano niegdy$ gatunkami,
przestrzen jego inscenizacji i syntakse, ktora nie jest tylko artykulacja znaczo-
nych, odniesien do bytu czy prawdy, lecz takze urzadzeniem obejmujacym jego
metody i to wszystko, czemu mialy one stuzy¢. Krotko moéwiac, traktowaé
filozofig jako «szczegdlny gatunek literacki», ktory czerpie z zasobow systemu
jezykowego, organizujac, narzucajac lub naginajac pewien zespdt srodkow
tropicznych starszych niz filozofia” (6, ss. 348—359).

3. Traktujac filozofi¢ jako pismo nalezy dostrzec, iz ,,jej operacje i formy nie
sa kierowane i nadzorowane przez zasade sensu, mysli czy bytu” (6, s. 350), lecz,
podobnie jak w przypadku literatury, staja si¢ kwestia stylui gry, w ktorej zawsze
mamy do czynienia z nadmiarem — z nadmiarem sensu, podlegajacego
rozplenieniu.

Jakkolwiek wigc podkresli¢ nalezy wyrazny i istotny wplyw dekonstrukcji na
obie praktyki pisania— do tego stopnia, iz po przetoczeniu si¢ rozbidrki przez ich
obszar tradycyjne pojecie literatury i filozofii nie moga juz bez ztej wiary by¢
pojmowane w tradycyjnym sensie, za$ dzielaca je granica, ktora nigdy zreszta nie
miata charakteru wyraznej linii demarkacyjnej, ulega fundamentalnemu wrecz
zatarciu, bo, jak podkresla Rorty, filozofia jest ,,pewnego rodzaju pismem” (zob.
27) — to jednak warto zwrdci¢ uwage, iz najbardziej doniosle i interesujqce



Filozofialdekonstrukcjafliteratura 65

wydarzenia tekstualne — a region eksploatacji dekonstrukciji jest tego najlepszym
potwierdzeniem — maja miejsce na owym niejednoznacznym skraju, na
obrzezach, w marchiach — terenach przygranicznych (pod nieobecnos¢ granicy),
na marginesach. Nie gdzie indziej przeciez sytuuje si¢ tak pisarstwo Platona, jak
i Mallarmégo, tak Heideggera, jak i Artauda, a juz bodaj przede wszystkim
Nietzschego i Battaille’a. I ten wlasnie region Derrida czyni — i to w stopniu
coraz bardziej wyraznym — wiasnym. Nie ogranicza si¢ bowiem do teoretycz-
nych ustalen opartych na analizach tekstow preferowanych przez siebie ,,pisa-
rzy”, lecz podkreslajac, iz chodzi mu o praktyczne zdekonstruowanie opozycji
logos-mythos, w swych poOzniejszych pracach koncentruje si¢ na pisarskiej
realizacji, na ksztalcie dyskursu, uznawszy, iz zabieg dekonstrukcyjny ,,prak-
tycznie, tekstualnie moze si¢ dokona¢ jedynie drogami innego pisma, przy catym
ryzyku, jakie to ze soba niesie” (3, s. 72). Kiedy sposob pisania wlasciwy swym
poprzednim ,ksiazkom” — owa wielo$C strategicznych wybiegow, praktyke
cudzystowu i skreslenia. — uzna za niewystarczajacy (w sensie zapewnienia
srodkow ochrony przez niebezpieczenstwem metafizycznego zawlaszczenia),
zacznie wykorzystywac¢ poczynione przez siebie ustalenia i dekonstrukcje podda
radykalizacji— w kazdym razie radyklizacji w ksztalcie zapisu — sprobuje zatem
,.literackiego wykonania mysli rézni”” (26, s. 191).

O ile pierwsze teksty Derridy stanowily dyskurs metafilozoficzny, i w tym
sensie pozostawaly jeszcze zdecydowanie w obszarze tradycyjnie pojetej filozofii,
o tyle prace pozniejsze jawnie poza ten region wykraczaja. Wstep do Pochodzenia
geometrii oraz La voix et le phénomene maja jeszcze klasyczny ksztatt, poczawszy
natomiast od La dissémination i Marges tradycyjny dyskurs ulega powolnej
dezintegracji, by wyraz z Glas, La carte postale czy Memoires zdecydowanie
przesunac si¢ ku regionowi , literatury”. Postawiona przez Derride kwestia stylu,
ktory nie jest wlasnym stylem autora, charakterystyczna dlan dyspozycja (bo to,
co wlasne, to posta¢ obecnosci), lecz, jak pisarstwo Nietzschego, odsyta¢ ma do
aforystycznej wielosci, stanowi wymaog ,,pisania inaczej” (6, s. XX), powotuje
,inne pismo” (3, s. 72) — zaréwno w sensie pisania w odmienny od tradycyjnego’
(redukujacego zapis) sposob, jak i innego pojmowania pisma (nie tylko jako
materialnej inskrypcji, lecz takze — a w gruncie rzeczy przede wszystkim — jako
s§ladu i roznicy, jako archi-pisma). I cho¢ Derrida nie twierdzi, izby jego celem
bylo osiagniecie jakiej$ homogenicznej tekstualnosci, syntezy filozofii i literatu-
ry, to jednak uznaje, ze jego ,,teksty nie naleza ani do rejestru «filozoficznego»,
ani «literackiego»™ (3, s. 95), 1 kreuja w istocie nie konczqcy sie tekst. W tym tez
sensie ma zapewne racj¢ Gasché, uznajac, iz dekonstrukcja, cho¢ nie rezygnuje
z filozoficznej kompetencji, z dyskusji z filozoficzng tradycja i wielu jej
tradycyjnych zagadnien, to jednak sytuuje si¢ ,,na marginesie zaréwno filozofii,
jak 1 literatury” (28, s. 255), a takze Norris, dostrzegajac w niej konieczna
konfrontacje obu tych praktyk na ptaszczyznie pisma, tekstualnosci (zob. 29, s.
18 nn.).
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Derrida pisze zatem inaczej. Pisze w taki sposob, by nie tylko deklaracjami
skladanymi przez wlasny dyskurs (ten aspekt odsyla bowiem do intencji jako
postaci ,,znaczonego transcendentalnego”), ale samym jego ksztattem (i w tym
sensie ksztalt tego pisarstwa jest wlasnie konsekwencja przyjetej przez Derride
opcji teoretycznej, jej praktyczna — tekstualng, w pisaniu — realizacja; cho¢ da
si¢ takze ujaé jako, paralelny z amerykanska powiescia postmodernistyczng,
eksperyment formalny, fub po prostu gra stéw, zabawa i kpina) stawia¢ opor
tendencji metafizyki do rekonstytuciji, czyli, innymi stowy, utrudnia¢ badz wrecz
uniemozliwiaé lekture hermeneutyczng polegajaca na rozszyfrowaniu ukrytego
w tekscie sensu, prawdy, lecz, przeciwnie, zmuszaé do aktywnej interpretacji,
w ktorej sensy ulegaja rozplenieniu, rozplenienie to wrecz instaurowac, zamiast
ograniczac¢ si¢ do jego teoretycznego opisu.

Dekonstrukcja — i to jej styl, jej strategia — w przeciwienstwie do
logocentrycznej redukcji zapisu, wlasnie zapis ten wydobywa, uwidacznia
i eksploatuje: odwotuje si¢ do szerokiej gamy znakoéw niefonetycznych (tym
samym niejako przeciwstawiajac si¢ akustycznemu charakterowi metafizyki)
— cudzystowy, nawiasy, kursywa, cytaty, nawet skreslenia; rozbija linearny tok
wywodu, by powraca¢, zaczynaé gdzie indziej albo w inny sposob; konstruuje
ztozone gry jezykowe, odwotujace si¢ do niestyszalnej, a tylko widzialnej roznicy,
np.: L’antre de Mallarmé | L', Entre”’ de Mallarmé | L’entre-deux ,,Mallarmé” (8,
s. 207); wreszcie posuwa si¢ do niemal catkowitej dezorganizacji przestrzeni
lektury, zaszczepienia na sobie wzajemnych réznych tekstow (poczawszy od
Glas), odwotuje si¢ do fikcyjnej korespondencii (La carte postale), urywa
i rozsypuje pisane zdania (La vérité).

Nalezy jednak podkresli¢, iz Derrida stwierdza, ze ten osobliwy sposob
pisania, ,,wiklajac si¢ na niektorych stronicach w pismo zarazem natarczywe
i eliptyczne, odciskajace si¢ (...) wrecz skresleniami, porywajace kazde pojecie
w nieskoficzony fancuch roéznic, otaczajace si¢ czy zaplatujace w tyle ostroznosci,
odwolan, przypisdw, cytatow, collage’6w, uzupelnien, nie jest (...) praktyka
zupelnie pewna” (3, s. 24) — nie daje rekojmi unikniecia metafizyki. Stanowi
jednak dobra sposobnos$¢, by tego usilnie probowac, tym bardziej — swiadczy
o tym kierunek ewolucji pisarstwa Derridy — ze dekonstruktor uznaje, iz wlasnie
dezorganizacja tekstu, zradykalizowana wersja dekonstrukcji nie odwotujaca si¢
juz do uprzywilejowanego pojecia rozni, lecz powolujaca cos, jak ,,ni-
by-filozofig’!, stanowi najbardziej konsewentna probe wyjscia poza metafizyke.
Z cala jednak pewnoscig pisarstwo to odstania konstytutywna dla jezyka
,.przypadkowos$¢”, charakterystyczng dlan mozliwos¢ kreowania nieoczekiwa-
nych i nie dajacych si¢ przewidzie¢ efektow znaczeniowych, owa ,.entropi¢
jezyka” (30, s. 188), ktorej opanowacé nie jest w stanie zadne jego ,,normalne”
uzycie (zob. 31, s. 75 nn.) — walory, ktore zwyklo si¢ przypisywac raczej

! Okreslenie to zawdzigczam prof. S. Morawskiemu.
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literaturze niz filozofii, cho¢ tych ostatnich termind6w w odniesieniu do
dekonstrukcji uzywa¢ nalezy z cala ostroznoscia, opatrujac je cudzystowami
i zarowno ,,jednym i drugim”, jak i ,,ani tym, ani tym”.
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