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Mieczyslaw Jaglowski

WSZYSTKO JEST SZTUKA,
SZTUKA JEST WSZYSTKIM

Leszek Brogowski: Sztwka i czlowiek. Sztuka jako praca nad sobq. Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1990, 320 s.

Autor omawianej ksiazki, Leszek Brogowski, jest artysta zwiagzanym z kon-
ceptualizmem. Jak wiadomo konceptualisci wiele uwagi poswigcaja rozwaza-
niom na temat sztuki: aktowi tworczemu, dzietu sztuki, odbiorowi itp. Ksiazka
poruszajaca takie zagadnienia, napisana z dbaloscia o precyzje wypowiedzi,
wydaje si¢ by¢ jedna z najdoskonalszych realizacji dazen artystycznych tego
z upodobaniem obracajacego si¢ w sferze idei nurtu sztuki. Taka forma ekspresji
umozliwia uniknigcie niejednoznacznosci i nieporozumien zwiazanych z wyraza-
niem mysli w postaci wieloznacznego z istoty wytworu niedyskursywnego,
takiego jak obraz, rzezba, akcja artystyczna itp.

Podtytut ksiazki L. Brogowskiego brzmi: ,,Sztuka jako praca nad soba”. To
okreslenie istoty sztuki jest zaro6wno konstatacja dotyczaca dominujacego
wspolcze$nie pojmowania tworczosci artystycznej i jej funkcji, jak tez wyrazem
przekonan Autora. Potwierdza to rowniez uktad ksiazki: jej ostatnie partie (§§ 35
i 36), bedace niejako pointa rozwazan, sq wywiadami przeprowadzonymi przez
Autora z artystami, ktorzy w swoich wypowiedziach eksponujg autoterapeutycz-
ny i autokreatywny aspekt tworczosci (M. Abramovic, Ulay, Z. Warechowski),
umozliwiajacy arty$cie wydobycie z jego wlasnej glebi tych zdolnosci i mocy
psychicznych, ktore czynia go doskonalszym. Stad tez sadze, ze nieprzypadkowo
L. Brogowski nadal swej ksiazce charakter podrgcznika przeznaczonego ,,dla
uczniéw i nauczycieli plastyki w szkole $redniej, a takze dla mitosnikow sztuki”
(o czym informuje na stronie tytulowej). Racje laczace pojmowanie sztuki
z formg pracy podkreslaja stowa J. Krishnamurtiego, przywolane przez Autora
jako motto ksiazki: ,,Aby przemieni¢ §wiat, musimy zacza¢ od siebie; a kiedy
zmieniamy si¢, baczmy na intencje. Intencja musi by¢ zrozumienie siebie samych,
ale uwazajmy takze, by nie pozostawiC bliznich, aby pracowali nad soba
w samotnosci... Jest to nasza odpowiedzialnos¢, twoja i moja (...)” (s. 5). Sztuka
jest wiec nie tylko samotna praca nad soba, lecz rowniez komunikacja,
,rfozmowa artystow z dobiorcami, jest wymiana mysli i wzruszen, doznan
i postaw” (s. 9). W przekonaniu Autora sztuka ma do spelnienia szczytne
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postannictwo — widzi on w niej medium prowadzace do powszechnego
porozumienia migdzy ludzmi. Nadzieje te Autor wigze ze §rodkami, w jakich
wyrazaja si¢ wypowiedzi artystyczne. ,,Sztuka moze by¢ porozumieniem, gdyz
przemawia jednym jedynym jezykiem, ktory jest zrozumialy dla wszystkich ludzi
bez wzgledu na ich pochodzenie, kolor skory i wyksztalcenie — to jezyk symboli,
w ktorym wypowiadaja si¢ zarowno mity, jak i ludzkie sny” (s. 160) — pisze L.
Brogowski powotujac si¢ na E. Fromma. Glowna przeszkode w realizacji tego
etycznego postannictwa sztuki Autor dostrzega w niechgtnej sztuce wspodlczesnej
postawie odbiorcow, odmawiajacych wartosci aktualnym zjawiskom artystycz-
nym bez wnikania w ich tresc i sens. Postawa ta jest rezultatem luki, jaka istnieje
miedzy aktualng oferta artystow i przygotowaniem odbiorcow, ktorych wiedza
na temat sztuki konczy si¢ przewaznie na poczatkach naszego stulecia. Intencja
Autora ksigzki jest uksztaltowanie ,,otwartej postawy, duchowej gotowosci
wyjscia naprzeciw sztuce dnia wczorajszego, dzisiejszego, jutrzejszego” (s. 8)
poprzez ukazanie czytelnikowi sensu sztuki. Postawa taka (jej znakomity
przyklad daje sam Autor) jest wstgpnym warunkiem porozumienia miedzy
odbiorcami i artystami. Drugim — rownie zasadniczym jak poprzedni — jest
wlasne doswiadczenie tworcze odbiorcy, bez ktérego niemozliwe jest zro-
zumienie sztuki.

Jak stwierdza Autor, podrgcznikowy charakter pracy, podporzadkowanie jej
zawartosci programowi plastyki w szkole Sredniej, zdeterminowaly wybér dziet,
zjawisk artystycznych i artystow prezentowanych w ksiazce. Trzeba jednak
przyznaé, ze perspektywa dydaktycznej przydatnosci zawartych w ksigzce
informacji nie zawezila spojrzenia Autora na wspolczesne zjawiska artystyczne.
Sa one reprezentowane w ksigzce w calej roznorodnosci. Mimo dydaktycznego
przeznaczenia praca L. Brogowskiego odbiega swoja forma i treécia od naszych
wyobrazen o podreczniku. Autor zrezygnowal z chronologicznego przed-
stawienia wydarzen artystycznych, systematycznego omawiania kolejnych epok,
kierunkéw i dziet na rzecz problemowego ujgcia tworczosci w aspekcie
implikowanych przez nia zagadnienn natury metaartystycznej i filozoficznej.
Taka forma ksiazki z pewnoscia lepiej odpowiada intencji ukazania sensu sztuki.
Autor eksponuje przede wszystkim najnowsze wydarzenia artystyczne rezyg-
nujac z omawiania powszechnie znanych faktow, gldéwnie w odniesieniu do
sztuki dawnej. Nie jest to jednak wada ksiazki. Przeciwnie — ilustrowanie
omawianych zagadnien najnowszymi, czesto mniej znanymi faktami artystycz-
nymi znakomicie podnosi walory informacyjne pracy. Czeste odwolywanie si¢
do wlasnego doswiadczenia tworczego Autora, cytowane w ksiazce fragmenty
jego rozmoéw z artystami Swiadcza rowniez o jego kompetencji w zakresie
omawianej przez niego problematyki. Te formalne elementy wypowiedzi
o sztuce, podkreslajace aktualno$¢ poruszanych zagadnien, tworza szanse
zmniejszenia dystansu mi¢dzy czytelnikiem jako ewentualnym odbiorca i sztuka
sama. Jest to moim zdaniem trafny sposéb zachety do aktywnego uczestnictwa
w sztuce, zarOwno w charakterze odbiorcy, krytyka jak i tworcy.
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Zachecajaca czytelnikow do podjecia wlasnej tworczosci artystycznej jest
réwniez wizja sztuki Autora, ktory stwierdza, Ze jest ona ,,pewnym polem, ktore
kazdy z nas wypelnia swoim wolnym i niczym nie skrepowanym wyborem
postawy. Jest sferg mozliwosci, ktérych realizacja zalezy zawsze tylko od nas”
(ss. 17—18). Jak wcze$niej zauwazyliSmy, Autor patrzy na wszelkie przejawy
tworczosci niezwykle zyczliwie i zdaje si¢ jest gotOw uznac za sztuke wszystko, co
osoba uznajaca siebie za artystg¢ zechce tym mianem nazwaé. Postawa L.
Brogowskiego nie jest odosobniona, w najnowszych czasach pojawialy sie takie
definicje sztuki, ktore pozwalaly dzielem sztuki nazwac cokolwiek. Np. T. Ulrich
twierdzil, Ze ,,sztuka jest wszystko, co jest traktowane jako sztuka’, B. Vautier,
ze ,,wszystko jest sztuka”, R. Filliou, ze ,,sztuka jest wszystko co artysta nazwie
sztuka™”, a K. Schwitters, ze ,,wszystko, czym artysta splunie, jest sztuka™.
Postawa Autora omawianej pracy jest tak dalece liberalna, Ze pozwala mu
formutowac takie chociazby wnioski: ,,Znajdujemy sprzeczne opinie, ze sztuka
nie jest i ze jest poznaniem (...). Jesli wiec kto$ uwaza, ze sztuka jest poznaniem, to
jego postawa ma racje bytu’ (ss. 17—18). Sa oczywiscie wazkie powody, by taka
postawe zachowywac, omawiajac w podreczniku aktualne zjawiska artystyczne.
Pierwszym z nich jest obowiazek obiektywnego i mozliwie najszerszego przed-
stawienia wspoiczesnosci. Drugi wynika z intencji Autora, zamierzajacego
ksztaltowaé nieuprzedzona postawe wobec sztuki. Trzeci jest rezultatem obiek-
tywnego braku kryteriow, ktore mniej lub bardziej precyzyjnie okreslatyby, czym
jest sztuka i tworczo$C. Pojecia te ulegly w najnowszych czasach takiemu
rozdeciu, ze nie sposob stosowac ich jako kryteriow oddzielajacych artystyczne
plewy od cennego ziarna. Co wiecej — taki podzial z ich przyjecia nie wynika.

W Slowie wstepnym Autor przedstawia uklad ksigzki. Pisze tam m.in.: ,,Na
ksiazke skladaja sie cztery dzialy. Kazdy z nich zaczyna si¢ wstepem, po ktorym
nastepuja rozdziaty. Wstep do dzialu stanowi ogolne nakreslenie podejmowane;j
w nim problematyki. Kazdy rozdzial skfada si¢ zawsze z tekstu dydaktycznego
i tekstu zrodlowego, ktorym bywa wypowiedZ artysty, krytyka, filozofa”.
Znaczna cz¢$¢ tych wypowiedzi pojawia si¢ w jezyku polskim pierwszy raz — ich
tlumaczem jest Autor Sztuki i czlowieka. Nizej omawiamy zawartos¢ kolejnych
dzialow ksigzki.

W dziale zatytutlowanym Sztuka a poznanie Autor rozwaza zagadnienie
poznawczych mozliwosci sztuki. Nie rozstrzyga jednoznacznie tego problemu
stwierdzajac, ze w ramach rozumienia sztuki jako pola nieograniczonych
mozliwosci kazdy moze go rozwiaza¢ w sposob dowolny. W dalszej czgsci dziatu
omawia histori¢ pojecia wyobrazni uwzgledniajac przede wszystkim jej funkcje
poznawcze i moralne. Powolujac si¢ na McLuhana zauwaza, ze cywilizacji,
w ktorej dominuje stowo pisane, wlasciwy jest ,,liniowy, jednotorowy sposob
my$lenia, linearna perspektywa, tendencja do ujednolicania we wszystkich
dziedzinach Zycia itp.” (s. 36). Sa to czynniki zagrazajace wyobrazni jako
jednemu z najwazniejszych elementow tworczej postawy czlowieka. Jako srodek
pobudzania wyobrazni Autor proponuje ¢wiczenia w rysowaniu, ktore uaktyw-
niaja prawa poétkule mozgu, odpowiedzialng za niedyskursywng aktywnosé
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naszego umystu. Dalej Autor przedstawia dwie dziedziny inspiracji tworczej
— instynkty i rozum — i wywodzace si¢ z nich odmiany sztuki: surrealizm
i tworczos$¢ oparta na zasadach geometrii i matematyki.

Zagadnieniu tworczosci poswigcony jest dzial Czlowiek jako twdrca. Na
wstepie autor przedstawia histori¢ pojmowania tworczosci, podkresla zasad-
nicza przemiang w tym zakresie, jaka dokonata si¢ w dwudziestym stuleciu
— bylo to ,,przejscie od twdrczosci jako tworzenia rzeczy nowych do tworczosci
jako postawy tworczej” (s. 93). Dalej rozwazane s3a relacje migdzy praca
i tworczo$cig. Autor wskazuje, ze praca — ,,0w monotonny proces wykonawczy
— stanowi istotny skladnik postawy artystycznej” (s. 100), ze jest ona
wewnetrzng wartoscia artysty. Przykladem pracy tworzacej jednoczesnie warto-
Sci artystyczne i etyczne jest w ujeciu Autora tworczos¢ Ad Reinhardta: przez
siedem ostatnich lat swego zycia malowat on tylko monochromatyczne obrazy,
a w roku 1966 wystawil w Jewish Museum sto dwadziescia czarnych, kwad-
ratowych ptocien. Autor pyta: ,,czy nie wystarczylby jeden «czarny obraz»? Dla
$wiadomosci — tak. Ale czgsto w sztuce tak si¢ dzieje, ze artysta, ktory dokonuje
na swej drodze jakiego$ odkrycia, powtarza je wiele razy w najrozmaitszych
wariantach i bada obszar mozliwosci otaczajacych je” (s. 100). Che¢ pozostania
w obrebie odkrytego pola tworczosci, bedacego czgsto szczytowym osiggnigciem
tworczym artysty, Autor wigze takze z satysfakcja i radoscia dzialania w jego
obszarze. Gdyby nie fakt, ze stwierdzenia Autora znajduja oparcie w jego
osobistym doswiadczeniu artystycznym, ktoremu, jak sadze, nalezy zaufac,
mozna byloby przypuszczaé, ze mozolna praca, ktorej rezultaty sa tak malo
atrakcyjne, niewiele ma wspolnego z wyobraznig i radoscia tworzenia, Ze raczej
dowodzi braku obu tych czynnikow, ze jest smutnym $wiadectwem zastapienia
wyobrazni mechanicznym, natr¢gtnym powtarzaniem, przejawem zwatpienia
w sztuke i sens zycia. L. Brogowski dodaje rowniez, ze postawa artystyczna
polegajaca na skupieniu si¢ w pracy jest Swiadomym przeciwstawianiem si¢
pospiechowi wspolczesnego swiata, uptywowi czasu, powierzchownej atrakcyj-
nosci i dazeniu do sensacyjnej nowosci. Nie wiadomo tylko, dlaczego efektem
pracy maja by¢ wytwory zaliczane do dziel sztuki, skoro licza si¢ wartosci
plynace z samego procesu wykonawczego, a nie jego wytworu. Skad ten upér, by
nazywac si¢ artysta, a wlasne wytwory dzielami sztuki? Czyzby skupienie si¢
w innego rodzaju pracy nie realizowalo tych wszystkich wartosci, o ktorych
wspomina Autor?

Innym rezultatem poszerzenia si¢ pojecia tworczosci w kierunku utoz-
samiania jej z postawa tworcza sa wspolczesne koncepcje autorstwa. L.
Brogowski stwierdza, ze ,,Autorstwo to nie to samo co tworczos¢ (...) Autorstwo
rodzi pytanie: kto stworzyl dzielo? Zas pojecie tworczosci: czy dane dzieto jest
tworcze, odkrywcze, wartosciowe?” (s. 112) i ze ,samo wykonanie dziela,
okreslenie jego materialnego ksztaltu nie powinno mie¢ znaczenia wobec
przekazywanych przezent idei” (s. 114). (O glebi i zZlozonoéci idei przekazywanych
przez dziela, ktdrych autorem nie musi by¢ sam tworca, moze przekonaé sie
czytelnik, je$li zechce zajrze¢ na ss. 151—153 omawianej pracy, gdzie sa
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reprodukowane dzieta Sol Le Witta, jednego z autoréw pogladu o istotnym
i jedynym znaczeniu idei w dziele sztuki). Postawa tworcza zywiaca sie takimi
przekonaniami przejawia si¢ we wspolczesnej sztuce — jak w przypadku M.
Duchampa — wskazaniem gotowego przedmiotu uzytkowego (np. suszarki do
naczyn czy pisuaru) jako dziefa sztuki, czy — jak w przypadku R. Rauschenber-
ga — zniszczeniem przez wymazanie gumkg rysunku innego artysty i nadaniem
mu tytulu, np. Wytarty rysunek de Kooniga. Te proby artystycznego okreslenia
zakresu pojecia tworczosci, zmierzajace ku jego elementarnym, granicznym
znaczeniom, nie byly jeszcze ostatnim slowem, jakie sztuka na ten temat
wypowiedziala, bowiem inni artysci ~—~m.in. Y. Klein, Ad Reinhardt, J. Cage, Z.
Warpechowski, J. Berdyszak — zaprzestali eksploardcji tego co jest. Polem
i materialem ich tworczoSci stala si¢ pustka, nicos¢.

Komentarzem do tych postaw tworczego minimalizmu i nihilizmu sa
rozwazania L. Brogowskiego na temat relacji miedzy sztuka a tworczoscia.
Tworczo$¢ — stwierdza Autor — przejawia sie nie tylko w sztuce. Jednak
zarowno w sztuce jak i w innych dziedzinach ludzkiej aktywnosci postawe
tworcza cechuje otwarto$¢ postrzegania, oryginalno$¢ myslenia, ciekawosé
wobec rzeczy nowych i tolerancja wobec tego co inne. Dalej Autor omawia
tworczo$¢ grupy artystow zwigzanych z ruchem fluxus, ktorzy wszelkie dziatania
artystyczne podporzadkowali ,,nieustannemu przetamywaniu schematow i przy-
Zwyczajen w imi¢ permanentnej tworczosci” (8. 128). Artysci zwiazani z tym
ruchem byli optymistami: glosili, ze sztuka jest latwa i ze kazdy jest artystg.
Odnajdywali sztuke w zwyklych codziennych gestach, ktore w ich dzialaniach
stawaly si¢ aktami o artystycznej doniostoéci. Np. w ich przekonaniu muzyka jest
brzmienie przypadkowych dzwigkow, ktorych artysta nie wywoluje ani nawet
nie instruuje ich wykonawcow; dzielem godnym pokazania w galerii s3 rowniez
puszkowane ekskrementy artysty. Trudno zresztg sobie wyobrazi¢, kto wedtug
tej koncepcji tworczosci nie jest artysta, tworca. Artysci z grupy fluxus w wyzej
przedstawiony sposob przeciwstawiali si¢ rowniez traktowaniu dziet sztuki jako
towaru i w istocie nie szukali mozliwosci uzyskania dochodéow ze sprzedazy
wlasnych dziet. Nie jest jednak pewne, czy nieatrakcyjno$¢ wytworow artystycz-
nych jest rzeczywiscie jedyna mozliwoscia uchronienia si¢ przed ich trak-
towaniem jako towaru.

Niejako na przeciwleglym biegunie opisywanych odmian twdrczosci Autor
przedstawia Teatr Laboratorium J. Grotowskiego. Obie postawy tworcze laczy
intencja zwigzania sztuki z zyciem, zanurzenia jej w rzeczywistosci, jednak na ich
gruncie pojmuje si¢ skrajnie odmiennie tworczo$¢ sama. Podczas gdy fluxus
utozsamial z tworczosciag akty bliskie niemocy tworczej, Grotowski stawial
aktorom zadania wymagajace od nich olbrzymiego wysitku fizycznego i psychi-
cznego w celu wyzwolenia w nich wszechstronnych mozliwosci tworczych,
przede wszystkim, jak pisze Autor — ,ujawnienia glebokich sakralnych
pokiadow tkwiacych w kazdym cztowieku — laickiej swigtosci, sacrum” (s. 142).

Trzeci dzial ksiazki L. Brogowski poswigcil omowieniu spolecznego statusu
sztuki i artysty oraz mozliwo$ciom porozumienia mi¢dzy ludzmi poprzez sztuke
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(pisaliSmy o tym wcze$niej). Autor omawia rowniez plaszczyzny przenikania sig
sztuki zyciem. Zwraca uwage na rozpoczynajace sie wraz z pojawieniem sie
pefromance utozsamianie faktow artystycznych z zyciem samym. Wedlug niego
performance jest ,,prezentacja fragmentu rzeczywistosci, kreowanej przez artys-
te; artysta jest tej rzeczywistosci elementem (...) I tu artysta swym bodlem, bolem
fizycznym, ryzykujac zyciem, przelamujac w sobie bariere wstydu'i intymnosci,
zaswiadcza, Ze sztuka jest faktem realnym™ (s. 179). Autor podaje przyklady
takich akcji, w ktorych artysci starali sie przekonac publicznosé, ze ich sztuka jest
czescia zycia. Akcje te zapoczatkowal w latach sze§édziesiatych V. Acconi,
rozbijajacy piescia lustra, poddajacy sie ukaszeniom. Pozniej zdarzaly sie
argumenty bardziej drastyczne: postrzelenia artysty z pistoletu (Ch. Burden),
makijaze zyletka (G. Pane), przebijanie wlasnej reki nozem (Z. Warpechowski)
iin. Jak Autor pisze, poprzez tego rodzaju akcje ,,Artysci chca opuscic rezerwaty,
w ktorych zamkneto ich spoleczenstwo. Etos pozoru zastapi¢ etosem praw-
dziwego bycia” (s. 184). Trzeba jednak zauwazyé, ze publiczno$é¢ uczestniczaca
w tych akcjach nie miata watpliwosci, Zze obserwowane przez nig wydarzenia sa
elementami sytuacji Swiadomie zorganizowanej przez artystow. Gdyby bylo
inaczej, gdyby publicznos¢ byla przekonana, ze przed jej oczami rozgrywa sie
rzeczywisty Zyciowy dramat, z pewnoscia np. wezwalaby lekarza do po-
strzelonego i powiadomita policje o przestepstwie. A moze rzeczywiscie tak sig
stalo? Niestety, autor nie wspomina o reakcji publicznosci.

W dalszej czesciej tego dzialu L. Brogowslki omawia ,,.dwa bieguny
spolecznej przestrzeni sztuki” — akademizm i awangarde oraz przedstawia
muzyke regge jako przyktad sztuki, ktora umozliwita porozumienie si¢ sktocone-
g0 spoleczenstwa.

Ostatni dzial ksiazki, zatytulowany Poza obrazem i rzezbq dotyczy przetamy-
wania przez wspolczesna sztuke tradycyjnego kanonu sztuk pigknych, ktory
dzielit ja na dyscypliny artystyczne. Autor ukazuje rowniez nieprzystawalno$¢
kategorii tradycyjnej estetyki do aktualnych tendencji w sztuce oraz proces,
w wyniku ktorego nastapilo rozbicie podzialu sztuki na sci$le okreslone
dyscypliny artystyczne. Zasadnicza role w tym procesie odegral m.in. kubizm
(wprowadzenie do sztuki techniki kolazu), bruityzm (wprowadzit muzyke
hatlasu), futuryzm (rewolucja typograficzna), dadaizm (poszerzenie pola poezji
o nonsens), utozsamienie przez M. Duchampa aktu wyboru z aktem tworczym,
uznanie wartosci prac dzieci i umystowo chorych (rehabilitacja przypadku,
banalu, automatyzmu), koncepcja ,,Merz” K. Schwittersa (synteza sztuk),
a takze dzialania alternatywne, takie jak np. subkultury mtodziezowe. Dalej
autor omawia nowsze zjawiska artystyczne wykraczajace poza tradycyjny kanon
sztuki. Naleza do nich m.in.: mail art, poezja konkretna, Zyjace rzezby (Gilbert
and George), tworczo§¢ J. Beresia, land art, dzialania artystyczne M. Ab-
ramowit i Ulaya. Dzial koniczy rozmowa z Z. Warpechowskim.

Prace zamyka Slowniczek, w ktorym Autor wyjasnia znaczenie niektorych
pojeé uzytych przez niego w tekscie, Propozycje éwiczen (sa one kolejng zacheta
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do podejmowania przez czytelnika wlasnych prob tworczych) oraz indeksy:
rzeczowy i osob.

W moim przekonaniu cennym wzbogaceniem pracy L. Brogowskiego bylby
paragraf siegajacy niejako gruntu omawianych przez niego zagadnien, wskazuja-
cy zrodla aktualnych postaw tworczych, czgsto $wiadomie destrukcyjnych.
Sadze, ze cel ten spelnialoby ujecie sztuki na tle wskazywanych przez wielu
wspolczesnych filozofow przeksztalcen w fundamentalnej sferze kultury
— w sferze wartosci. Warto zauwazy¢, ze do konca XIX wieku o stabilnosci
dazen artystycznych i formalnych cech dziela sztuki decydowaly wzglednie
trwale zasady, powszechnie uznawane za uniwersalne i obiektywne. W tej
perspektywie dwudziestowieczna réznorodnosé i wielokierunkowos¢ dziatan
artystycznych oraz wieloznaczno$¢ pojecia tworczosci, oceniane przez Autora
jako zjawiska pozytywne, moga by¢ postrzegane takze jako rezultat destrukcji
wartosci 1 norm podstawowych, jak rowniez wielu wytworom uznawanym za
artystyczne moze by¢ odmowiony ten status, jak to zreszta juz sie zdarzalo (zob.
s. 174). Mozna rowniez przypuszczac, ze zyczliwos¢ Autora wobec réznorodno-
$ci zjawiska i postaw — skadinad godna szacunku — moze mie¢ to samo zrodio
jak owa akceptowana bez zastrzezen roznorodno$c. Szeroka definicja sztuki,
ujmujaca ja jako pole mozliwosci, ktére mozna zapelni¢ czymkolwiek, jest tylko
z pozoru okresleniem pozytywnym i moze wynikac nie tylko ze stanu sztuki
wspolczesnej jako jej opisowa definicja, lecz rowniez z ogolnej sytuacji kultury,
ktora nie potrafi dostarczy¢ kryteriow jednoznacznie okreslajacych co jest dobre
lub zte, wartosciowe lub nie, co jest, a co nie jest sztuka. Oczywiscie nie zarzucam
Autorowi, ze w sytuacji braku powszechnie waznych kryteridw nie wyznaczyt ich
ad hoc. Chcg jedynie podkresli¢, ze kulturowa sytuacja artysty, odbiorcy dzieta
sztuki jak i autora ksiazki o sztuce jest na tyle skomplikowana i interesujaca
zarazem, ze warto byloby poswieci¢ jej troche miejsca w ksiazce podejmujacej
metaartystyczne refleksje.



