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Michael Mitias

TEORIA EKSPRESJI W ESTETYCE AMERYKAKNSKIEJ

Rezultatem odezwu na wyzwanie plynace z filozofii analitycznej w polowie
dwudziestego stulecia, byl po pierwsze, powiew §wiezych i zaptadniajacych
impulsow w amerykanskiej estetyce. Nie przesadze, jesli okreslg t¢ amosferg jako
pluralistyczng, tworcze osiagniecie, ktoremu towarzyszylo glebokie zatroskanie
o losy sztuki w nowej rzeczywistosci. Estetycy, bardziej niz kiedykolwiek
przedtem, sa wrazliwi na dynamiczny rozwoj i obfitos¢ dokonan w roznych
dziedzinach sztuki, szczegélnie takich, jak muzyka, architektura, film, balet
i malarstwo, co $wiadczy o wszechstronnych umiejetnosciach badawczych
wspolczesnego uczonego. Tenze aspekt wspolczesnego stanu estetyki amerykan-
skiej zostal w sposob zwigzly przedstawiony przez Johna Fishera w 1982 roku:
,.dzisiejsza estetyka jest postanalityczna. Nie znaczy to, ze jest ona antyanalitycz-
na (niektorzy jej luminarze wywodza sie wprost z ruchu analitycznego). Ma ona
niejako charakter tymczasowy i sondazowy, a jej czujno$¢ wobec historycznych
przetasowan i wrazliwos¢ na subtelne zmiany, jakie si¢ dokonuja, sa juz
ujawniane we wspolczesnych ksiazkach, na konferencjach i sympozjach nauko-
wych, funkcjonuja w programach kursow dyplomowych, a — uwzgledniajac
obiektywna zwloke¢ — takze na tych kartach; mamy oto ukazany wizerunek
zmienionego kierunku, w jakim postepuje wiedza profesjonalna. Ta nowa
wiedza, zanim uzyska trwaly ksztalt, ma jeszcze przed soba dluga drogg, ale to
juz jest jej trwaly trend, moze nawet bardziej wyrazny, niz kiedykolwiek
przedtem, ponadto, uwzgledniajac wszystkie aspekty, jest ona blizsza sztuce”'.

Po drugie, waznym rezultatem wspomnianego analitycznego wyzwania bylo
silne odrodzenie zainteresowania dzielami wielu najbardziej wplywowych es-
tetykow, ktorzy decydowali o kierunkach rozwoju tej dziedziny wiedzy w prze-
szlosci: Hume’a, Kanta, Hegla, Nietzschego, Crocego, Collingwooda, Deweya,
aby wymieni¢ tylko niektorych. Jak mawiat Hegel, filozofia, w odroznieniu od
nauk Scislych, nie podlega weryfikacji czy falsyfikacji, lecz jedynie si¢ dezak-
tualizuje. Ale przeciez dziela tych filozofow, o ile mozemy je wlasciwie rozumie¢,
nie zostaly zmiecione przez histori¢! Ich dokonania sa nadal nieprzebranym
zrodlem inspiracji i przykladem teoretycznej wnikliwosci. Tradycyjne teorie nie
$3 przestarzale, przynajmniej jeszcze nie teraz, a wiele z nich nadal si¢ rozwija.

' J. Fischer: Editorial. “The Journal of Aesthetics and Art Criticism" XLI, 1982.
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Mogg one potrzebowac pojeciowego i metodologicznego wsparcia i, by¢ moze,
takze gruntownej przebudowy, ale sa nadal uzyteczne.

Majac to na wzgledzie, omowi¢ jeden z glownych nurtéw dwudziestowieczne;j
estetyki amerykanskiej: teori¢ ekspresji. Miala ona jak wiadomo, dtuga tradycje
w USA, a jej najwybitniejszym przedstawicielem byt John Dewey. Wybralem
jego teorig¢ do krytycznego omowienia z dwoch powodow:

1. Aby broni¢ jej przed pochopnym i uproszczonym krytycyzmem.
2. Aby wykazaé, ze podstawowa intuicja teorii ekspresji pozostala bogatym
zrodlem inspiracji w naszym rozumieniu sztuki i jej miejsca w naszym zyciu.

KRYTYKA STANOWISKA DEWEYA

Presja zarzutow skierowanych przeciwko teorii ekspresji wyrasta z glgboko
zakorzenionego przekonania, rzeklbym — prawie z przesadu, ze wszystkie
odcienie tej teorii konstruowaly esencjalistyczna definicje sztuki. Pojecie eks-
presji bylo uzywane jako podstawowy sposob wyjasniania istotowej, esencjalis-
tycznej natury dzieta sztuki i procesu, w jakim ono powstaje, bo ,,proces tworczy
albo tworcza aktywno$¢ artysty moga byC najlepiej zrozumiane jako forma
ekspresji”. Ale byli i tacy, ktorzy negowali takie twierdzenie. Dla przykladu:
w postscriptum do drugiego wydania swojej Estetyki (Aesthetics), Monroe
Beardsley utrzymuje, Ze teoria ekspresji nie moze ,,w zadnym sensie dac
poprawnego opisu tego, w jaki sposob dzielo sztuki w ogodle powstaje™. Te dwa
zastrzezenia si¢ jasno sformutowane i uargumentowane przez Alana Tormey’a
w jego glosnej ksiazce Pojecie ekspresji (The Concept of Expression). Przedstawie
krotka analize argumentow, ktore przytoczyt on przeciwko teorii ekspresji,
a nastepnie zamierzam je krytycznie ocenié.

Tormey zwrdcil uwage na to, ze rzecznicy teorii ekspresji czynia rozroznienie
pomiedzy procesem tworczym a jego rezultatem, to jest artystycznym dzielem.
Takze podkreslil, ze samo dzialanie kreujace to dzielo jest juz aktywnoscia co$
wyrazajaca i to co w ten sposob jest wyrazane, jest nastgpnie ucieleSnione
i obiektywizowane w dziele. Tym zatem, co stwarza dzielo sztuki, co przydaje mu
artystycznej niepowtarzalno$ci, jest posiadanie przez artyste ,,wlasciwosci
ekspresyjnej”’. Taka ,,ekspresyjno$c” jest wykorzystana w akcie tworczym
i w jego produkcie. Oto dlaczego teoria ekspresji usiluje wyjasnic dzielo sztuki za
pomoca jezyka sztuki.

Tormey wybral teorie ekspresji Deweya do krytycznej analizy dlatego, Ze jego
wyjasnienie, jak zachodzi akt wyrazenia, jest sformulowane ,,najdokladniej

2 A. Tormey: The Concept of Expression. Princeton Univ. Press 1971, s. 97.

3 Aesthetics, s. XL. Por. filozoféw, ktérzy polemizuja z ekspresyjna teoria sztuki: O.K.
Bouwsma: The Expression Theory of Art. W: Philosophical Analysis. Red. M. Black. Cornell Univ.
Press 1950, J. Hospers:. The Concept of Artistic Expression. W: Proceedings of the Aristotelian
Society. LV 1954—55, M. Beardsley: Aesthetics, op. cit., s. 325;. H. Khatchadourian: The Expression
Theory of Art. A Critical Evaluatian. “The Journal of Aesthetics and Art Criticism™, vol. 23, 1965.
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i dobitnie™. Stosownie do tego winni$my postawié pytanie: co Dewey rozumie

przez ,.ekspresj¢”?

Ekspresja jest Swiadomym i celowym zachowaniem, w ktéorym artysta
tworzy, to znaczy wyraza co$, co nastgpnie uciele$nia w materialnym medium.
Rezultatem takiej aktywnosci jest dzielo sztuki. Zgodnie z powyzszym modelem
analizy, juz sam poczatek tak rozumianego artyzmu jest procesem tworczym.
Tenze proces staje si¢ zasada artystycznej dystynkcji i umozliwia nam zro-
zumienie tego, co zostaje zarezerwowane dla obiektu jako dla dziela sztuki, albo
dla owego zachowania artysty — aby bylo ono tworcze.

Ot6z Tormey odrzuca taki model. Dowodzi, ze — po pierwsze — wedtug
Dewey’a akt wyrazania jest wystarczajagcym warunkiem tworzenia artystycz-
nego. Tormey sadzi, ze Dewey nie proponuje Zadnego dowodu na potwierdzenie
powyzszego stanowiska. W gruncie rzeczy jego teoria spetnia warunki blednego
kola, poniewaz wyjasnia ekspresyjnos¢ procesu tworczego w terminach dzieta
sztuki, za§ wymowg dziela sztuki — w terminach procesu tworczego. Ale tym, co
jest dla Tormeya szczegélnie podejrzane jest to, ze Dewey pomija fakt, iz
ekspresja moze zaistnie¢ mimochodem, bez woli artysty, jak i to, ze artysta moze
tworzy¢ dzieto sztuki bez wyrazania samego siebie. Nie dysponujemy taka
procedur¢ — dodaje Tormey — za pomoca ktorej mozemy Scisle okresli¢, czy to,
co wlasnie zaistnialo, jest jakim$ szczegolnym aktem ekspres;ji.

Po drugie, Tormey uwaza, ze zwiazek miedzy aktem tworczym a dzielem
sztuki jest przypadkowy; catkowicie inaczej, niz twierdzit Dewey, sadzi on, ze nie
zachodzi migdzy nimi zadna konieczna czy organiczna relacja’. Zgodnie
z powyzszym nie mozemy wyprowadza¢ zadnych tez na temat aktu tworczego
z oswiadczen na temat ekspresywnych przymiotow dzieta sztuki. Logika
wywodu Deweya jest taka oto: dzieto sztuki jest przedmiotem zamierzonym; jego
wlasciwosci ekspresywne, to znaczy ,,nastrojowos¢” czy ,,nostalgiczno$¢” s
zbiezne z uczuciowos$cia artysty podczas procesu tworczej kreacji. Takie
wlasciwosci sa, jak juz widzieliS$my, uciele$nieniem uczué zamierzonych. Dla
przykladu: ekspresywna wlasciwos$¢ nastrojowosci zawarta w dziele sztuki
odpowiada odczuwanemu nastrojowi, ktory jest celowo wyrazany przez artystg.
Ale takie odbieranie wlasciwosci dzieta zakladaloby pierwszenstwo i priorytet
samego aktu wyrazania®. Te zalezno$¢ mozna przedstawi¢ nastepujaco: jezeli
przedmiot sztuki O posiada jakoéci ekspresywne Q, to wowczas wystapifa
najpierw aktywno$¢ C arysty A taka, ze robiac C, A wyrazit jakie§ swoje F dla
jakiego§ X poprzez nieartystyczne Q wobec O (gdzie F jest stanem emocjonal-
nym, a Q jest jakosciowym odpowiednikiem F)’.

Tormey sadzi, ze takie rozumowanie jest bledne z nast¢pujacych wzgledow.
Jezeli istnialo jakie$ konieczne ogniwo miedzy jakosciami dzieta sztuki i napie-
ciem emocjonalnym, a Q jest jakoéciowym odpowiednikiem F).

* The Concept of Expression, op. cit., 8. 99.
. * Ibidem, s. 103.

¢ Ibidem, s. 104.

7 Ibidem, s. 103.
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Tormey sadzi, ze takie rozumowanie jest bledne z nastepujacych wzgledow.
Jezeli istniato jakie§ konieczne ogniwo migdzy jakoSciami dziela sztuki i napig-
ciem emocjonalnym artysty podczas procesu tworczego, to winniSmy byé
zmuszeni do tego, aby traktowad ,,wszystkie dziela jako sensacje typu autobio-
graficznego”. Co pociaga za soba to, ze ,,okreslenia jakosci ekspresywnych
dziefa sztuki moglyby by¢ falszowane w dowolny sposob’®. Poniewaz zatozylis-
my, Zze tworca w gruncie rzeczy nie wyraza okre§lonych uczu¢, ktore zamierzal
wyrazi¢ w swoim dziele, to jak powyzsze zalozenie mozemy zweryfikowaé czy
obalic? Teoria ekspresji poucza, ze artysta musial do$wiadczy¢ takich uczué
podczas aktu tworczego; ale taka konkluzja, utrzymuje Tormey, jest bledna,
a glownie dlatego, ze nie dysponujemy zadnymi Srodkami po temu, aby ja
potwierdzi¢ czy podwazy¢.

Poglady na temat sztuki sa wylacznie pogladami na ten temat; nie aspiruja do
rozstrzygania czegokolwiek odnosnie zrodla jej powstania. Stwierdzenie, ze oto
artysta doswiadczyl uczucia korespondujacego z jakosciami ekspresyjnymi
zawartymi w jego dziele, mogloby by¢ uznane za prawde analityczna; ale zaden
przedstawiciel teorii ekspresji, zauwaza Tormey, ,,nie pragnie domagac sig, aby
teoria ekspresji byla pusta i jednocze$nie niekwestionowang prawda’”’.

Zgadzam si¢ z tym, ze zaden przedstawiciel teorii ekspresji nie oczekuje, aby
Jjego stanowisko bylo prawdziwe w sensie analitycznym. Czymze wigc ono jest,
skoro wiedzie bez wyjatku wszystkich tych teoretykow do tego, ze popetniaja ten
sam blad w kwestii zwigzku dziela sztuki z procesem tworczym? Zgodnie
z Tormeyem, ci teoretycy nie rozumieja wyrazenia ,,ekspresja’ czy ,,ekspresyj-
ny” i nie moga pojacé, ze poglady dotyczace dziela sztuki sa jedynie opiniami na
temat dziela jako takiego i nie musza dotyczy¢ aktu ekspres;ji”!®. Przesledzmy to
stanowisko krytyczne.

Pojecia ,,ekspresja” i ,,ekspresyjny” odgrywaja, w sensie logicznym, odmien-
ne role, bo drugi z terminow zaklada wniosek. Oto méwimy: ,,Jego ruch reki byt
wrazem zniecierpliwienia”. Tutaj stowo ,,wyraz”, ,,ekspresja” oznacza wewnet-
rzny stan zniecierpliwienia. W tym wypadku mozemy stowo ,,wyraz” zamienié¢
slowem ,,pelen wyrazu”, ,.ekspresyjny” i sens calego wyrazenia nie ulegnie
zmianie. Ale s3 przypadki, kiedy podobna zamiana nie jest mozliwa, bowiem
,.peten wyrazu” jest, w odroznieniu od ,,wyraz”, terminem nieprzechodnim, czy
wyrazeniem jednopredykatywnym. Inaczej mowigc, jest to pojecie opisowe i jako
takie nie moze byc uzyte jako fundujace wniosek. Totez wyrazenie ,,Livia ma
twarz pelng wyrazu” nie pociaga za soba wniosku, ze Livia potrafi wyrazac swoje
uczucia. Innymi stowy, to wyrazenie nie opisuje relacji pomiedzy jej twarzg a jej
uczuciami wewnetrznymi. Jakas osoba moze manifestowac zto§¢ bez konieczno-
sci przezywania zlosci. To, co ujawnia jej twarz, nie oznacza ani nie wskazuje na
to, ze mamy do czynienia z ujawnianiem wewnetrznych napi¢é psychiki. Wyraz

* Ibidem, s. 104.
° Ibidem, s. 106.
' Ibidem.
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twarzy ujawnia jedynie, Ze jest ona ,,pelna wyrazu”, ,ekspresyjna”, a to sa
zawsze okreslenia wieloznaczne. Reprezentanci teorii ekspresji blednie odczytuja
i niewlasciwie stosuja pojecia ,,ekspresyjny”, ktore jest terminem wieloznacz-
nym; gdyby bylo ono terminem przechodnim, to podobnie jak w sprawie
wyrazania uczué, usprawidliwialoby orzekanie o psychice artystow na podstawie
ekspresyjnych wiasciwosci ich dziel. Aby zilustrowac to, co zostalo powiedziane,
Tormey wzial za przykiad muzyke, aby wykazac, jak wyrazenie ,,ekspresyjny”
jest zazwyczaj uzywane w celach opisowych w tej dziedzinie sztuki: tak
mianowicie, jakby poglad na temat ekspresyjnych wlasciwosci utworu muzycz-
nego byl rownoczesnie pogladem na temat tegoz utworu.

Tormey przyznaje, ze wyrazenie ,,ekspresyjny” moze by¢ stosowane w od-
niesieniu do dziel sztuki, w jego konkludywnym sensie, to znaczy, w sensie
wyrazenia ,.ekspresja”, np. w takich przypadkach, kiedy maniera artysty
odslania typ jego charakteru psychicznego. Jednak ten wzglad — utrzymuje
Tormey — nie przysparza argumentow na rzecz teorii ekspresji. Dlaczego?
Poniewaz podstawowym oczekiwaniem jej reprezentanta jest to, aby jakosci
ekspresyjne dziela sztuki byly obiektywizacja nastroju przezywanego przez
artyste i swiadomie umiejscowionego w jego dziele. Taki poglad zaklada, ze
winniSmy moc rozpoznaé¢ owe ,,zobiektywizowane uczucia” bez koniecznosci
odwlywania sie do ,,dodatkowych podstaw postrzezeniowych naszej wiedzy™"'.
Co wszelako, jak juz widzieliSmy, nie jest mozliwe. Moze bardziej wlasciwym
byloby stwierdzenie, ze zwiazek zachodzacy pomigdzy artysta a jego dzielem jest
z rodzaju ,,dzialania, czy tworczosdci. Artysta nie wyraza czegos, co jest potem
wtopione w jego dzielo za pomoca alchemicznej transformacji; on po prostu
tworzy ekspresyjny przedmiot’',

OCENA KRYTYCZNA

Nie jest wykluczone, ze artysta, tworzac swoje dzielo, nie wyraza samego
siebie oraz ze dzielo nie jest przejawem jakiego$ wczesniejszego aktu ekspresiji.
Jest tez mozliwe, Ze to nie wyrazanie jakosci estetycznych sprawia, iz przedmiot
jest dzielem sztuki. Nie sadz¢ jednak, aby kierunek rozumowania Tormeya byt
przekonywujacy. Wiele z jego argumentéw skierowanych przeciwko teorii
ekspresji nie stosuje si¢ do pogladow sformulowanych przez Deweya.

A. Pierwsze zastrzezenie, jakie Tormey zglasza pod adresem Deweya jest
takie, Ze nie wiemy, czy artysta wyraza samego siebie w trakcie tworzenia dziela,
a to dlatego, ze proces tworczy ma charakter subiektywny i osobisty i z tego
wzgledu nie moze by¢ poddany empirycznemu badaniu. Winnismy wiec zapytac:
co to znaczy dla artysty, ze on sam siebie wyraza? Jak jest realizowany ow akt
ekspresji? W swojej krytyce Tormey wybral do oceny tylko jedna strone teorii

" Ibidem, s. 118.
2 Ibidem, s. 123.
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Deweya, zwracajac szczegoina uwage na warunki, ktore umozliwiaja zaistnienie
aktu wyrazania:

1. Tworca musi przezy¢ do$wiadczenie jakiego$ impulsu czy emocjonalnego
roztadowania.

2. Tre$é tegoz impulsu musi byé wyrazista, uporzadkowana i nasycona jaka$
wartoscia.

3. Wreszcie owa tre$¢ musi zosta¢ zmaterializowana w $rodku wyrazu.

Niestety, Tormey nie zwrocil dostatecznej uwagi na analizy Deweya dotycza-
ca dynamiki aktu ekspresji, na to, jak Ow akt przebiega, a to jest wlasnie sedno
sprawy. Problem ten mozna wyrazi¢ za pomoca pytania: czy akt ekspres;ji
tworczej zawiera jaka$ emocje wtopiong nast¢pnie w materialny srodek wyrazu?
Pomyst o takim przekazywaniu emocji czy uczucia (ktore jest przeciez wydarze-
niem typu materialnego) w kierunku tworzywa bedacego faktem fizycznym,
nawigzuje wprost do teorii Descartesa'®’. To znaczy, ze wyobraZenie o intenc-
jonalnym zmaterializowaniu nastroju w okreSlonym tworzywie jest Scisle
zwigzane z istnieniem umyshu, zas emocja jest taka jego trescia, ktora jest celowo
uksztaltowana po to, aby ja zobiektywizowa¢ w obiekcie zewnetrznym wobec
tworcy. Otoz Dewey nie akceptuje takiego pogladu. Dobitnie i wielokrotnie go
odrzucal i nie raz odzegnywal si¢ od pogladu, Ze umyst jest z gruntu odmiennym
rodzajem istnienia, niezaleznym od ciala. Jego rozwazania na temat tego, jak
artysta tworzy swoje dzielo, sa blizsze fenomenologii, niz psychologii, dlatego
mysle, ze jest to dostateczny argument na poparcie tezy, iz Dewey nie wikla si¢
w trudnodci, ktore imputuje mu Tormey. Wyjasnijmy wiec punkt widzenia
Deweya, co umozliwi jego obrong.

Po pierwsze, Dewey wyraznie odrzuca Kartezjanski model wyjasniania,
zgodnie z ktorym ekspresja (wyrazanie) polega na przenoszeniu okreslonego
nastroju na materialne medium — i to z dwoch powodoéw. Po pierwsze, owo
medium jest postrzegane jako oddzielone od aktu wyrazania; ale Dewey
przekonuje, ze ,,zwiazek, jaki zachodzi migdzy medium a aktem wyrazania ma
charakter wewnetrzny”'®. Jest on przy tym organiczny i wyraza wzajemne
oddziatywanie. W akcie procesu tworczego artysta dziala na medium, probuje
odkryé jego mozliwosci i wlasciwosci oraz poddac je wlasnej woli. Ale takze
czerpie z nich inspiracje, bo przedmiot prowokuje go i wiedzie ku nowym
pomystom, wskazujac niejako droge rozwiazania tego, co whasnie ma byé
opracowane. Stad widac, ze ekspresja jest integralnym i rozwijajacym si¢
procesem, w ktorym kazdy element aktu tworczego narasta stopniowo i znajduje
swoje miejsce w ostatecznej formule dzieta. Totez takie pojgcia jak materializac-
ja” czy ,,obiektywizacja” nie powinny tutaj oznacza¢ aktu przenoszenia czy
,,chwilowego emitowania”'’, bo oznaczaja uporczywe modelowanie medium
w taki sposob, ze forma, ktorej przedmiot nabywa pod wprawna dlonia artysty,

13 Zob.: R. Shiner: The Mental Life of a Work of Art. “The Journal of Aesthetics and Art
Criticism™, vol. VL, 1982, s. 253.

4 Art as Experience, s. 64.

% Ibidem, s. 67.
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uzyska okre§lone wlasciwosci. Dewey wychodzi od stwierdzenia, ze $rodek
wyrazu jako przedmiot — nie odczuwa i nie jest wyposazony w co$ na ksztalt
duszy ludzikiej, ale tak czy inaczej podczas procesu tworczego nabywa nowego.
charakteru. Artysta nie postrzega go jako martwego kawatka materii, ale jako
pewna realno$¢ obdarzong zwigzkami i mozliwosciami okres§lonej formy, ktora
w specyficzny sposob wplywa na ludzkie wyobrazenia. Tak zatem przedmiot
przestaje by¢ wyizolowanym faktem zewnegtrznym, a staje si¢ integralnym
sktadnikiem swiadomosci tworczej artysty, zapladnia jego wrazliwos¢ i pomys-
lowos$C, stajac si¢ trwalym elementem procesu tworczego. Tak przedmiot
rozszerza i poglebia zakres tegoz procesu poprzez informowanie $wiadomosci
o tym, co jest mozliwe do osiagni¢cia, ale i sam otrzymuje od niej nowy bodziec
w trakcie obrobki, abowiem kazda kolejna modyfikacja, jaka artysta wprowa-
dza, wspoltworzy jednocze$nie nowa wersje pojawiajacych sie mozliwosci'®.

Po drugie, zawartosci i rezultat aktu ekspresji nie jest rowny okreslonej
emocji czy uczuciu. To znaczy, ze artysta w takim akcie nie poszukuje sposobu,
aby zobiektywizowac szczeg6ing emocje¢ w obiekcie, nad ktorym wilasnie pracuje.
Niektorzy krytycy teorii ekspresji przyjeli wiec, ze zawartoscia takiego aktu jest
»Wzruszenie” i Ze w pewnym momencie artysta ,,chwyta” je, a nast¢pnie zmierza
do tego, aby je przenie$¢ na przedmiot. Nie rozumiem tego, dlaczego niektorzy
estetycy, od Kanta do Crocego, Collingwooda i Deweya nadaja temu stereotypo-
wi miano ekspresji. Dewey np. obstaje przy tym, ze ,,mniemanie, iz ekspresja
jest bezposrednim wyrazeniem emocji gromadzonej w niej samej, dowodzi
logicznie, ze indywidualizacja jest zdradliwa i powierzchowna. Zgodnie z powy-
zszym, strach jest strachem, poryw emocji jest porywem, a mito$¢ — miloscia;
kazde z nich jest czym$ ogdlnym, za$ wewnetrznie roznicowanym odmienng
intensywnoscig™".

Poglad, ze ekspresje cechuje przekazywanie przedmiotowi okreslonego
nastroju, pociaga za soba dwie falszywe konsekwencje:

1. Dziefa sztuki moga by¢ oceniane na podstawie nastroju, jaki wyrazaja.

2. Takie ludzkie emocje jak strach, nienawi$¢ czy mito$¢ sa $cisle okreslane
i definiowalne.

Jednak zadne z powyzszych zalozen nie jest uzasadnione'®, W przeciwierist-
wie do powyzszego stanowiska Dewey utrzymuje, ze nastrdj jest zawsze
odpowiedzig na obiektywng sytuacje, tj. na czyja$ milo$¢, nienawisé czy zdrade.
Tylko wowczas emocja si¢ pojawia, nabiera wlasciwej glebi, intensywnoéci
i kierunku, bo jest wzajemnie sprzezona z ta sytuacja. ,,Otéz w rzeczywistosci
emocja jest ku, od czy w zwigzku z czyms$ obiektywnym, zaréwo z tym, co istnieje
w sferze faktow, jak i z tym, co istnieje w sferze idei. Emocja jest zwigzana
z uwiklaniem w sytuacje, z ktorej nie znamy wyjscia i w ktéra moje wlasne ja,

—
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poruszone owa emocja, jest zywotnie zaangazowane. Takie sytuacje powoduja
depresje, stan zagrozenia, nietolerancji czy radosnego uniesienia'®.

Z powyzszego winno wynikac, Ze emocja nie jest trescia aktu ekspresji czy
dzieta sztuki. To, co artysta tworzy czy wyraza, jest — jak zamierzam dowie$¢
— jakoscia estetyczna, czy trescia estetyczna, ktorej terenem umiejscowienia jest
dzieto sztuki. Ale z faktu, Ze artysta nie zaklada swojej emocji w akcie ekspresji
nie wynika, ze nie jest ona podstawowym czynnikiem w akcie tworzenia. Jak juz
sygnalizowalem, reakcja artysty na jego osobowo$¢ ma przede wszystkim
charakter emocjonalny. Zatem wypada raczej powiedziec, Ze nastroj jest jakim$
pierwotnym arché w procesie tworczym, jest tworzywem, z ktorego dzieto jest
tworzone jako dzieto sztuki wlasnie i jako taki, nastroj odgrywa dwie wazne role
W procesie tworzenia:

1. Jest zasada jednoczaca akt ekspresji i, co za tym idzie, jednoczaca dzieto
sztuki. Odruch emocjonalny, jaki artysta czerpie z samego siebie jest tym, co
spaja rozne elementy aktu tworczego i determinuje jego wewnetrzng logike. Ta
logika ujawnia si¢ stopniowo jako zysk, jako zdobycz aktu tworczego. Poczat-
kowo jest ona ukryta w zamysle w pierwotnej idei i emocji, ktore wlasciwie
stanowia punkt wyjscia. Jezeli wigc, z jakichs powodow, artysta gwalci ten
strumien inspiracji i swoje wewnetrzne impulsy, to dzielo przedstawia si¢ nam
jako wymyslone, jako wyraz sztucznej idei, ktora artysta narzucil dzielu
traktujac ja jako obcy element czy porzadek. Te ceche aktu tworczego nazywam
problemem szczero$ci w sztuce. Mowiac wiec, ze dzielo sztuki spetnia taki
wymog szczerosci, oswiadczam, Ze jest ono prawdziwe w stosunku do owej
logiki, ktora legla u jego podstaw.

W rozwoju aktu ekspresji — mowi Dewey — nastroj dziala podobnie do
mangesu przyciagajacego odpowiedni metal: jest to nastrdj juz uprzednio
pobudzony. Wybdr i porzadkowanie tworzywa sa wiec od samego poczatku
funkcja do$wiadczenia emocji”?. Ale tak mowiac jednoczesnie przeczy si¢ temu,
ze emocja jest treScig aktu ekspresji: jest ona medium, w ktorym i poprzez ktore
akt ekspresji ma miejsce?'.

2. Emocje, wzruszenie — to nosniki artystycznego tworzenia, poniewaz
artysta, inaczej niz filozof czy przyrodnik, ktorzy mysla pojeciami czy w sposob
dyskursywny, mysli emocjonalnie. Jak wiemy, arysta mysli sposobami wyraza-
nia swojego tworzywa ruchu, marmuru czy stow. Ale jak on to czyni? Po
pierwsze, artysta probuje zrozumie¢ i uchwyci¢ jakosci swojego medium,
swojego artystycznego tworzywa: skupia swoja uwage na jego mozliwosciach
i relacjach, zas szczegolnie na formie, ktora ono moze naby¢. Takie rozpoznanie,
jak wiemy, nie zachodzi w jednym akcie, ale narasta stopniowo jako rezultat
wzajemnego powigzania, ktore prowadzi do tworczej wyobrazni. Celem artysty
jest odkry¢ sposoby, dzieki ktérym moze zaistnie¢ spotkanie owego tworzywa

¥ Ibidem.
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i jego odzew na oczekiwania rozwijajacego si¢ zamystu, po to, aby zobaczy¢, czy
mozna dostosowac¢ don emocjonalny wizerunek w jego najpetniejszym, wyrazal-
nym sensie. Tenze sens, znaczenie tresci wzruszenia, stwierdza Dewey, jest
wyjatkowe i zwykle oporne wobec sposobow pojeciowej komunikacji. Oto
dlaczego artysta wykorzystuje inne $rodki wyrazu®.

Ale, po drugie, to rozpoznanie zachodzi tylko wowczas, kiedy artysta
modyfikuje swoje $rodki wyrazu stosownie do pojawiajacych si¢ emocji kon-
stytuujacych strukture aktu tworczego. Ogolnie wiadomo, ze artysta zmienia
swoje $rodki tak, jak post¢puje proces tworczy. Ale nia wiadomo, czy podobna
modyfikacja zachodzi w obrebie tworczej §wiadomosci, poniewaz, jak widzielis-
my wczesniej, kazda zmiana wprowadzona do srodkow wyrazu inspiruje artyste
i otwiera nowe mozliwosci tworzenia. Te obydwa czynniki ,,s3 takze stopniowo
kszaltowane; one takze musza by¢ poddane kontroli. Ta modyfikacja jest
budowaniem prawdziwie ekspresyjnego aktu 2,

Zdolno$¢ wzajemnej korespondencji z medium i porzadkowania go w twor-
czej-wyobrazni za pomoca wlasciwych mu §rodkow artykulacji czy wyrazania,
jest, jak sadze, samym sercem aktu ekspresji, poniewaz w takich wlasnie
okolicznosciach przedmiot otrzymuje forme zapisana w emocjonalnym pomysle
czy impulsie. Zyskujac ja, otrzymuje takze okreslone jakosci i znaczenia, ktore
artysta w koncu akcpetuje jako te tresci, ktore zamierza przekazac odbiorcy. Ale
tenze akt, ktory w ujeciu fenomenologicznym ma charakter subiektywny, nie
polega na ,,przekazywaniu” okre$lonego wzruszenia przedmiotowi, on nadal jest
aktem ekspresji i jest taki dlatego, ze jest aktem tworzenia. Tym, co jest tworzone,
jest osobliwa, nowatorska forma, ktora niektorzy estetycy nazwali ,,doniosta”,
,»Wyrazista”, ,.symboliczng” czy ,,celowa”. To, co ja czyni wlaénie taka, to
posiadanie jako$ci estetycznych. Jedno$¢ tych jakosci, ktore istnieja jako
mozliwosci w dziele sztuki, jest tym, co zwykle nazywamy ,przedmiotem
estetycznym”. Sfera tegoz przedmiotu, to krolestwo estetycznych tresci.

B. Drugie zastrzezenie, jakie wytacza Tormey przeciwko teorii ekspresji jest
takie, ze jakosci ekspresyjne dziela sztuki nie decyduja o tym, iz akt ekspresji jest
wczesniejszy czy wazniejszy. To stanowisko zaklada, w przeciwienistwie do tego,
co mowil Dewey, ze nie ma zadnego koniecznego zwiazku pomigdzy aktem
ekspresji a jego rezultatem. Przeto rozumienie dzieta sztuki i jego ocena nie
wymagaja, czy nie zawieraja rozumienia bade oceny aktu tworczego. Ocena
tegoz zastrzezenia winna wychodzi¢ od rozwazenia nastgpujacej kwestii: co
Dewey ma na mysli charakteryzujac te relacje jako nalezaca do typu organicz-
nego? Jestem sklonny uznaé, ze Tormey opacznie rekonstruuje Deweya rozumie-
nie zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy aktem wyrazania i jego wynikiem, a to
2 nastgpujacych powodow.

Jak tego dowodzilismy wczesniej, Dewey nie sadzi, aby istnial analogiczny
zwigzek pomiedzy jako$ciami ekspresyjnymi dzieta sztuki a emocjami, ktére

————
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zostaly przeznaczone do wyrazenia w trakcie aktu ekspresji, nie tylko dlatego, ze
trescig ekspresji nie jest emocja jako taka, ale szczegolnie dlatego, ze ostateczny

. rezultat jest sam przez si¢ potencjalnym dzietem sztuki. To znaczy — potencjal-
nym do$wiadczeniem estetycznym. W przeciwienstwie do tego, co Tormey pisat
o stanowisku Deweya: jakosci sa tym, co zostalo wyrazone przez artyste, zatem
nie moga one by¢ opatrzone przymiotnikiem ,,ekspresyjne”, bo to dzielo sztuki
jest ekspresyjne.

Jednak Tormey, niestety, konsekwentnie mowit o ,,jakosciach ekspresyj-
nych”, o czym Dewey nie mowil nigdy. A to rozréznienie ma kapitalne
znaczenie, poniewaz kieruje nasza uwage na znaczenie i status jakosci estetycz-
nych w analizie zwiazku, jaki zachodzi pomigdzy dzielem sztuki a aktem
ekspresji. Zatem od poczatku winniSmy wprowadzi¢ rozroznienie pomigdzy
,dzielem sztuki” a ,,przedmiotem estetycznym”. Dewey nagminnie mowil
o autentycznym dziele sztuki, ale to, co rozumiemy przez to wyrazenie, to wlasnie
jedno$¢, harmonia jakosci estetycznych, ‘zarowno zmystowych jak i ludzkich,
ozywianych w doswiadczeniu estetycznym. Pisze on: ,,Podstawowy blad polega
na pomieszaniu produktu fizycznego z postrzeganym przedmiotem estetycznym.
Posag, w sensie fizyczny, jest jedynie bryla marmuru. Jest nieruchomy i — na ile
pozwala zab czasu — trwaly. Ale utozsamiaé materialng bryle z posagiem, to
znaczy z dzielem sztuki, albo identyfikowa¢ barwniki na plotnie z obrazem, to
czyste szalefistwo™?. Autentyczne dzielo sztuki istnieje na zasadzie wspol-
dzialania z odbiorca: ,,dzielo sztuki zdarza si¢ wowczas, kiedy istota ludzka
wspoéldziala z wytworem artysty, tak, ze wynikiem takiego doswiadczenia jest
poczucie przyjemosci wywolane emitowanymi przez to dzielo wilasciowos-
ciami”?,

Powyzsze cytaty domagaja si¢ komentarza.

1. Kiedy mowimy, ze dzielo sztuki jest przedmiotem ekspresywnym, to
rozumiemy tyle, ze posiada ono przymioty estetyczne, co wlasnie wyrdznia go
sposrod pospolitych przedmiotow. Ale te whasciwosci nie sa, wbrew Tormey’owi,
dane jako juz gotowe cechy, ktore mozemy dostrzec w zwyczajnym akcie
postrzegania. Istnieja one w dziele sztuki jedynie jako mozliwosci i oczekuja na
wydobycie. Jak to uczyni¢ — to mnie tu nie interesuje. Wspominam o tym
jedynie dlatego, aby uwypuklic ten moment, ze wyrazistos¢ dzieta sztuki
obejmuje w sobie jego zdolnos¢ do umozliwiania estetycznego doswiadczenia.

2. Znaczenie i zasieg jakosci, ktdore artysta ,uciele$nia” (w rozumieniu
Deweya) w swoim materialnym medium, nie sa nigdy scisle okreslone czy jakos
oznaczone. To, co artysta tworzy, jest zawsze mozliwym doswiadczeniem,
ktorego granice nigdy nie sg wyczerpane. Nawet artysta zbliza si¢ do swego
dziela jako obserwator wowczas, gdy je ukonczy i jeszcze wowczas usituje z niego
wydoby¢ jaka$ nowa tres¢. W tym wlasnie sensie Dewey powoluje si¢ na
Matisse’a mowiac: ,,gdy obraz jest skonczony, jest on niby nowo narodzone

# Ibidem, s. 219.
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dziecig. Artysta potrzebuje dystansu, aby je dostatecznie zrozumie¢™?. Co wigcej
— jest absurdem pytac o to, co artysta rzeczywiscie chciat wyrazic¢ poprzez swoje
dzieto. On, w gruncie rzeczy, odnajduje w nim rozne znaczenia i rozne tresci
kazdego dnia, o kazdej godzinie i na roznych etapach swojego tworczego
rozwoju. Gdyby mial si¢ wypowiedzie¢, to mogiby stwierdzi¢: ,,Rozumialem
przez to tyle, a tyle oznacza wszystko, cokolwiek ty lub ktokolwiek inny potrafi
z mojego dzieta wydoby¢ w sposob szczery, wywiedziony z wlasnego, zyciowego
dos$wiadczenia?. Z tego widzimy, ze to, co artysta tworzy, jest zawsze otwarta
mozliwoscia dla tworczego i ciagle wzbogacanego doswiadczenia.

Podkreslam to tylko po to, aby wskazaé, w przeciwienstwie do Tormeya, ze
nie ma zadnego analogicznego zwigzku mi¢dzy dzielem sztuki a aktem ekspresji.
Sadzg, Ze taki zwiagzek nie ma tez charakteru osobistego, to znaczy, ze artysta
w trakcie procesu tworczego nie poszukuje mozliwosci wyrazenia wlasnej
osobowosoi, nawet wowczas, jesli jego dzielo nosi w sobie jego osobiste pietno.
Poniewaz aktywno$¢ tworcza, jaka on przezywa, zachodzi jedynie w obrebie jego
wlasnych dyspozycji: uczu¢, mysli, wartodci czy oczekiwan, ktore skladaja sig
jedynie na strukture jego $wiadomosci®. To, co artysta wyraza, jest funkcja jego
aktywnosci, za$ dzielo jest artystycznym wyrazeniem tej aktywnosci jako
integralnego do$wiadczenia, ktorego formalna struktura jest proba uchwycenia
glebi sensu przezywanego przez artyste w trakcie procesu tworczego. Proces ten
jest osobisty tylko w tym sensie, Ze jest realizowany przez szczegolng osobe. Ta
szczegolInosc, oraz szczegdlno$c srodko6w wyrazu skladaja sie na unikatowosé
i niepowtarzalno$é dzieta”.

Stad wynika, ze — w przeciwienistwie do Tormeya — dzielo sztuki nie jest
sensacjg, wydarzeniem typu autobiograficznego. Totez poglady dotyczace dzieta
sztuki nie moga by¢ podwazane przez odwolywanie si¢ do wewnetrznych odczud
artysty. Przeciwnie, dla Deweya dzielo jest skoficzone wowczas, gdy nabiera
niezaleznego statusu, jest ono rozumiane i oceniane nie na podstawie swoich
zrodel, ale ze wzgleldu na posiadane wlasciwosci. Kiedy wiec Dewey mowi, ze
zwigzek migdzy aktem ekspresji a jego rezultatem ma ,,organiczny” charakter, to
chodzi mu o to, ze dziela one zasadniczo t¢ samg tre$é, tj. sens stworzony
i zobiektywizowany w dziele. Rozpoznanie tej relacji ma bardziej charakter
ontologiczny niz logiczny, to znaczy, ze nie ,,wyprowadzamy” istnienia pierwo-
tnego aktu ekspresji z obecnosci ,,jakosci ekspresyjnych” dziela sztuki, lecz
doswiadczamy artyste w jego dziele. Dzielo odsfania artyste nie jako poszczegdl-
n3 indywidulano$é, ale jako artyste wiasnie, glownie dlatego, ze przedmiot
estetyczny, ktory penetrujemy w estetycznej percepcii, jest Swiatem czlowieka.
Zatem, w sensie poznawczym, jest to dzieto sztuki, ktore wiedzie nas w kierunku
artysty, nie za§ odwrotnie. Ale z faktu, ze postgpujemy od dzieta w kierunku aktu
tworczego nie wynika bezwzglednie to, ze odwrotny kierunek postgpowania nie
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jest zgodny z naszym rozumieniem dziela. Dewey jasno dowodzi, Zze ,,teoria
estetyki jest zwigzana z rozumieniem, intuicja nie pozbawiona o$wiadczen
o przezywanym zachwycie, za$ stymulacje takiego wybuchu emocji czesto
nazywa si¢ oceng dziela. Jest catkiem mozliwe, Ze doznajemy radosci z powodu
kolorystyki kwiatow i ich delikatnego aromatu, nie posiadajac jakiejkolwiek
wiedzy o tych roslinach. Ale jesli kto§ zada sobie trud, aby zrozumieé owe
kwtinace roéliny, to bedzie zmuszony do wyszukania wiadomosci o wzajemnym
oddzialywaniu gleby, atsmosferyy, wody, o$wietlenia, tj. warunkéw wzrostu
ro$lin”®. Podobnie, jesli ktos ma zrozumieé, co to znaczy, iz co$ jest artystyczne,
to musi kroczy¢ ponad owym przedmiotem — az do jego zrodel, jego genezy. Te
genezg traktujemy jako szkielet estetyki, a dynamik¢ jako podstawe aktu
tworczego. Takie jest, ogloszone przez Deweya, wyjasnienie omawianego
problemu, ktore ma przelomowe znaczenie w ocenie roli, jaka sztuka odgrywa
w ludzkim zyciu®.

Przeklad
Witold Mackiewicz
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