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Stanislaw Pazura

FILOZOFIA FILOZOFII SZTUKI

Iwona Lorenc: Dlaczego sztuka? Wprowadzenie do filozofii sztuki. PWN, Warszawa 1990,
150 s., 18 ilustr.

Recenzujac ksigzke Iwony Lorenc chcialbym ustrzeli¢ parg ptakow jedno-
cze$nie. Zastanowié sie, co przeczytalem i co o tym mysle. Wtraci¢ swoj trzeci
grosz do polemiki pomigdzy Grzegorzem Dziamskim i autorka (,,Edukacja
Filozoficzna™, nr 9, 1989). Jakkolwiek bowiem polemizowano o wstgpnej wersji
mysli rozwinigtych w recenzowanej tu ksiazce, nie sadze, abym byt nielojalny
wobec autorki czy jej polemisty, nawiazujac do ich dyskusji przy nadarzajace;j sig
teraz okazji. Nikt nic nie straci, a wszyscy zyskuja: dwoje autorow i czytelnicy
obu periodykow. A takze piszacy te stowa — duzo sam si¢ uczac w tym trojglosie
i robiac sobie niezastuzong — jak si¢ okaze — reklame.

I. DLACZEGO SZTUKA?

Dlaczego ta ksiazka?

,,Nie proponuje jakiej$ nowej perspektywy — pisze Lorenc — ktora bylaby
konkurencyjna wobec uje¢ estetyki czy nauk zajmujacych si¢ sztuka. Chodzi
raczej o pokazanie obecnosci istniejacego od dawna i nie dajacego si¢ dzi§
zlekcewazy¢ sposobu myslenia o sztuce, ktory (...) jest otwarty na nowe formuty
sztuki; wyplywa z zamiaru przekroczenia przez filozofi¢ barier poznania
pojeciowego, siega po sztuke jako $rodek pomocny zarowno w ksztaltowaniu,
jak i artykulacji sensu ludzkiego $wiata” (s. 11). Zadaniem ksiazki jest
zrozumienie i uporzadkowanie pewnych wypowiedzi o sztuce. Temu celowi
podporzadkowana jest struktura rzeczy Dlaczego sztuka?. Samo za$ jej zadanie
— wstepnie zarysowane w podanym przytoczeniu — jest dwojako uzasadniane:
poprzez gruntowne omowienie fundamentalnych zagadnien metodologicznych
refleksji nad sztuka (r. 2 Status i zakres przedmiotowy filozofii sztuki) oraz dzigki
ukazaniu tradycji i perspektyw filozofii sztuki. Tradycja to jej kantowski projekt
(r. 3 Immanuel Kant — sformulowanie problemu), faza klasyczna (r. 4 Trzy modele
filozofii sztuki w klasycznej filozofii niemieckiej: eschatologia estetyczna — F.
Schiller, sztuka jako narzedzie filozofii — F.W.J. Schelling, sztuka jako model
totalnosci rozumu — G.W.F. Hegel) oraz faza marksistowska (r. 5 Sztuka
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w perspek tywie filozofii Karola Marksa: przestanki zmiany perspektywy filozofi-
cznej, kategoria pracy a ideal aksjologiczny Marksa, realizacja ideatu aks-
jologicznego a sztuka), po perspektywe dokumentujaca poglady na sztuke trzech
czolowych filozofow naszego stulecia: T.W. Adorna, M. Heideggera i M.
Merleau — Ponty’ego (r. 7 Antymetafizyczne myslenie o sztuce). Nazywam te trzy
watki mysli wspolczesnej perspektywq, bowiem stanowia one tak zwienczenie
dynamicznego, zréznicowanego procesu rozwoju filozofii sztuki, jak zywy
bodziec jej aktualnych przemian. Ciag dalszy postepu filozofii sztuki dopisze
historia mysli w tym — spodziewam si¢ i ciesz¢ — autorka ksiazki i uczestnicy
programu badawczego, ktorego jest animatorka. Zarysowana strukture teorety-
czna dopelnia nieodzowna refleksja nad granica i punktami stycznymi pomigdzy
filozofig sztuki a innymi formacjami intelektualnymi, dzielacymi z nig wspolny
przedmiot zainteresowarn: sztuk¢. Namyst nad odgraniczeniem filozofii sztuki od
nauk o sztuce — historii sztuki, jej psychologii oraz socjologii — oraz od estetyki
to r. | Sztuka jako przedmiot nauk humanistycznych i jako przedmiot estetyki.
Jakkolwiek autorka skromnie zastrzega, ze omoOwienia ,,dyscyplin, ktore
zajmuja si¢ sztukg inaczej niz filozofia sztuki” dokonatla w tej ksiazce ,,w sposob
szkicowy i fragmentaryczny”, to wyniki odnoénej refleksji sa nie do przecenienia.
Podkreslmy bowiem, postugujac si¢ jezykiem klasykow mysli o sztuce, ze ,,hier
ist der Hund begraben”. Zaznaczmy, ze problematyka rozdzialu pierwszego
rozwinigta jest duzo szerzej w poprzedniej pracy (Wstep do filozofii sztuki od
Kanta do Lukdcsa, 1987) i odnosne jej fragmenty zachowaly w pelni swoj walor
i stanowia trwaly element dorobku autorki. Z drugiej zaé strony Wstep zarysowat
juz jasno i precyzyjnie te watki, ktore rozwija Dlaczego sztuka?. Takie spojrzenie
na recenzowang teraz prace — odpowiedzialnos¢ za nie w petni spada na
recenzenta — uzasadnia uwagi, ktore poczynie¢ w punkcie 2. Wroémy jednak do
Dlaczego sztuka?.

Jak juz pokazalem, mamy tu — po Arystotelesowsku — poczatek, $rodek
i (otwarty na przyszto$é) koniec: granice filozofii sztuki, jej istota, jej perspek-
tywy. Nie zyjemy juz jednak w czasach Filozofa i mamy $wiadomo$¢ wzajem-
nych zwiazkoéw pomigdzy roznymi fazami naszego myslenia, jak i zaleznosci
tegoz od jego przedmiotu. Zdajemy sobie sprawe z (wzajemnych) relacji
pomigdzy geneza i struktura tak w sferze mysli, jak bytu. Wiemy takze — co nie
mniej wazne — o tym, ze nasze myslenie jest niezbywalnie uwiklane w warto$-
ciowanie, wybory, aksjologi¢e. (Wiemy? Wie o tym dobrze autorka. Czy jednak
uwzglednia to w dostatecznej mierze jej poznanski polemista? Przekonamy si¢
o tym w punkcie drugim). Tak rozumiem — zgodnie chyba z intencjg Iwony
Lorenc — filozofig filozofii sztuki. Problem to kapitalnej wagi. Nie znam tak
ambitnej proby zrozumienia struktury myslenia o sztuce: zwiazkow i opozycji,
estetyki nauki o sztuce i jej filozofii. Zrozumienia projektu jednakze, nie
zrozumienia ,,zdania sprawy”. Wyczerpaly si¢ mozliwosci ,,prostego” pytania:
Co to jest nauka? Co to jest estetyka? Co to jest filozofia? Trzeba podejmowac
samodzielne decyzje w tej mierze. Co nie znaczy, ze arbitralne rozstrzygnigcia.
Trzeba dokonywaé wyboréw wsrod zakreslonych juz, szczycacych sie wielka
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tradycja, perspektyw myslowych. Takiego wyboru dokonata Iwona Lorenc
optujac za tradycja Kanta, Schillera, Schellinga, Hegla i najwybitniejszego
ucznia Hegla — Filozofa doby wspolczesnej — Marksa. I trzeba tu Leider (kto
by nie pojal: , niestety”) dzi§ przypomnie¢, ze Marks rézne mial (miewa,
z naszego czeSciowo nadania), oblicza. Albo inaczej: jest wielu Marksow do
wyboru, a odpowiedzialnos¢ za nietrafne wybory dzieli on z tymi, ktorzy
wybierali. Nie byt (moze) dobrym prorokiem. Byt zapewne bystrym i skromnym
(przestrzegajacym marksistow — cytatologow przed mumifikacja jego odkry¢)
naukowcem: socjologiem, historykiem, ekonomista. I byt (i pozostanie) wielkim
filozofem. Jego mysl niewatpliwie nalezy do wieku, w ktorym ja sformulowal, ale
jej walor nie przeminat z tamtym stuleciem (ani nie przeminie z tym). Bedziemy
go czytaé (cho¢ chwilowo malo kto to robi), tak jak jego wielkich poprzednikow
i nastepcow, protagonistoOw i antagonistow.

Czas jednak wyjasni¢ Dlaczego sztuka?. ,,\W $wiadomosci filozoféw epoki
Hegla (...) zjawisko alienacji wielu sfer rzeczywistosci spolecznej zostalo
dostrzezone przez filozofi¢ i opisane w postaci (...) dychotomii. Odkryto rowniez,
ze 6w dychotomiczny opis sprzecznosci nie oddaje prawdy o rzeczywistosci (...).
Metoda filozoficzna przezwyciezajaca dychotomiczny sposob myslenia stata si¢
metoda dialektyczna. Jej zadaniem jest ujecie prawdy jako calosci ponad
pozorami sprzecznosci mi¢dzy tym, co subiektywne i tym, co obiektywne,
mysleniem i przyroda, intelektem i zmystami, forma i trescia, kultura i naturg (...)
wlasnie dzigki filozoficznej refleksji nad sztuka doszlo w idealistycznej mysli
niemieckiej (...) do powstania koncepcji calosci, ktora jest ponad sprzecznoscia,
ktora jest obdarzona niezwykla sila mediacji biegunéow rozdzielonych przez
rozsadek. Jest to totalno$¢ sztuki” (s. 51—52).

Filozofia sztuki zaktada — nie bez istotnych przestanek, ale bez mozliwosci
naukowego empirycznego wywodu — totalno$¢ sztuki. I wyciaga z tego
roznorakie wnioski, ktore s3 opisane w ksiazce Iwony Lorenc. Udatnej,
potrzebnej, doniostej ksigzce.

2. FILOZOFIA NATURALIZMU ANTYPOZYTYWISTYCZNEGO.

Filozofi¢ filozofii sztuki Iwona Lorenc jasno juz wylozyla we wzmian-
kowanym Wistepie. Nie mozna od nikogo wymagac, aby byt jej (filozofii sztuki)
wyznawca, nalezatoby sie jednak spodziewac, ze tak wytrawny znawca myslenia
o sztuce jak Grzegorz Dziamski zrozumie, o co tu chodzi. Dlaczego zatem nie
pojal on koncepcji Lorenc?

Hipoteza moja brzmi: poniewaz pozostal on wyznawca ,naturalizmu
antypozytywistycznego”, jak to tadnie niegdy$ powiedziano w Poznaniu ( Eleme-
nty marksistowskiej metodologii humanistyki pod red. Jerzego Komity, Poznan
1973, s. 210). Zestawmy poszlaki potwierdzajace t¢ hipoteze.

Postuchajmy Lorenc: ,,Prawdopodobnie idzie tu o prze§wiadczenie Dziams-
‘kiego o istotnej tozsamosci nauk, estetyki i filozofii — tak jak sa one tozsame,
jezeli patrze¢ na nie na przyklad z pozycji scjentycznie rozumianego marksizmu”
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(,,Edukacja Filozoficzna”, j.w., s. 141). Naduzywajac niezastuzonego auto-
rytetu, ktorym mnie obdarza Dziamski, co stusznie kontruje Lorenc (niczego
bowiem ,,wiele lat temu” nie ;,wykazalem™ i nie ,,wystarczy siegnac’ ani do mnie,
ani do Sobieskiego — j.w., s. 136 139 — bo tempora mutantur et nos mutamur
inillis) stwierdzam, ze nie tylko prawdopodobnie, ale na pewno Dziamski jest (w
tej polemice) scjentystycznym naturalista (rzekomo antypozytywistycznym).
Tylko bowiem z takiej perspektywy mozna twierdzi¢, ze ,,metodologiczna
dojrzaltos¢ osiagneta historia sztuki dopiero pod koniec XIX w. wraz z opraco-
waniem kategorii stylu”, a ,,socjologia sztuki konstytuuje si¢ (...) wtedy, kiedy
pytanie o stosunek sztuki do spoleczenstwa zostaje uszczegotowione, skoncep-
tualizowane i wyrazone w aparaturze pojeciowej przystosowanej do badan
empirycznych” i dopiero Norbert Fugen, Harry Levin, Raymond Williams
uprawiaja socjologie¢ sztuki jako ,,w miar¢ samodzielng dyscypling badawcza”
(j.w., s. 132). Takie wlasnie myslenie o sztuce — a nie stanowisko Lorenc — jest
u schytku XX w. ,,jawnym anachronizmem” (tamze). Wlasénie dlatego, Ze jak
nader trafnie uwaza Dziamski ,,za kazda naprawde istotna propozycja w his-
torycznej, socjologicznej czy psychologicznej refleksji nad sztuka kryje sie jaka$s
opcja filozoficzna™ (s. 133). A opcja Habermasa (z 1985), Kmity (z 1982 r.) czy
Dickie’go (z 1971 r.) nie jest nic mocniejsza od opcji Levinasa i Derridy — nie
moéwiac o takich ,,przezytkach” jak Husserl, Heidegger, Gadamer czy Jaspers
(por. s. 134—135, i 142).

Nie przecze bynajmniej, ze spor filozofii analitycznej z ,,syntetyczna™ — jak
ja okreslit zbiorczo jeden z moich uczonych warszawskich kolegdéw — nie ma
racji bytu. Zadnego z tych plemion prawdopodobnie nigdy nie da sie wypleni¢.
Chodzi mi jedynie o to, aby nieco nadwatpli¢ wiarg szeroko pojetych analitykow
(pozytywistycznych, logicznych, neopozytywistycznych, naturalistycznych
i tych, co przyjda) w posiadanie w garsci prawdy absolutne;j.



