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Bogdan Banasiak

ROZUM 1 JEGO DEMONY

»ldealem byloby pisa¢ tak, jak pisat
Platon. Wydaje mi sig, ze usiluje on

w miar¢ swych mozliwosci wznie$¢ gmach
racjonalny i ze istnieje jednak co$

poza tym...”

G. Bataille

EROS — KOCHANEK CZY FILOZOF?

Wiedzieli Grecy, jak nieodparta jest moc Erosa: gdyby wypelnit powierzone
mu przez zazdrosna Afrodyte zadanie, Psyche ulegtaby milosci do najszkarad-
niejszego potwora zamieszkujacego ziemie.

Wiedzieli Grecy, jak niebezpieczna jest moc Erosa: gdy niepomna przestrog
Psyche zapragneta rozjasni¢ noc skrywajaca twarz jej kochanka, chcac poznad,
kim jest, Eros zniknal, a dla niej zaczely si¢ dni niedoli.

Wiedzieli Grecy, jak trudno mowié o bogach, i cho¢ kontaktowali si¢ z nimi,
to jednak zdawali sobie sprawe, jakze ryzykowna to bylo rzecza. Totez mitom
i anegdotom kazali méwi¢ to, co inaczej trudno niekiedy wyrazié.

Platon mysli w $wiecie, w ktorym mit — cho¢ pierwsi ,,mito$nicy madroéci”
poczynili juz wylomy w §wiadomosci mitycznej — wciaz jeszcze wazy na
umyslowosci Greka. Zapewne tez dlatego pisma Platona — jak bodaj pisma
zadnego z jego poprzednikdw, a juz z cala pewnoscia Zadnego z nastepcow
— znaczone s3 stalym odwolaniem do mitu. Nie do czego innego bowiem, jak do
mitu sigga wowczas, gdy probuje okreslié prawdziwy szal i prawdziwie milujace-
g0, wowczas, gdy mowi o szalefistwie.

Wydawaé by si¢ moglo, ze uznajac szalenstwo za ,,najwicksze dobro”
i ,najwigksze szczeicie”, za ,,blogostawieristwo”, chce Platon potwierdzi¢
najstarsze wyobrazenia. Szalefistwo, moéwi bowiem — czy bedzie to apollinski
szal wieszczbiarski, prorocze natchnienie, gdyz ,,prorokini w Delfach i owe
kaptanki w Dodonie juz wiele dobrego zrobily ludziom i paristwom hellefiskim”
(Fajdros, 244 A), czy dionizyjski szal mistyczny, oczyszczajacy, gdyz ,,dobry szat
zbawia szalefica ode zlego™ (245 A), czy wreszcie poetycki szal od Muz dany,
gdyz , ,twdrczoéé szalenicow zaémi (...) sztuke z rozsadku zrodzona™ (245 A) — to
fzecz ,,pigkniejsza od rozsadku™ (244 D), i jemu ,,najwicksze dobra za-
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wdzigczamy” (244 A), od Boga bowiem pochodzi, jest ,,najwigkszym darem
boskim” (245 B), gdy tymczasem rozsadek to rzecz wylacznie ludzka.

Lecz naturalng sktonnoscia czlowieka — naturalna, bo zamieszkujaca w nim
dusza boskie ma pochodzenie — jest zwracanie si¢ ku temu, co boskie, a co dusza
moze ujrzec stangwszy na ,,grzbiecie nieba”. Ale tylko ,.istoty zwane nieSmiertel-
nymi, kiedy dojda do szczytu staja na grzbiecie nieba i stojaco zjedzdzaja po
sklepieniu na druga strong”, inne za$ ,,tylko patrza na to, co poza niebem’ (247
BC). Bo miejsce poza niebem tylko bogom jest przeznaczone. Poznala Psyche
— a czyz trzeba przypominac, ze psyche oznacza dusz¢ — poznala tedy dusza
cene spojrzenia bogu w twarz. Grecy dobrze wiedzieli, ze tego, kto powazy si¢
wedrzec na terytorium bogow, bogowie pokarza. Grecy dobrze wiedzieli, ze gdy
ku boskiemu stonicu wzniesiemy ludzki, ulomny wzrok, storice ol$ni nas: o§wieci
i oslepi zarazem, porazi jasnoscia, eksplodujac mrokiem. ,,Porazil mnie Apollo™,
napisze Holderlin; ,,Dionizos”, b¢dzie podpisywal wysylane z mroku kartki
Nietzsche.

Totez Platon, doszedlszy do ,,grzbietu nieba”, pomny ryzyka, trwozliwie
zawraca. Nad boskie hybris przedklada czysto ludzka dyspozycie, sofrosyne
(Parmenides): panowanie nad soba, roztropne umiarkowanie, rozsadek.

Mimo Ze bogowie zazdrosnie strzega swych tajemnic i Smiatka, ktory
odwazylby si¢ na hybris, przyprawia o szalenstwo, Platon przekonany jest, ze
miedzy ludzkim a boskim porzadkiem istnieje jednak jakas tacznos¢ i zacheca:
,,nie bojmy sig prawdy” (Fajdros, 247 C). Nie porzuca wi¢c zamiaru wkroczenia
w to, co boskie. Totez nad trzy rodzaje szatu przedklada jego czwarty rodzaj
— szal Erosa. Eros bowiem boskie ma pochodzenie, a najwyzszy pierwiastek
duszy, rozum, stale kazde mu zwraca¢ si¢ ku wlasnemu zrodlu, ku boskiej
doskonatosci (Uczta), bedacej perspektywa wylacznie dla kogo$, kto na wzor
bogow ku prawdzie, boskiemu pokarmowi si¢ kieruje. Jako ze Eros posrodku
jest miedzy boska madroscig a ludzka glupota, tedy rzadzace nim pozadanie
wiedze ma za obiekt.

Czlowiek dotknigty tym rodzajem szalu ,,jak ptak tylko w gore patrzy, a ze
nie dba o to, co na dole, przeto go ludzie biora za wariata™ (Fajdros, 249 DE), ,,a
ze o ludzkich sprawach zapomina, a z tym, co boskie, obcuje, gani go wielu jako
narwanca” (249 d). Totez za prawdziwie milujacego uzna Platon tego, kto
»Erosowi i filozofii zycie swe poswigcit” (257 B) — ,,przyjaciela madrosci”,
filozofa, bo prawdziwa miloscia, prawdziwym upojeniem bedzie dlan umitowa-
nie madrosci, 6w czwarty rodzaj szalenstwa: szal Erosa.

Jeshi szalenca od dawien dawna uznawano za rezonera bogow, za kogos, za
czyim posrednictwem, czyimi ustami przemawia bog, zamieszkujac w nim czy tez
go nawiedzajac, za kogos$, czyj umyst ulega zamroczeniu w kontakcie z tym, co go
przekracza — bo bog cztowiekowi ,,pomiesza zmysly™ i ,,odbierze rozum™ — to
6w czwarty rodzaj szalu nie ma nic wspolnego z od boga pochodzacym
szalenistwem, ten rodzaj szalu to nie upojenie, lecz za-my$lenie, pograzenie
w refleksji, my$l nie ulega tutaj zamroczeniu, lecz intensyfikacji. Totez Platonski
wizerunek owladnietego szalem Erosa, wizerunek ,,wariata” i ,,narwanca”, jest
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opisem przypadku Talesa, ktory, jak glosi spisana przez Diogenesa Laertiosa
anegdota (Zywoty i poglady slynnych filozofow, 1, 34), zapatrzywszy sie
w gwiazdy, wpadt do dotu.

Bo tez nie po to, by dokonac jego pochwatly przywotuje Platon szalenstwo.
Nie jest jego zamiarem rewindykacja przy¢miewajacej Swiatlo rozumu boskosci,
gwaltu zadanego chlodnej mysli, nie jest jego zamiarem gloryfikacja rozkielz-
nanych namig¢tnosci, a tym samym potwierdzenie mitycznych wyobrazen Erosa.
Wszystko, co trzezwa my$l mogtoby zamacic, Platon usuwa: ,,czarnego konia”
z zaprzedu duszy, jej czes¢ pozadliwa kaze woznicy — ,,duszy kierownikowi”
— powsciagnac i okielzna¢. Wykorzystujac ugruntowany w micie autorytet
boskosci i szalenstwa — jako warunku komunikowania si¢ z tym, co boskie
—chce, z jednej strony, wyznaczy¢ to, co najwyzsze, co doskonate, chce okreslic,
co jest boskie, wskazac zrodto, z drugiej zas uprawomocnié poznawcze aspiracje
rozumu, skianiajace go ku temu, co doskonale.

Nazbyt napietnowani ludzkimi przywarami greccy bogowie — Ow za-
ntropologizowany Absolut — nie mogli spelni¢ wymogow doskonalego zrodta,
absolutnego poczatku. Totez Platon powolat to, co, jego zdaniem, wyzsze od
bogdéw, bo samo ,,bogom boskosci uzycza” (Fajdros, 249 C) — istote rzeczy,
idee, sama prawde.

Boski umyst widokiem prawdy si¢ karmi — tak samo umyst duszy. A prawde,
wiedze o tym, co jest bytem, ,,sam jeden tylko rozum, duszy kierownik, oglada¢
moze” (247 C). Wiedza ta nie jest bowiem wiedza ,,r6zna o roznych rzeczach,
ktore my dzi$ bytami nazywamy, ale wiedza rzeczywiscie istniejaca, o tym, co jest
bytem istotnym” (247 DE). Jako taka wigc ma charakter tego, co ogdlne,
dost¢pna jest zatem dla rozumu — wylacznie dla rozumu — ktory si¢gac jej moze
za pomoca pojec ogolnych. ,,Bo czlowiek musi rozumieé pojecia rodzajow, kiedy
rozumowanie od wielu spostrzezen rozpoczyna, a potem je mysla w jedno
zbiera” (249 BC). A skoro w jedno, to sktoceni bogowie stana si¢ Jednym:
Demiurgiem.

Jesli Psyche mogla obcowac z Erosem tylko w ciemnosciach nocy, ktore
strzegly boskich tajemnic przed ludzkim wzrokiem, a jej wzbranialy spojrzeé
bogu w twarz (chroniac ja tym samym przed skutkami takiej konfrontacji), jesli
wigc czlowiek mogt sie komunikowaé z bogami wylacznie po ostona mroku, jaki
na stale bogow spowijat, mroku namietnosci, szatu i upojenia, mroku, ktory,
przy¢miewiajac §wiatlo rozumu i przyprawiajac o ryzykowny zawrét glowy,
wykluczal méwienie o tym, co boskie, to Platonski Eros-filozof za rzecz
nieodzowng uznal powsciagnigcie wszelkich namietnosci jako zagradzajacych
imu droge ku temu, co doskonale, a cielesno$¢, zakres wladztwa dawnego Erosa,
sprowadzil do roli miejsca poszukiwan bogom podobnego pigkna. Jesli wigc
koniecznym warunkiem komunikacji z bogami — z bytem — byla ekstaza, to
teraz warunkiem tym stato si¢ stowo.

Kwestionujac poswiadczona mitem o Erosie i Psyche niewspolmiernosé tego,
co ludzkie (racjonane), i tego, co boskie (absolutne), nieprzekraczalng antynomie
Sprawiajaca, iz Swiadomos¢ i bosko$é wzajemnie si¢ wykluczaja, a ich zetknigcie
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nieuchronnie musi prowadzi¢ do zmacenia chlodnej mysli albo zniknigcia
nieodlacznego boskosci zamroczenia, uznajac zatem poznanie spraw boskich za
mozliwe, czyli sankcjonujac szal Erosa jako miejsce filozofii, usunat Platon
roznice migdzy porzadkiem ludzkim a boskim.

Eros, bog milosci i milosnego upojenia, przedzierzgnat si¢ w intelektualiste.
Moze jeszcze tylko Arystyp, w burdelu prowadzacy wyklady, zdotat dokonac
fuzji kochanka i filozofa. Bo teraz filozof kaze bogom zamilkng¢. Odtad o tym,
co jest — i co ma prawo byé — boskie, wyrokowal bedzie czlowiek. A Platon juz
dokonal ustaleni: prawda, dobro i pigkno.

To, co absolutne, sprowadzone zostalo do tego, co ogdlne, uniwersalne, to,
co boskie — do tego, co racjonalne; niemozliwe ustapito miejsce mozliwemu,
Sacrum uleglo profanacji — bogowie uszli ze §wiata, wycofali si¢ pod badaw-
czym spojrzeniem Platonskiego Erosa.

LOGOS

Cho¢ naturalna sklonno$é kaze czlowiekowi zwracac si¢ ku temu, co boskie,
zrodlowe, to siedzac w jaskini jest on odwrocony plecami od bytu rzeczywistego,
od prawdy odwrdcony. Przed jego oczami przesuwaja si¢ tylko korowody cieni.
Mimo ze prawde umilowal, stale poéréd masek i pozorow musi si¢ obracad.
I gdyby nawet zdolal skierowac spojrzenie wprost na prawde, to ,,straszne by
stad wynikaly szaly milosne” (Fajdros, 250 D). Jako ze nie sposob spojrze¢
stonicu w twarz, tedy ogladacé byty, nie slepnac od stonecznej pozogi, mozna tylko
z odleglosci. Totez nie to, co przekracza rozum, lecz to, co z nim wspoéimierne,
uznaje Platon za godna ogladania istote rzeczy i patrze¢ kaze tak, by umyst nie
ulegt za¢mieniu: za posrednictwem pojec¢ ogolnych. Kopie-podobizny, dziedzina
przedstawienia, stajg si¢ sSrodowiskiem i narzgdziem filozofii — stowo nazywaja-
ce byt. Miedzy mysla, stowem i bytem ustanowione zostaje fundamentalne
pokrewienstwo, odpowiednio$¢, a myslenie w kulturze Zachodu zyskuje tym
samym charakter metafizyczny, staje si¢ strukturg nieuchronnego uprzywilejo-
wania logos, denotujacego jednosé stowa, mysli i bytu.

Uprzywilejowanie to oznacza, ze zgodnie z fundamentalna decyzja utoz-
samiajaca byt z obecnosciag — bo jak wigzaco rozstrzygnat Parmenides, ,,byt jest,
a niebytu niema” i ,,nie mozna pomyslec tego, czego nie ma’’ — obecno$é po dzis
stanowi sens bytu. Totez jest w sensie zrodlowym — a w kazdym jezyku stowo
,,by¢” i wszelkie jego postacie stanowig stowo centralne — to tylko, co mozna
pomysle¢, co wigc ma charakter inteligibilny, i co daje si¢ wyrazi¢ w jezyku, co
wiec ma charakter dyskursywny. I na odwrot, pomysleé i wypowiedzie¢ mozna
to tylko, co jest — obecno$é. Logos stal si¢ wigc warunkiem i zywiolem
komunikacji — wymiany mysli, jezyk natomiast pojeciowa reprezentacja bytu,
przedstawieniem, jedynym i wylacznym wymiarem poznania.

To za$, co niewyrazalne — jako Ze nieobecne w sensie $cistym, bo nie
pozwalajace si¢ spojeciowad, przedstawi¢ — utracito przynaleznosc do bytu.
Nieobecne, czyli nie dajace si¢ pomysle¢ i wypowiedzie¢, nie ma prawa do
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istnienia. Jesli wigc tylko obecnosé, to nieobecno$¢ nie jest samoistna, lecz
stanowi odwleczona obecnos¢, ktora odzyskana zostanie dzieki ponawianym
wysitkom jej uobecnienia za pomoca dyskursu, w wiedzy.

Filozofia jest wigc stalym poszukiwaniem istoty bytu: poczatku. Arche nie
jest jednak zrodlem, ktore wyschlo, gdy tylko zdotalo trysnaé bytem, lecz bytem
samym, Zrodlem, ktore stale tryska, stanowi zatem nie tylko poczatek rzeczy, lecz
takze ich zasade, natur¢ — skoro bylo u poczatku, to jest i pozostanie, bedzie
u kresu, u celu, celem za$ jest wlasnie dotarcie do poczatku. Zrodlowa obecnosé
stanowi wigc warunek mozliwosci tozsamej z niag mysli i tejze mysli cel, jest tym,
co umozliwia myslenie, i tym, co myslenia ma jeszcze mysleé.

Oznacza to, ze tozsamos$¢ mysli i bytu ,,od poczatku” ulega zawieszeniu,
peknigciu. Jesli byt jest i stanowi przedmiot ogladu — bo ,,w naturze kazdej
duszy cztowieka lezy ogladanie bytow™ (249 C) — to wszelkie poznanie bytu jest
jego uobecnianiem. Byt zawsze obecny — bo jako zasada jest zrodlem i celem,
poczatkiem i konicem — ale przestonigty wieloécia pozoréw, pomiedzy ktorymi
zmuszony jest obracac si¢ czlowiek, musi by¢ stale uobecniony. Zadaniem
dyskursu jest wigc zespojenie tego rozstepu, tego peknigcia tozsamej obecnosci
poprzez ponawianie nazywania, opatrywanie bytu stowem. Uobecnianie jest
wigc powtarzaniem, nieustannym powtarzaniem, ktoére, majac prowadzi¢ do
potwierdzenia pierwotnie wpisanej w te relacje tozsamosci i do odzyskania
pierwotnej — i pierwotnie zagubionej — obecnoéci, jedynie potwierdza nieprzy-
stawalno$c mysli i bytu. A 6w rozstep, zamykajac cykliczny czas mitu, w ktorym
czlowiek w ekstazie wlasciwej sacrum dos$wiadczal kontaktu z bytem, stanowi
zrodto czasu linearnego, zywiotu ludzkiej cywilizacji, stanowi zroédlo Historii.

Jesli sens bytu mial zosta¢ odstonigety poprzez odzyskanie obecnosci w wie-
dzy, to Hegel poznaniu nadal status dziejow, uznal zatem, ze 6w sens jest
historycznoscia, realizuje si¢ w historii. ,,Historia zawsze byla pojmowana jako
mechanizm powracania obecnosci” (1, s. 425). Heglowsko-Marksowska historia
jest wigc tylko rozsunigciem — rozciagniaciem na czas historii — owego
rozstepu. Jako taka za§ ma charakter teleologiczny, stanowi odlegto$¢ migdzy
arche i telos, a $ciSlej Ow moment opoOZnienia, rozbieznoéci, rozmijania sie,
nieprzystawalnoéci obecnosci do samej siebie, jest ukladem, w ktérym paruzja,
finalna samoidentyfikacja pierwotnej tozsamodci jest juz z gory przesadzona,
wpisana w t¢ tozsamosc... i rownie nieuchronnie na stale zawieszona. Ta postaé
historii — Historia par excellence — niejako ,,0d poczatku” tkwila wiec
niejawnie w Platofiskim projekcie ogladania bytéw, w projekcie metafizyki
obecnosci, wpisana byla w jej logocentryczna strukture, w jezyk pojmowany jako
uobecnienie czasowo nieobecnej obecnosci (znak jako wtorne i dorazne,
zastgpcze uobecnienie tymczasowo nieobecnej obecnosci ma charakter teleologi-
czny). ,,Historia i wiedza, istoria i episteme, zawsze byly okreslane jako wybiegi
majace na wzgledzie odzyskanie obecnoéci” (2, s. 20).

Perspektywa indentyfikowania bytu z obecnos$cia miata zatem od poczatku
ten sam alternatywny charakter: apokaliptyczne osiagnigcie — rzecz jasna,
osiagnigcie daremne — wiedzy absolutnej i utnigcie w jej pozaczasowej
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doskonalej tozsamosci (co stalo si¢ udzialem Hegla) albo — réwnie daremne
— dialektyczne grzeznigcie w aproksymacyjnej relacji migdzy prawda wzgledna
i absolutnag (jak chcial Marks). W obu przypadkach — jak si¢ wydaje — dyskurs
Jjest najskuteczniejszym sposobem zamkniecia dostepu do bytu: zaréwno w tym
sensie, w jakim byt zredukowany zostat do tego, co obecne, jak i w tym, w jakim
obecnos¢ stale rozmija si¢ ze soba, w zrodlowej tozsamosci tkwi nieusuwalny
rozstep.

Jesli Derrida uznal, ze system — a Hegel metafizyce nadal postaé systemu
— nieuchronnie zawiera w sobie peknigcie, szczeling, to szczeling te postanowit
wypelnié roznica. Dekonstrukcja bedac uzupelnieniem metafizyki, okazala sie
zarazem jej zwienczeniem, ostatecznym systemem, miejscem, po dotarciu do
ktorego metafizyka dobiegla kresu swej drogi, zrealizowata bowiem w ,,samo-
wiedzy” wpisany w nig od poczatku sens — zyskata samoswiadomo$¢ tego, czym
jest i czym by¢ musi o ile chce by¢ tym, czym jest. Zyskala samo$wiadomo$¢ jako
metafizyka obecnosci — jedyna mozliwa, a zarazem nierealizowalna postaé
filozofii, bo niezrealizowalne jest zadanie, jakie sobie wyznaczyla: odzyskanie
zrodlowej obecnosci. Obecno$¢ bowiem zawsze jest tylko uobecniana, zawsze
rozmija si¢, ze soba, nieuchronnie jest stale wobec siebie sp6zniona — poprzedza
ja nieobecnos¢.

Mozemy si¢ obraca¢ wylacznie w zamknigtym i samo si¢ potwierdzajacym
kregu metafizyki obecnosci. Komunikacja — niczym Platonska anamneza
— jest przekazywaniem tego, co juz wiemy. Jej warunkiem mozliwosci pozostaje
logos. ,,Ludzki jezyk — mowi Barthes — nie ma zewnetrza: to drzwi bez
klamki”. Ilekro¢ wigc otwieramy usta, mamy zwiazane rece. Ale ,,nie wychodzi
si¢ z drzewa srodkami drzewa” (Ponge).

BOG — ROZUM — OBECNOSC

Filozofia nieodmiennie poszukiwala uprowomacniajacego jej poznawcze
aspiracje zrodla, poczatku. Azeby jednak 6w poczatek spelnial wymog niepod-
wazalnego ugruntowania, musial mie¢ charakter absolutny. Totez filozofia
nieodmiennie poszukiwala Absolutu. I poszukiwania te uwieficzone zostaty
sukcesem — teologia na urzad zasady poraczajacej $wiat i uprawomocniajacej
myslenie powolala Boga. Wydawa¢ by si¢ zatem moglo, iz przywrdcila tym
samym wypgdzona przez racjonalistycznie nastawionych Grekéw boskosé.

Tymczasem, wprost przeciwnie, wszelkie charakterystycznie wyznaczniki
pierwotnego sacrum ulegly w chrzescijanistwie dezintegracji badz wykluczeniu.
Erotyzm (a takze prostytucja) utracil funkcje ewokowania sacrum, komuniko-
wania z boskoscia, i wigzany ze zlem i upadkiem, podobnie jak wszelkie akty
ekscesywnie, cielesnos¢ w ogole, przypisany zostal (orgie, sabaty) czarownicom
i diablom (tylko diabel moze czlowieka nawiedzaé, kontakt z Bogiem za$ moze
zachodzi¢ za posrednictwem koscielnej hierarchii lub w modlitwie), ,,czarnemu
sacrum’’, ktore w pozniejszym chrzescijanstwie zniknie caltkowicie; totez erotyzm
dozwolony jest tylko w postaci uregulowanej (malzeristwo) jako wprzegniety
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w zachowania typu pracy (reprodukcja); traci tez zwiazek ze $miercia, ktorej
groza odegnana zostaje obietnica Zycia wiecznego; zlo (przemoc) przestalo by¢
konstytutywnym i samoistnym elementem $wiata, a stal si¢ wylacznie funkcja
dobra — jego nieobecnoscia. Odtad bosko$¢ — juz nie przestrzen stalej
komunikacji (ciaglo$c bytu w ekstazie i Smierci), lecz wielos¢ bytow skazanych na
wieczna nieciaglos¢, podleglych osobowemu, nieciaglemu Bogu — nie przejawia
sie w $mierci i przemocy, lecz w zyciu wiecznym; chroniacy przed przemoca zakaz
zyskuje wymiar ,,absolutny”, wykluczajac tym samym transgresje, ktora staje si¢
grzechem i przeklenstwem, a katartyczny walor wkroczenia w sacrum przybiera
ksztalt przyznania si¢ i wyznania winy, wlasciwego niewolnikowi poddanczego
gestu spowiedzi. Sacrum traci wigc cala swa ambiwalencj¢ (przyciaga, bo
fascynuje, i odpycha, bo przeraza) i staje si¢ dostepne dla wierzacego poprzez
zgode i pojednanie w miloéci i podporzadkowaniu, przemoc zas (zto) ulega
odrzuceniu w $wiat profanum, a towarzyszacy boskosci mrok obezwladniony
zostaje przy pomocy neutralizujacych rytualow w postaci symbolicznych
przedstawien, wyegzorcyzmowany, wycofuje si¢ pod naporem ekonomii pracy
i zycia (zob. 3 i 4).

Sacrum przestaje wiec by¢ niebezpieczne, staje si¢ do zniesienia dla czlowieka,
staje si¢ ludzkie i racjonalne, bo jego wymogi w zasadniczy sposob uzgadniaja si¢
z wymogami §wiata profanum, z wymogami egzystencji zabiegajacego o prze-
trwanie ludzkiego bytu.

Czyniac Boga jednym i wylacznym przedmiotem i zrodlem poznania, celem
egzystencji i wiedzy, chrzescijanstwo sprowadza go do uchwytnej pojgciowo
obecnosci, do Obecnosci par excellence, bo ta jej postac — Boég bedacy
nieskonczonoscia wobec doczesnej skoficzonosci, transcendencja wobec $wiata
— najlepiej spetnia wymogi absolutnego Zrodla: stanowiac warunek myslenia,
musialo by¢ ono wobec mysli transcendentne, zarazem za$ dajac si¢ wskazaé
jako zrodlo, obiekt myslany, musialo by¢ dla mysli uchwytne, inteligibilne,
musiato by¢ do pomyslenia, bo ,,Bog, absolut, istota $wiata sa niczym, jesli nie sa
kategoriami rozumienia” (5, s. 267). Totez chrzescijanski Bog — nawet
w teologii negatywnej, nawet w mistycyzmie wyznaniowym — jest-uchwytnym
pojeciowo, nazywalnym (tj. inteligibilnym i dyskursywnym) przedmiotem, tym,
co jest; stanowi wyznaczajace zasad¢ myslenia i orientujace mistyczne do§wiad-
czenia Zrodlo i cel, kres.

Totez chrzeScijanstwo juz nie bosko$¢ (bosko§¢ immanentng ludzkiemu
bytowi, mroczne sacrum) lecz transcendentna istot¢ rzeczy mianuje Bogiem.
Teologia jest wigc nieuchronnie teologia racjonalna. Bog jako obecnos¢ w jej
najpelniejszym okreSleniu (to, co jest ze swej istoty) okazuje si¢ tozsamy
z Rozumem czy tez teo- i teleologiczny Rozum jest tozsamy z Bogiem — ,.to
tylko z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wktadamy”’, powie Kant — bo
struktura obu jest taka sama: wyznacza warunki realizacji pragnienia obecnosci.
Totez Bog staje sie w istocie nieprzekraczalnym i niekwestionowalnym wyznacz-
nikiem dla racjonalnej mysli, ktora nawet wowczas, gdy zadeklaruje ateizm,
potwierdzaé bedzie myslenie w horyzoncie obecnosci.
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Platoniskie utozsamienie tego, co racjonalne, i tego, co uniwersalne, zostaje
zatem potwierdzone i ugruntowane, zarazem za$ temu, co racjonalne i uniwersal-
ne, w pelni przypisany zostaje walor tego, co absolutne.

PRAGNIENIE OBECNOSCI

Odkad kantowski rozum teoretyczny zde(kon)struowal ide¢ Boga, czyniac
z niej nierozstrzygalnik avant la lettre, a rozum praktyczny, nie wiedzieé jeszcze,
wynikajacym z oslabienia woli krytyki wstecznym gestem zawoalowanej wy-
znaniowosci czy $wiadczacej o i$cie proroczej przenikliwoéci trosce — lub moze
tylko inercji — o zachowanie warunkéw dla realizacji woli przetrwania,
Najwyzsza tozsamos$¢ przywrocit jako idee regulatywna i konieczny postulat
moralny, dowodzac tym samym jakiego$ szczegolnego pokrewienstwa ze swym
antenatem — a moze rewersem — rozumem praktycznym, odtad filozofia
~— bezwiednie — posunigcie to stale bedzie powtarzaé. Tylko imiona beda inne.

..Smieré Boga”, ktérej pierwsza proklamacja byla Kantowska krytyka, nie
oznacza bowiem kresu poszukiwan absolutnego zrodla, lecz tego zrodla
przemianowanie, nie stanowi podwazenia zasady zamystu, lecz tej zasady ukryte
potwierdzenie. Potwierdza, iz bogom wlasciwa jest moc . zmartwychwstania
i powracania pod innymi, z pozoru calkiem nie boskimi postaciami, potwierdza,
ze Bog jest jeden, ale w wielu osobach. I tylko wstepujaca linia filozoficznych
poszukiwan poczatku — wstgpujaca, bo wiodla od Demiurga poprzez Byt ku
Bogu, stlowu, ktore ,,wszystkie slowa przekracza™ (Bataille) i obejmuje, ku
Obecnosci par excellence — wobec tej proklamacji ulegnie zalamaniu i przejdzie
w lini¢ zstepujaca, a imi¢ Najwyzszego wyparte zostanie przez inne miana:
Czlowieka, Historig, Bycie, Ecriture..., ,,Smieré” Boga, najpowazniejszy wstrzas
dla obecnosci, nie bedzie tozsama z jej rozpadem.

Zakwestionowanie obecnosci nie jest sprawa czystej mysli, heroicznym
aktem rozumu teoretycznego, ktory na drodze wyczerpania spektrum moz-
liwych spekulacji dochodzi do destrukcyjnych ustalern. Ludzka wola kwes-
tionowania ma charakter wysoce ograniczony. Totez cho¢ Kant wnidst akt
oskarzenia, wyrok — i wowczas, i w kazdym nastepnym przypadku — byt z gory
przesadzony. Jakze zreszta moglo by¢ inaczej, skoro pozwany przed trybunat
rozum z fawy oskarzonych rozprawie przewodniczyl, pozostal w procesie strong
— strona jedyna — i rozjemca.

Totez Kantowska intronizacja dopiero co obalonego kréla, a potem pasmo
krotkotrwalych rzadow kolejnych sukcesoréw czy tez uzurpatoréw — to
wyznaczajaca w istocie dzieje filozofii intelektualna, bezpieczna gra bezkrwa-
wych przewrotow dokonywanych pod stale aktualnym haslem: Le Roi est mort!
Vive le Roil

Dlatego zbudzeni z dogmatycznej drzemki zapadli$my w sen antropologicz-
ny, a gdy ten si¢ rozwial, omamily nas majaki dyskursu. I tylko nieliczni, ktorzy
zdolali si¢ otrzasnac z tej XXV-wiekowej uludy, pojeli, ze Czlowiek nie zdota
zastapi¢ zanihilowanego Boga, ze w powstalej po jego ,,$mierci” pustce nie
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wyloni si¢ horyzont Historii, Ze rozlewajacego si¢ mroku nie rozjasni Bycie, ze
rozstepujacej si¢ otchtani nie zdolaja wypetni¢ potoki Stow, coraz bardziej
zamaskowane postacie zrodlowej Obecnosci. I coraz bardziej kruche.

To przed ta pustka, przed tym mrokiem, znad tej przepasci zmuszony byl
cofnaé sie rozum, to z ich powodu — w gatunkowym odruchu — zmuszony byl
poszukiwa¢ nowych punktow oparcia, gdy rozpadaly si¢ stare. Jego inwencja
w ustanawianiu odmian Obecnosci jest w istocie niewyczerpana, tak niewyczer-
pana, jak nieredukowalna jest ludzka wola przetrwania, fudnamentalne dla
ludzkiego bytu, decydujace o tym, ze jest on wlasnie bytem ludzkim, pragnienie
obecnosci.

W wymiarze rozumu teoretycznego pragnienie to tozsame jest z troska
o prawde, znajdujaca wyraz w woli kwestionowania, w charakterystycznej dla
filozofii — czy moze dla wiedzy w ogole — pasji demistyfikatorskiej. Wola
kwestionowania, realizujac si¢ wylacznie w sferze tego, co mozliwe, czyli tego, co
w sensie literalnym do pomyslenia, i zamykajac si¢ tym samym w zawlasz-
czajacym obszarze logosu, ma charakter ograniczony — niezdolna jest powazy¢
si¢ na to, co niemozliwe, niezdolne jest zmierzy¢ si¢ z tym, co niemyslane.

Skoro logocentryzm rozstrzyga, ze to, co obecne, tozsame jest z tym, co
inteligibilne i dyskursywne, oznacza to, ze nie istnieje mysl przed i poza jezykiem,
ze nie istnieje czysta S$wiadomos¢, lecz ze konstytuuje ona swoj byt w jezyku
i poprzez jezyk, w relacji do jezyka, w ktory obecnosc jest na stale wpisana. Jesli
wigc swiadomos¢ konstytuuje swoj byt w jezyku, w jezyku ustanawia siebie jako
tozsame i koherentne ja, a jezyk wyraza tylko to, co jest, obecnosc, to
Swiadomosc¢ jest w sposob konieczny $wiadomoscia czegos$ (czegos, co jest), czyli
odnosi si¢ do obecnosci. Totez podmiot (Swiadomosc, a takze samoswiadomosé,
czyli obecno$é dla siebie) i przedmiot (obecno$¢) wzajemnie sie¢ warunkuja,
tworza strukture nieroziaczna. Mysl, azeby by¢ mysla, musi myslec to, co jest,
odnosic si¢ do tego, co jest, tym samym konstytuujac siebie w swej koherencji
i tozsamodci. Tylko wiec w relacji do obecnosci $wiadomos§é zdolna jest
ukonstytuowac si¢ jako cogito, jako tozsame ja, i zachowaé swa koherencje.

Totez warunkiem istnienia tozsamego ja, koherentnej swiadomosci, i w tym
sensie warunkiem osobowego trwania indywiduum (a takze trwania wspolnoty,
ktorej koherencje zapewnia dokonujaca si¢ w jezyku komunikacja), okres-
lajacego siebie poprzez autonomiczna dyspozycje cogito — animal rationale
— jest obecno$¢ jako staly cel, ktory na drodze demistyfikatorskich zabiegow
odstaniany bedzie jako aletheia badz uzasadni adequatio. Troska o prawde
realizuje si¢ wiec w zalozeniu o koniecznosci istnienia absolutnego poczatku
— Obecnosci — i jego stalym poszukiwaniu.

W wymiarze rozumu praktycznego pragnienie obecnosci jest z kolei tozsame
ztroska o dobro, trosce tej bowiem rozum jest podporzadkowany. Oznacza to, iz
strukturowany jest przez kulturowe instytucje stanowiace regulatory zycia
zbiorowoéci, wyznaczany jest przez moralne normy bedace poreczeniem tadu
i koherencji wspolnoty, a wreszcie podporzadkowany jest gatunkowym prawom
Zapewniajacym zbiorowosci przetrwanie. W tym sensie rozum praktyczny,
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jawiac sie jako rozum zmstytuqonahzowany, normatywny i gatunkowy (bo
w takich postaciach si¢ przejawia i realizuje), okazuje si¢ w istocie rozumem
uniwersalnym, tozsamy jest wiec z postawa zdrowego rozsadku — kieruje si¢
zasadg rzeczywistosci, czyli respektuje stadne popedy i stadne wartosci, instynkt
przetrwania i reprodukowania, ktoremu podporzadkowane zostaja zyciowe
funkcje i zyciowa aktywno$¢. Jest wigc tym samym, co wola dobra jako troska
o zapewnienie egzystencji indywiduum i trwanie wspolnoty poprzez respek-
towanie warunkow dla funkcjonowania wspolnoty jako koherentnej catosci.

Polem dzialania obu wersji — albo raczej stron — rozumu jest zatem
rzadzaca sfera profanum, zdesakralizowanym S$wiatem ludzkim, ekonomia
pracy, wyznaczajaca nieprzekraczalne ramy dla ludzkiej mysli i egzystencji.
Praca jawi si¢ jako oparta na chlodnej kalkulacji sil, sSrodkow i warunkow
dzialalno$§¢ $wiadoma i celowa, majaca bowiem na wzgledzie nabywanie,
konsumowanie oraz odtwarzanie dobr i sil. Jest wigc nakierowang na realizacj¢
celow roznych od niej samej dzialalnoscia heteroteliczna, ktorej transcendentne
cele podlegaja koniecznemu odwleczeniu. Swiat pracy to zatem §$wiat in-
staurowanego ladu, regulowanego przez trwale normy, jasne sensy i niepodawa-
zalne prawdy, to $wiat zdystansowanej $wiadomosci, racjonalnosci, uzyteczno-
$ci i normalnosci (zob. 6).

Normalno$é¢ za$ to ta mysl, ktora spokojnie moze myslec o kazdej smierci
— Boga czy Czlowieka — bo zawsze, w gatunkowym odruchu pragnienia
obecnosci, znajdzie nowy punkt oparcia, chocby w ecriture. Totez filozofia jest
praca, racjonalna dzialalnoscia ugruntowana aktem wiary w rozmaite postacie
Zrodlowej Obecnoéci, nie bedacej niczym innym, jak Rozumem, choé wyznawca
mowil bedzie o Bogu, ateista za§ o Czlowieku badz Historii.

Platon ukonstytuowal filozofi¢ przeciwko literaturze, logos przeciwko myt-
hos, prawde przeciwko fikcji. Derrida za$, by¢ moze zaspokoiwszy tym wole
prawdy, podziat ten zdekonstruowal — filozofowie tez opowiadaja ,,historyje”,
fantazjuja. Jednak nieobecno$¢, ktora wylonila si¢ z teoretycznego zakwes-
tionowania obecnosci, otrzymala status umykania sensu albo jego nieskon-
czonego plenienia, tym samym wigc wpisana zostala w system logosu jako na
stale w nim tkwigca réznica, konieczny rozstep w doskonatym kregu. Dlatego
zapytaé nalezy o niejawnie tutaj obecna wolg dobra, o to, czym podyktowany
zostal Platonski gest ,,bezprawia”. Je$li Deleuze za teoretyczna troska o ustalenie
Podobnego (kopii) wobec Tozsamego (modelu) odkry! troske moralng — konie-
cznoé$é wypedzenia falszywych pretendentow (nieuprawnionych kopii, czyli
pozordow, fikcji), koniecznosé zazegnania niebezpieczenistwa roznicy — to jednak
pokazal zarazem, Ze to takze troska o prawde. Co wigc lezy u jej poczatku? I jakie
to niebezpieczenstwo?

Po przetoczeniu si¢ dekonstrukcji przez metafizyke obecnosci postawienie
pytanie o poczatek wydaje si¢ jawnym nieporozumieniem. Nie jest to jednak
pytanie o absolutne zrddlo, lecz o stajacy si¢ zrodlem podzial, ugruntowany wola
dobra. I dlatego pytania tego nie mogla postawi¢ dekonstrukcja.
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Wiedzial Nietzsche, ze zrodlowy gest filozofii to gest moralny. Dopiero
,filozofowanie mlotem” pokazalo, ze filozofia (episteme w ogole), czyli prag-
nienie prawdy, ma swe zrodlo w moralnosci, w ,,ideale ascetycznym”, i ze
moralnosé wywodzi si¢ z resentymentu wobec Zycia, ktorego wielo$¢ musi zostaé
poddana apriorycznym zabiegom normalizujacym. A 6w normalizujacy gest
moralny okreélit Platon: ,jak dlugo albo milo$nicy madrosci nie beda mieli
w panstwach wladzy krolewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krolowie i wladcy nie
zaczna si¢ w madrosci kochaé uczciwie i nalezycie, i pokad to si¢ w jedno nie zleje
— wplyw polityczny i umilowanie madrosci — (...) tak dtugo nie ma sposobu,
zeby zto ustalo, nie ma ratunku dla panstwa, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego™
(Paristwo, 473 DE).

Filozof — w trosce o dobro i prawde — ukonstytuowatl rozum praktycz-
no-teoretyczny przeciwko nierozumnej, zmyslowej czesci duszy, przeciwko
popedom, namigtnosciom, pozadaniu, przeciwko potwornosci. Totez Kantows-
kie ,,przemytnictwo’ — najbardziej konsekwentna niekonsekwencja — jest na
stale wpisanym w rozum ograniczeniem, ograniczeniem pozwalajacym czlowie-
kowi zyé. Bog jest bledem — mowil Sade — jakiego nie mozna wybaczy¢
czlowiekowi. Prawda jest bledem — mowit Nietzsche — nieodzownym jednak,
azeby rodzaj ludzki mogl przetrwac.

Eros, byly kochanek, owladnig¢ty szalem pracy, uzyteczng racjonalnoscia,
stal si¢ filozofem, czlowiekiem pospolitym. A szaleficow, ktorzy rozmawiajac
z bogami, za nic mieli jego troske o dobro i prawde, oskarzyt o potwornosé
i wygnatl poza obreb miasta i logosu.

POZA OBECNOSCIA: POTWORNOSC

Zakwestionowanie obecnosci nie jest wigc sprawa rozumu, gdyz z punktu
widzenia struktury rozumu, tozsamego w istocie z pragnieniem obecnosci, jej
rozbicie jawi si¢ jako gest nie-rozumny. Ludzka wola kwestionowania nie moze
wykroczy¢ poza wlasny, racjonalny wymiar, poza wymiar ludzki, bo jego granice
stanowi to, co boskie, co absolutne, i w tym sensie nadludzkie. Z perspektywy
rozumu, czyli z perspektywy standardowego przedstawiciela ludzkiego gatunku,
ktory nie jest w stanie wyrzec si¢ woli przetrwania, znajdujacej wyraz w trosce
o dobro i prawde, to, co arcyludzkie, okazuje si¢ po prostu antyludzkie.
»Wydawalo mi sie — pisze Bataille — ze ludzka my$l miata dwojaki kres: Boga
i poczucie nieobecnosci Boga; ale Bog, bedacy przemieszaniem SACRUM (tego,
co religijne) i ROZUMU (tego, co uzyteczne), ma miejsce wylacznie w §wiecie,
w ktorym przemieszanie uzytecznosci i sacrum staje si¢ podstawa uspokajajace-
80 posunigcia. Bog przeraza, jesli nie jest tym samym, co rozum (Pascal,
Kierkegaard). Jesli jednak nie jest tym samym co rozum, staje wobec nieobecno-
§ci Boga” (7, s. XI).

Zakwestionowanie obecnosci, czyli do§wiadczenie nieobecnosci Boga, to
otwarcie si¢ na bosko$¢, to otwarcie mysli na niemyslenie, i dlatego wydanie jej
an-archicznym sitom chaosu. Do tego za$ zdolne sa tylko ,,nieliczne jasno-
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wzroczne umysty” (Artaud) albo potwory, dla ktorych myslenie — gdy przekracza
ono ramy racjonalnosci i staje si¢ rozumem-nieczystym — jest rzecza nieodlaczna
od egzystencji. Nieobecnos¢ nie jest wige tylko konstatacja zarlocznej mysli, ktora
pochlaniajac wszystko, nie jest w stanie si¢ zatrzymac na drodze kwestionowania,
ale takze przezytym do$wiadczeniem pustki, otchtani i Igku: , lek, tak, ale przed
czym?... (...) ..oczywiscie przed NICZYM... (7, s. XI). I wlasnie nicosc,
nieobecno$¢ Absolutu staje si¢ ,,przedmiotem” namystu i doznan ateologa,
w przypadku ktorego refleksja miesza z najwyzsza ekstaza, z namigtnoscia bedaca
,,W istocie poszukiwaniem niemozliwego” (8, s. 344), poszukiwaniem Absolutu,
stalym przerazajacym pytaniem, jak mysle¢-zy¢ w $wiecie bez Obecnosci, jak zyc¢
noszac w sobie pustynig, jak zy¢ w cieniu $mierci.

By¢ moze potworno$c to kwestia rozstrojenia konstytucji psycho-fizycznej
indywiduum, moze kwestia spotegowanego i uwolnionego pozadania, moze
zwycigstwo w procesie indywiduacji popgdow destrukcyjnych, moze efekt
terrorystycznej wladzy negacji wiodacej rozum ku samozagladzie, moze wreszcie
kwestia — gdyby stowo to uwolnic od chrzescijanskich konotacji — augustians-
kiej taski (albo raczej nietaski, dopustu), zatem po prostu kwestia losu. Dos¢
jednak powiedzie¢, ze los ten stal si¢ udzialem tych, ktérzy — jak Pascal,
Kierkegaard, a w jeszcze wigkszym stopniu Sade, Nieztsche, Artaud, Bataille,
Klosowski — wlasnej mysli nie potrafili oddzielic od wlasnej egzystencji
i doswiadczajac na sobie samych konsekwencji ,,Smierci Boga™, powazyli si¢
postapi¢ kilka krokow ,,za grzbiet nieba”, o$mielili si¢ obroci¢ wzrok ku stoncu.

Na terytorium bogow, spowite mrokiem grozacej zawrotem glowy namig¢tno-
$ci, rozum nie zwykl si¢ zapuszcza¢. Filozofia bowiem — sytuujac si¢ w obszarze,
jaki ludzkiemu §wiatu wyznaczylo pojawienie si¢ narzgdzia oraz wykluczajacego
przemoc zakazu (zob. 3), a wreszcie logocentrycznego jezyka — jest praca,
zawieszeniem i odwleczeniem bezposredniego spelnienia pozadania, gdyz ,,z
czystym sumieniem wyklucza ona — i to w poczuciu odrzucania jakiegos obcego
ciala, jakiego$ brudu, a przynajmniej zrodta pomytki — to, co jest intensywna
emoja zwigzang z narodzinami, z powstawaniem Zzycia, ze §miercig. Nie mnie
pierwszego — podkresla Bataille — zdumiewa ten budzacy rozczarowanie
rezultat filozofii, ktora jest ekspresja fudzkosci przecigtnej, a obca stala si¢
cztowiczenstwu esktremalnemu, to znaczy konwulsjom seksu i $mierci” (9, s.
355). Totez uznawszy taka wersjg filozofii za dziedzing specjalistyczna, ktora nie
jest nawet summa do§wiadczen, Bataille sugeruje w istocie odwrocenie relacji:
,,wydaje si¢ najczesciej, ze byt dany jest cztowiekowi poza wszelkimi odruchami
namietnoscia. Ja powiedzialbym natomiast, iz nie powinni$my nigdy wyobrazaé
sobie bytu poza tymi odruchami” (8, s. 335).

ATEOLOGIA, CZYLI WYZNAWCY NIEOBECNOSCI
,»Sadzg¢ — mowi Bataille — ze kiedy likwiduje si¢ posta¢ Boga, to w tym

miejscu co$ jednak pozostaje, pozostaje puste miejsce. Chcialem mowic¢ o tym
pustym miejscu’ (10, s. 389). To wlasnie wyznacza aktywnos¢ ateologa.
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Lecz usitowanie wypowiadania Nieobecnego to usilowanie z gory skazane na
kleske. Powodzenie proby zakrojonej na wypowiedzenie tego, co niewyrazalne,
proby, ktorej realizacja byloby nazwanie, zawlaszczenie, uobecnienie, czyli
sprowadzanie tego, co nieobecne, do postaci obecnosci, oznaczaloby jedynie, iz
historycznie przeoczono co$ z ewidencji bytow (tego, co jest), i oto nadarzyla si¢
dobra sposobnos$¢ by pominietych wciagnac na liste obecnosci.

Czy jednak znaczy to, iz alternatywa, jedyna alternatywa, a raczej prosta
i nieuchronna konsekwencja jest milczenie? Konstatacja ta wydaje si¢ catkiem
oczywista. ,,Filozofem pozostaje si¢ o tyle tylko, o ile zachowuje si¢ milczenie”,
mowit Nietzsche. Mowil. I ten fakt kaze zwroci¢ uwagg, iz pochwala milczenia
dokonuje si¢ w dyskursie, w jezyku, ktory obiektywizuje. Argumentowanie na
rzecz milczenia, na rzecz wymogu i konsekwencji milczenia takze nie moze si¢
obyé bez jezyka. Moze wigc przeciwienistwo mowié/milczeé — gdyby odwotaé sie
do stownika dekonstrukcji — samo ma juz charakter metafizyczny, wpisane jest
w system logocentrycznej mysli. Totez sugerowany model konsekwencji, model,
ktoremu wzorcowa posta¢ nadal Wittgenstein — ,,0 czym nie mozna mowic,
o tym nalezy milcze¢” — nalezy do systemu logosu, do metafizyki obecnoéci.
Dlatego bardziej trafne wydaje si¢, przekonanie sformulowane przez Wit-
kiewicza: ,,0 czym nie mozna milczeé, o tym trzeba mowié”. I wlasnie owo ,,nie
mozna milczeé™ naprowadza na istotny $lad. ,,Sady te — méwi Bataille — musza
powadzi¢ ku milczeniu, a ja pisz¢. Nie ma w tym zadnego paradoksu” (cyt. za: 1,
s. 385). Paradoksem jest najwyzej to, ze moOwienie traci tutaj wszystkie wlasciwe
mu konwencjonalnie funkcje.

Szalenistwo pisania. ,,Jakkolwiek ludzie by si¢ tego obawiali, filozofia powina
powiedzie¢ wszystko”, uznal Sade, a Sollers taka samg definicja chcial okresli¢
literature. Owo ,,powiedzieé wszystko” to miano przymusu, jakiemu podlegat
Sade, Nieztsche czy Bataille, to rozstrzygajaca si¢ poza racjonalnym wyborem
owladnigtego nienasycona pasja indywiduum egzystencjalna konieczno$¢ — ni-
czym wydobywajacy si¢ z gardla Artauda nieartykulowany krzyk. Rozstrojone
indywiduum, ktére nie jest w stanie okreslaé siebie wylacznie jako cogito, daje
przystep pozadaniu, uwalnia tlumione przez ratio namigtnosci, owe moce
nizszego rzedu, okreslane — przez teologdéw mianem mrocznych sil. I te mroczne
sity — to, co w czlowieku pierwotne, a tylko na drodze kulturowego procesu
normalizacji i standaryzacji odziane w maske suwerennej dyspozycji myslenia
— zmuszajg do mowienia, lub stalego podwazania i kwestionowania wszyst-
kiego, do wyciagnigcia wszelkich konsekwencji ze ,,$mierci Boga”, do uswiado-
mienia sobie, ze wraz z jego anihilacja rozpadowi ulegaja normy, realny éwiat
i my$lace ja.

. Monomania. Szalefistwo pisania nie jest jednak kwestia manii w konwenc-
Jonalnym sensie. O ile Sadyczny zboczeniec, realizujacy ,,za podszeptem
Natury” swe perwersyjne gusta, nie chce tylko powtarzaé si¢ zalosnie, stale
aktualizowaé jednego jedynego zbrodniczego gestu dyktowanego przez jego
Perwersyjna konstytucjg, o ile nie chce pozostaé w mocy wlasnej idee fixe, wlasnej
Manii, o tyle zmuszony jest t¢ mani¢ przekroczyé, wyjéé poza ciasny krag wlasnej
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anomalii. Nie moze wiec w nieSwiadomosci ulega¢c swym maniakalnym skion-
nosciom, lecz zmuszony jest je sobie uswiadomic. Nie znaczy to, iz tym samym
uwalnia si¢ od swej anomalii, nie pozwala jednak, by anomalia ta nad nim
zapanowala, by zyskujacy suwerenno$¢ poped owladnat jego egzystencje. I o t¢
suwerenno$¢ bedzie toczyl boj. ,,Trzeba osiagnaé stan maksymalnej pasji
— mowil Bataille — zachowujac przy tym jasnos$¢ widzenia” (10, s. 388). Totez
indywiduum, ktére uwolnito w sobie pozadanie, ktore pozwolilo, by przemowity
w nim mroczne sily, bedzie odtad ,,sejsmografem zycia popgdow” (11,s. 22). I ze
$wiadomoscia, ze to nie racjonalnos$¢ stanowi wyznacznik jego egzystencji, lecz
nienasycona pasja, ze §wiadomoscia — jak mowi Klossowski — ze prawdziwe
tematy jego pisarstwa ,dyktowane sa przez jeden czy kilka obsesyjnych
popedow” (12, s. 10), staje si¢ monomanem, ,,jednostkowym przypadkiem,
ktory pod przymusem monomanii postanowit niegdys opisa¢ wlasne doswiad-
czenie” (11, s. 17).

Eskperymentowanie na wlasnym , ja’'. Indywiduum, ktére dokonalo trans-
gresji wlasnej obsesji i w tym sensie zyskalo samoswiadomos¢ jako byt
perwersyjny, nie ogranicza si¢ tylko do opisania doswiadczenia, jakie staje si¢
jego udzialem w obliczu rozpadu obecnosci. Bataille wielokro¢ podkresla, ze nie
naucza filozofii, lecz ekstazy. Sam wiec wstepuje na bezdroza doswiadczenia
wewnetrznego, a oddajac si¢ ekstatyzujacym aktom suwerennym, dajac stale
przystep mrocznym sitom, do$wiadczenie to stymuluje. Nie tylko probuje mowic
o otchlani, jaka otwiera si¢ przed nim wobec ,,Smierci Boga”, ale nad ta otchlania
bezustannie si¢ pochyla. I w tym wlasnie sensie stale prowadzi na sobie
ryzykowny eksperyment. ,,Wyobrazam sobie — pisze Bataille — na krawedzi
samobdjstwa $miejacego si¢ gracza, bez oporow postugujacego si¢ soba™ (13, s.
206). Ten eksperyment to rzecz jasna eksperyment na wlasnym ja, na wlasnym
zyciu, to igranie ze $miercia: ,,chodzi o przyciagnigcie $mierci najblizej, jak tylko
da si¢ znie$¢” (7, s. 128). Totez owo postugiwanie si¢ soba, czyniace zycie
indywiduum zyciem ku zagtadzie, jest w istocie balansowaniem nad przepascia,
ktora tylez przeraza, co nieodparcie przyciaga.

Pozor i parodia systemu. Rozum, o ile chce pozosta¢ rozumem ludzkim —ata
jego posta¢ wyklucza autodestrukcje, bo jest ona straznikiem, gatunkowego
istnienia — nie moze zaanektowa¢ do§wiadczenia potwora, bo ,,probowac, jak

" zadal [Nietzsche], i¢ za nim w $lad, to oddaé si¢ takiemu samemu do$wiad-
czeniu, takiemu samemu pomieszaniu co on” (13, s. 167). Dlatego projekty
Sade’a, Niezschego czy Bataille’a nie moga zosta¢ zaakceptowane przez ludzka
wspolnote. Dlatego, jak si¢ wydaje, najmniej wiarygodnie prezentujg si¢ te
elementy wizji Sade’a (powszechna prostytucja jestestw), Nietzschego (wieczny
powrét i nadczlowiek) czy Bataille’a (sacrum/profanum), ktore posiadaja
pewien walor systemowy i w tym wlasnie sensie najblizsze sa systemowym
tendencjom filozofii. Zarazem jednak doktryny te maja samo-si¢-znoszacy
charakter, nie sa utopijnymi projektami nowego porzadku $wiata, lecz raczej
antyutopiami. Jawig si¢ bowiem jako wizje, ktore — zrealizowane w skali
wspolnoty — uleglyby samounicestwieniu i doprowadzityby do unicestwienia
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zbiorowosci. Totez pisarstwo to w ogéle nie pretenduje do rangi koncepcji czy
doktryny, okazuje si¢ raczej pozorem i parodia systemu, anachroniczna mysla,
ktora z definicji jawi si¢ jako niewczesne rozwazania, rozwazania spoza czasu
historycznego, zywiotu ludzkiej wspolnoty.

Heterologia. Jesli dyskurs filozofii zawsze zglaszal pretensje do uniwersalnej
prawomocnosci, bo za sprawa Sokratesa moc poznawcza miato to tylko, co
ogolone, co — jako wiedza — artykulowane byto za pomoca pojeé ogdlnych, bo
za miejsce prawdy uznane zostato to, co wspolne, to czynione przez potwory
proby zdania sprawy z wlasnego jednostkowego przypadku, wprowadzajace do
jezyka to, co jezyk ten wykluczal — przemoc, namietno$é, erotyzm, $mieré
— dokonuja jego destrukcji, filozofie wywracaja na nice. Ujawniaja bowiem
przekonanie, ze istnieje tylko mysl o tym, co jednostkowe, i w tym sensie
instauruja heterologie: wiedzg o tym, co czysto poszczegolne, wiedze o roznicy,
$cislej zas system nie-wiedzy: niekomunikowalne.

Mistyfikowanie. O ile dyktowana wola prawdy filozofia jawi si¢ jako
demistyfikacja, o tyle my$l potwora, wolna od jakichkolwiek pretensji do
uniwersalnosci, wychodzaca poza horyzont prawdy, jest w istocie mistyfikowa-
niem, fantazjowaniem, stwarzaniem pozorow, symulowaniem sensow, rozgrywa
si¢ posrod masek, ktore nie skrywaja prawdziwej twarzy, lecz nie konczace si¢
pasmo kolejnych masek. W tej sytuacji jezyk traci swa funkcje komunikowania
uprzednich wobec niego sensow. Nie chodzi jednak o inny — formalnie
— sposob uzycia jezyka, o wydanie go dekonstrukcyjnej grze, lecz o po-
stugiwanie si¢ nim jako czysta i uswiadomiona fikcja. ,,Moge mowié o nieobec-
noéci sensu — pisze Bataille — wylacznie nadajac jej sens, jakiego nie posiada.
(...) musz¢ nadaé sens temu, co go nie ma” (cyt. za: 1, s. 385). Pisanie staje si¢ wigc
sfera pozoru, stanowi jezykowy ekwiwalent niewyrazalnych wizji i obsesji, jakie
wyobrazni — gdy uwolniona zostaje od ciasnych ram racjonalnosci, od Boga
— dyktuja mroczne sily. Jest pozorowaniem senséw, bo chce mowié
0 non-sensie, o nicosci i pustce.

Poszukiwanie wspéinictwa. Uparte figury powtorzen w tekstach Sade’a,
Nietzschego czy Bataille’a, ktore — zwlaszcza w przypadku pierwszego z nich
— uwiklane w sprzecznosci i niedorzecznosci, oferuja niekiedy draznigca
monotoni¢ i nud¢, nie sa dyktowane wola przekonania czytelnika na drodze
formutowania nieodpartej argumentacji. Sade nie pisze do kogo badz, lecz do
tych, ktorzy moga go zrozumieé. Pisanie to staje si¢ wysitkiem w nadziei
— opartej na przekonaniu, ze tylko natury podobne moga si¢ ze soba
komunikowaé¢ — zawigzania nici wspolnictwa (we wspélnictwie argumentacja
jest zbedna) z innym czlowiekiem suwerennym, co mimo wszystko obu ich nie
uwalnia od absolutnej samotnosci, miary ich suwerennosci. I choé¢ potwor mowi
W imieniu suwerennego milczenia, to samotnosci tej nie uchybia, bo wypowia-
dane przezen stowa nie maja nic wspolnego z komunikowaniem — sg raczej, jak
moéwi Bataille, ,,holdem skladanym milczeniu”.

Bredzenie w ekstazie. Konwencjonalne komunikowanie, odbywajace si¢ za
Pomocy jezyka, to dla Bataille’a majaca walor ograniczony do $wiata uzyteczno-
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$ci komunikacja ,,staba”. Komunikacja autentyczna, ,,mocna”, ,,zasadnicza”,
niedostepna jest na tym poziomie funkcjonowania indywiduum, na poziomie
zwyklej aktywnosci bytow, stanowi bowiem najwyzszy przejaw istnienia (zob.
14) — ,,doswiadczenie wewngtrzne jest ekstaza, ekstaza za$, jak si¢ wydaje
komunikacja™ (5 s. 275). Sprowadzanie ludzkiej istoty wylacznie do wymiaru
racjonalnosci, a ludzkich relacji ze §wiatem do myslenia i postugiwania si¢
pojeciami, jest dla Bataille’a rzecza godna pozatowania. ,,.Smianie sig, kochanie,
plakanie z wicieklosci i z bezsily wlasnego umystu sa to proby poznawania,
ktorych nie mozna stawia¢ na jednej plaszczyznie z inteligencja” (15, s. 284).
Ekstaza jest w istocie komunikowaniem si¢ z bytem, komunikowanie nie ma
zatem nic wspolnego z celowym (jako przekazywanie sensow czy tez dociekanie
prawdy) postugiwaniem si¢ jezykiem, jest raczej rozmowa z Bogami. [ w tym
sensie jawi si¢ jako bredzenie, ktorego ,,sens’ uchwyci¢ mozna tylko w ekstazie
i w $mierci.

Egzorcyzmy. ,,Do pisania zmusza mnie, mam wrazenie, lek, bym nie oszalal”
(13, s. 165). Te stowa Bataille’a ujawniaja kolejna niekonwencjonalna funkcje,
jaka pelni dyskurs potwora. ,,Bog — stwierdza Klossowski — sytuuje si¢ po
stronie rozumu, czlowiek pozbawiony Boga po stronie mrocznych sil”” (16, s.
111). Kiedy wigc ,,umiera’ Bog, budza si¢ drzemiace w cztowieku mroczne sity
— demony. Odtad myslenie przestaje by¢ czym$ réznym od egzystencii
mysliciela, stale zagrozonego, ze gestniejacy mrok wybuchnie w jego umysle noca
szalenstwa i $mierci: ,,o$wiadczenie «Bog umarb» oznacza, ze Nietzsche w sposob
konieczny utraci¢ musi swa wlasna tozsamos¢” (17, s. 74). Potworowi pozostaje
tylko bolesny i uparty wysilek egzorcyzmowania demonodw, ,wypedzania
z duszy zlego ducha™” (18, w. 106) za pomoca stowa, ktore staje si¢ szansa
trzymania mroku na dystans, kruchym poreczeniem egzystencji.

Transgresja $mierci. Jesli erotyzm, akt przemocy wyrywajacy indywiduum ze
sfery bytow nieciaglych i wrzucajacy je w sfere ciaglosci bytu, stanowi przedsmak
$mierci — niesie bowiem chwilowe za¢mienie indywidualnej $wiadomosci,
zapowiedz jej ostatecznego zniknigcia w Smierci (zob. 3) — to jak wszelkie
ekstatyczne doswiadczenie wewngtrzne jest on zarazem transgresja $mierci:
prowadzi do ekstremum, do nienasyconego przekraczania zwyklych granic
ludzkiego bytu, nie stanowi jednak przejscia na druga strone, gdy tymczasem
$mier¢ jest bezpowrotna — nie jest transgresja, przekroczeniem granicy z jej
jednoczesnym zachowaniem, lecz destrukcja. A jak mowi Bataille, ,,filozofia jest
niczym, jesli nie jest jednak wysitkiem krancowym™ (9, s. 356). To igranie ze
$miercia nie jest jednak bezpieczna gra, lecz ryzykowna pasja — stale grozi, iz
kolejny krok okaze si¢ ostatnim.

Moze wigc, istotnie, racje ma Bataille, gdy uznaje, ze ,,idealem byloby pisac
tak, ze ,,istnieje jednak co$§ poza tym...” (10, s. 386). By¢ moze ,,idzie o to, by
w obreb $wiata zbudowanego na nieciaglosci wprowadzic cala ciaglosé, do jakiej
ten Swiat jest zdolny. Szalenstwo Sade’a wykracza poza te mozliwo$é. Neci to
pewna niewielka liczbe ludzi i czasem niektdrzy posuwaja si¢ az do konca” (8, s.
342). A wowczas potworno$¢ rozsadza horyzont rozumu.
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Czy wigc Potwornos¢ jest Innym Rozumu? Bynajmniej. To Rozum jest swym
wlasnym Innym, bo Potwornos¢ to tkwiace w nim stale zagrozenie, demony,
imanentna, a nie transcendentna boskos$¢, ktora pewne umysly czyni tak
jasnowzrocznymi, ze widza one i doswiadczaja — gdy od otchtani nieobecnosci
dzieli je kruche poreczenie egzorcyzmujacego stowa — tego, co dla Rozumu
niedostepne, czyni je tak jasnowzrocznymi, Ze przejrzysta swietlisto$c, stoneczna
pozoga, grozi eksplozja mroku szalenstwa i $mierci.

W interesie Rozumu jest jednak, by Potworno$¢ pozostala poza murami
miasta i logosu. Gdziez bowiem jest miejsce dla tego, co nie licuje z rozumna
troska o dobro i prawde, dla tego, co niewyrazalne, niekomunikowalne.

,,Pisanie to swinstwo”, mowil Artaud. Ale w kilku jednostkowych przypad-
kach zycie zesrodkowalo si¢ i zintensyfikowalo w pisaniu, w poszukiwaiu
Absolutu. I jesli przypadki te sa dzi§ dla nas jakkolwiek uchwytne, jesli nie
pozwalaja $ni¢ bez koszmarow, to dlatego, ze ich $lad pozostat w écriture,
rejéstrujacym 6w moment balansowania na krawedzi, moment, w ktorym grunt
juz si¢ usuwa spod stop i upadek staje si¢ nieuchronny, 6w krotki moment
zawieszenia nad otchlanig.

»Zawsze pisalem tylko fikcje” (Foucault).
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