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Wojciech Herman

FENOMENOLOGIA A PROBLEM JEZYKA

Za wydarzenie przelomowe, ktére wywarlo decydujacy wplyw na
oblicze filozofii XX wieku, mozemy uzna¢ odparcie psychologizmu.
Gléwna rolg odegrali w nim Frege i Husserl. Ich poglady u progu
naszego stulecia byly bliskie siebie. Kazdy z nich przyczynit si¢ jednak
do powstania zupelnie odmiennego nurtu filozofii wspolczesnej.

Frege rozprawiajac si¢ z psychologizmem dokonal zwrotu ku
jezykowi. Zwrot ten stal si¢ jednym z fundamentéw filozofii analitycz-
nej'. Charakterystyczne dla niej jest przekonanie, ze jezyk jest pod-
stawowym ksztaltem mysli. W zwiazku z tym wszystkie istotne pro-
blemy filozoficzne zostaja sprowadzone do problemoéw jezykowych,
a wlasciwa metoda filozoficzna staje si¢ analiza jezyka.

Natomiast Husser! porzuciwszy psychologizm stworzyl podstawy
fenomenologii. Postawmy sobie pytanie, jaki jest jej stosunek do jezyka.

Fenomenologia to uniwersalna metoda badawcza, kt6ra okresla nie
tyle przedmiot, co sposob badan. Wazniejsze od pytania ,,co?”’ jest dla
niej pytanie ,,jak?”’. Sformutowane we wprowadzeniu do drugiego tomu
Badar logicznych hasto powrotu do ,,rzeczy samych” wyrazalo chec
zerwania z dotychczasowymi kierunkami filozoficznymi, tak by unik-
na¢ roéznego rodzaju sztucznych konstrukcji utrudniajacych widzenie
rzeczywistosci, przestaniajacych ja. Dlatego we wspomnianym wprowa-
dzeniu Husserl opowiada si¢ za zasada bezzalozeniowosci badan
teoriopoznawczych?,

Zamierzeniem Husserla wydaje si¢ eliminacja z procesu poznaw-
czego naszej aktywnosci, gdyz ta moglaby oznacza¢ probe narzucenia
rzeczywistosci sztucznych konstrukcji. Husserl chce doprowadzi¢ do

! M. Dummett: Urspringe der analytischen Philosophie. Frankfurt am Main 1988, s.

1L
2 B. Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Band, I Teil. Halle 1913, s. 19.
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sytuacji, w ktorej badanie bedzie w jak najwigckszym stopniu kierowane
przez sam badany przedmiot. To dazenie do pozbawienia umyshu
aktywnej roli, unikanie konstrukcji tworzonych przez umyst i koncent-
racja na mozliwie bezposrednim widzeniu samego przedmiotu powodu-
ja, ze mimo pozniejszego gloszenia transcendentalizmu, program Hus-
serla jest w gruncie rzeczy bardzo odlegly od filozofii Kanta.

Wydaje si¢, ze Husserlowi chodzilo przede wszystkim o otwar-
cie nowego pola badan. W ten sposob tworzy si¢ pewien ruch badaw-
czy, w ktorym moglo znalezé si¢ wielu filozoféw o dosé roz-
nych pogladach. Stad tez, przykladowo, Husserl spotkawszy w 1913
roku Karla Jaspersa, potraktowal go jak swojego ucznia, chociaz
Jaspers wcale si¢ za niego nie uwazal. Na pytanie, czym jest fenomenolo-
gia, Husserl mial Jaspersowi odpowiedzie¢: ,,W pismach swoich upra-
wia Pan znakomicie fenomenologie. Nie musi Pan wcale wiedzieé, co to
jest, skoro dobrze Pan to robi. Prosz¢ wigc tak dziataé¢ nadal!®. Z kolei
Maurice Merleau-Ponty w stowie wstgpnym do wydanej w 1945 roku
Fenomenologii percepcji pisal: ,,Czym jest fenomenologia? Moze wydac
sig dziwne, Ze pytanie to trzeba jeszcze stawia¢ w poél wieku po
pierwszych pracach Husserla. Jednakze nie doczekalo si¢ ono bynaj-
mniej odpowiedzi™.

Koncepcja bezzalozeniowosci nie pozwala na nadanie metodzie
fenomenologicznej postaci $cistego kanonu regut. Fenomenologia jest
proba docierania do pierwotnych, zrodiowych, oczywistych danych
naocznych. Aby nie blokowaé dostepu do tych danych, musi ona unikac
apriorycznych ograniczen. Tak wigc metoda fenomenologiczna moze
jedynie bardzo ogo6lnie wskazaé zasady postgpowania, a kazde badanie
musi podazac swoja droga.

Idealem poznawczym jest dla Husserla oglad intuicyjny. Oto dwa
cytaty z programowego wykladu Idea fenomenologii, wygtoszonego
w 1907 roku: ,,Analiza w kazdym swym kroku jest analiza istotowa
i badaniem ogblnych standw rzeczy, ktore winny konstytuowac si¢
w bezposredniej intuicji”’. ,,Zatem mozliwie malo rozumowania, ale
mozliwie czysta intuicja (intuitio sine comprehensione); faktycznie na-

3 Cyt. wg R. Rudzsiski: Jaspers. Warszawa 1978, s. 180.

+ Cyt. wg Filozofia egzystencjaina. Wyboru dokonali L.Kolakowski i K. Pomian.
Warszawa 1965, s. 419.

5 E. Husserl: Idea fenomenologii. Warszawa 1990, s. 70.



112 . Wojciech Herman

wigzujemy do sposobu wyrazania si¢ mistykéw, gdy ci opisuja oglad
intelektualny nie bedacy wiedza rozumowa ™.

Przy takim podejsciu sprawa jgzyka schodzi na dalszy plan. Dla
Husserla pierwotny jest akt percepcii, do ktorego sens jakby sie dolacza.

Takze w pozniejszym okresie swej tworczosci Husser]l uwazal, ze
zadaniem opisu jest wyraienie predykatywne tego, co pierwotnie
‘ujrzane w oczywistoéci przedpredykatywnej, a wigc ,,zapewniajace
zrodlowodé skierowanie si¢ ku uzyskanym naocznym wgladom i przesy-
cenie nimi uprawomocnionych znaczen’”’. Charakteryzujac zasadniczy
zwrot swej fenomenologii w kierunku badan §wiadomoéci transcenden-
talnej, pisze Husserl nastgpujaco: ,,nie uznajemy za obowiazujace
niczego, czego w sposob rzeczywisty, i na poczatek calkowicie bezpo-
Srednio, nie udostepnilismy sobie na otwartym w drodze epoché polu ego
cogito, nie wyrazamy jezykowo niczego, czego sami osobiScie nie
zobaczylismy™*,

Husserl jest wyraznie zwolennikiem epirycznej koncepcji jezyka,
wedle ktorej wyraza on to, co zostalo uprzednio doswiadczone. Jezyk
dolacza si¢ wigcdo doswiadczenia dopiero w nastepnej kolejnosci i moze
lepiej lub gorzej dopasowywacé si¢ do §wiata przedjgzykowego. Tego
typu podejscie jest zupelnie odmienne od pogladéw Fregego, ktory
widzial w jezyku klucz do zrozumienia mysli.

Husserl zdaje si¢ rozumieé jezyk jako ztozenie samodzielnych
znaczen, odwolujacych si¢ do poszczegdlnych naocznych wgladow.
Tymczasem przynajmniej od Ferdinanda de Seuassure’a wiadomo, ze
Jezyk tworzy pewna calosciows strukture, a poszczegblne stowo staie si¢
stowem dopiero dzigki zwiazkom z innymi slowami. Kiedy naprawde
zaczynamy mowié, od razu postugujemy si¢ catym jezykiem, otwieramy
cala strukture.

Stwierdzenie Husserla, ze prowadzac badania zgodnie z jego metoda
»hie wyrazamy jezykowo niczego, czego sami osobiscie nie zobaczylis-
my”, zdaje si¢ opiera¢ na koncepcji, wedle ktorej moina jezyk poskladac
z poszczegdlnych stow, podczas gdy w rzeczywistosci jezyk, aby byé
jezykiem, musi od samego poczatku byé pewna caloscia. GdybySmy
cheieli wyrazaé jezykowo tylko to, co sami osobiscie zobaczylismy, to
powinnismy milczec.

¢ Ibidem, s. 76. N
" E. Husserl: Medytacje kartezjarskie. Warszawa 1982, s. 19.
* Ibidem, s. 35.
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To dos¢ jednostronne spojrzenie Husserla na problem jezyka nie
oznacza, ze metoda fenomenologiczna jest zamknigta na ten problem.
Z pelng wyrazistoScia pojawia si¢ on w tworczosci Heideggera, szczegél-
nie w jej pozniejszym okresie.

O ile Husserl rozwijal fenomenologi¢ §wiadomosci (Bewusstsein), to Hei-
degger stworzyl fenomenologig jestestwa ( Dasein). Skoncentrowanie si¢ Hus-
serla na badaniu aktow swiadomosci nadalo jego pracom kierunek teoriopo-
znawczy. Natomiast Heidegger koncentrujac si¢ na problemie bycia (Seir)
wyraZnie wkracza w dziedzing ontologii, a jego egzystencjalna analityka jes-
testwa jest rozumiana jako ontologia fundamentalna. Wydaje sig, ze ten kie-
runek badan nie jest sprzeczny z pracami Husserla, leczmoze by¢ traktowany
jako ich uzupelienie, a droga do niego zostala otwarta przez samego
Husserla, ktory przeciez rozroznial dwa pojecia fenomenow: fenomeny jako
akty $wiadomosci, w ktorych te czy tamte przedmioty przedstawiaja si¢, oraz
fenomeny jako same te przedmioty tak si¢ przedstawiajace’.

W Sein und Zeit pytanie o bycie jest rozpatrywane w horyzoncie
czasu. Jezykowi poswigcony jest §34, w ktérym Heidegger pokazuje, ze
jezyk posiada swoje zrodlo w egzystencjalnej konstytucji otwartosci
jestestwa!®, Tak wiec jezyk miesci si¢ w perspektywie badawczej przyjete;
w Sein und Zeit, lecz nie stanowi pierwszoplanowego tematu.

Przejdzmy teraz do pozniejszej tworczosci Heideggera. Stawiane
bylo pytanie, czy pézny Heidegger byt w dalszym ciagu fenomenolo-
giem. Jego bliski wspotpracownik Friedrich-Wilhelm von Herrmann
stwierdza, ze chociaz Heidegger nie postugiwatl si¢ nazwa ,,fenomenolo-
gia”, to jednak w dalszym ciagu fenomenologi¢ uprawial, a w ostatnich
latach swego zycia widzial potrzeb¢ prowadzenia prac w kierunku
zblizenia fenomenologii $wiadomosci i fenomenologii jestestwa''.

‘Heidegger okreslil swa pozniejsza tworczos¢ jako ciagla probe, by
zbadaé na nowo w sposéb bardziej pierwotny pytanie, ktore padlo
w Sein und Zeit'*. Stynne Kehre w tworczosci Heideggera nie oznacza
wigc porzucenia dawnego stanowiska, lecz jego dopetnienie'.

% E. Husserl: Idea fenomenologii, op. cit., s. 24.

'° M, Heidegger: Sein und Zeit. Tibingen 1979, s. 161.

U F.W. von Herrmann: Der Begriff der Phdnomenologie bei Heidegger und Husserl.
Frankfurt am Main 1988, s. 48-49.

12 M. Heidegger: Koniec filozofii i zadanie myslenia. ,, Teksty” 1976, nr 4-5, s. 9.

13 M. Heidegger: Vorwort. W: W.J. Richardson: Heidegger Through Phenomenology
to Thought. The Hague 1963, s. XIX.
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Kehre oznacza przezwycigzenie filozofii subiektywnosci'. Poprze-
dnio, w Sein und Zeit, problem bycia ujmowany byl na poziomie
ontologii fundamentalnej, na ktorym znajdowala si¢ catoSciowa struk-
tura egzystencji jestestwa, ograniczona przez skonczony horyzont
czasowy. Wykraczajac poza ten poziom, probujac go transcendowac,
czlowiek mogl napotkac jedynie nicos¢, co jest widoczne w wykladzie
Was ist Metaphysik? Teraz, co zostalo szczegOlnie podkresione w Liscie
o «humanizmie», cztowiek nie jest juz straznikiem nicosci, lecz pasterzem
bycia, a w miejsce trwogi zjawia si¢ rados¢ i wdzigcznos¢ za laske bycia.

Jesli zwiazek czlowieka z byciem jest glebszy niz zostalo to przed-
stawione w Sein und Zeit, to nalezy zastanowi¢ si¢ nad jego zrodiem.
W Lifcie o «humanizmie» Heidegger pisze nastepujaco: ,,Myslenie
dokonuje tego, Ze bycie wiaze si¢ z istota czlowieka. Nie stwarza tego
zwiazku ani go nie powoduje. Ofiaruje go byciu jako co§, co mysleniu
samemu jest udzielane przez bycie. Ofiarowanie polega na tym, ze bycie
wmysleniu staje sig mowa. Mowa to domostwo bycia. Pod jego strzecha
mieszka czlowiek. Strozami domostwa sa mysliciele i poeci. Ich
strozowanie polega na tym, ze dokonuja jawnosci bycia; dzigki ich
opowieéci jawnos$¢ ta staje si¢ mowa i w mowie jest przechowywana”'s.
. Mowa, stosownie do swej istoty, jest wydarzonym z bycia i byciem
przepojonym domostwem bycia”'.
" W rozumieniu Heideggera wazne jest stwierdzenie, iz zwiazek
czlowiek z byciem, jaki dokonuje si¢ w mysleniu, nie jest tworem
czlowieka, lecz jest udzielony czlowiekowi przez bycie. Myslenie jest
doprowadzeniem do wyrazenia bycia za pomoca jgzyka (termin Sprache
wystepujacy w tekscie Heideggera mozna ttumaczy¢ na polski i jako
mowa i jako jezyk). Jezyk zostaje nazwany domostwem bycia, bowiem
to wlasnie dzigki jezykowi bycie staje si¢ jawne. Heidegger interpretuje
tez bycie jako zdarzenie (Ereignis), za$ zdarzenie jest tym, co pozwala
czlowickowi staé sic méwiacym'’. Mozemy wigc postwié tezg, ze
przezwyciezenie filozofii subiektywnosci stalo si¢ dla Heideggera moz-
liwe dzigki zwroceniu si¢ ku jezykowi.

Y W. Schulz: Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers. W: M.
Heidegger: Perspektiven zur Deutung seines Werks. Hrsg. 1. Poggeler. Konigstein/Ts. s.
110.

1S M. Heidegger: Budowaé, mieszkaé, mysle¢. Warszawa 1977, s. 76.

' Ibidem, s. 95.

Y M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1986, s. 259.
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Jezyk jako domostwo bycia jest tym, co jest nam zrédlowo dane,
a wigc jest zrédlowym fenomenem. W zwiazku z tym nie moze on byé
przedmiotem analizy, w rodzaju tej, jakiej dokonuje anglosaska filozo-
fia lingwistyczna, gdyz analiza taka bylaby odejsciem od tego, co dane
zrédlowo i prowadzilaby do sztucznych konstrukeji, ktore bardziej
zastaniajg niz odslaniaja jezyk i gubia to, co dla niego istotne. Przy tym
wszelka analityczna filozofia jezyka zaklada, ze podczas analizy po-
slugujemy si¢ jezykiem jako narz¢dziem, a wigc jakby dokonujemy
rozdwojenia jgzyka na przedmiot badany i na narzedzie badania, co jest
-zabiegiem sztucznym i do tego mylacym, bo stwarza pozory, jakby
analiza byla neutralna i obiektywna, a przeciez tak naprawde jest ona
ograniczona $rodkami jezykowi, ktore wyciskaja na niej swoje pigtno.

Heidegger piszac o jezyku powoluje sic na Wilhelma von Humboldta
i uwaza, ze. okreélit on cala filozofi¢ jezyka do dnia dzisiejszego'®.
Humboldt podkreslal, ze jezyk w swej rzeczywistej istocie nie jest czyms
stalym, nie jest zadnym dzielem (ergon), lecz jest dziataniem (energeia).
Definicja jezyka moze wigc by¢ jedynie genetyczna. Jezyk jest mianowi-
cie wiecznie powtarzajaca si¢ praca ducha, dzigki ktérej artykulowany
dzwigk staje si¢ zdolny do tego, by by¢ wyrazem mysli. Zdaniem
Humboldta ,,jezyk nie jest jedynie Srodkiem wymiany stuzacym wzajem-
nemu porozumieniu, lecz jest prawdziwym §wiatem, ktory duch musi
osadzi¢ miedzy soba a przcdmxotamn poprzez wewngtrzna prace swej
mocy”’'.

‘W pracy duchowej, w ktorej mys! artykutuje si¢ postaci jezykowej,
cziowiek dokonuje syntezy podmiotu i przedmiotu dajacej mu obraz
calosci, a wigc to, co Humboldt nazywa ,,prawdziwym S$wiatem”.
Poprzez te syntezg wyraza si¢ czlowieczenstwo. W jezyku, zdaniem
Humboldta, moc duchowa czlowieka osiaga swoj podstawowy wyraz
wyksztalcajac obraz swiata. Jezyk, dzigki swej mocy tworzenia, stanowi
szczegblng miarg dziejowego rozwoju czlowieka®.

Jesli jezyk wyraza stopien rozwoju czlowieka, to znaczy, ze nie
mozemy wyj$¢ poza ograniczenie konkretnego jezyka, ktorym mowimy,
tworzac np. jakis jezyk sztuczny, podlegajacy pelnej formalizacji.
Mozemy rozszerzyC czy tez zmienié nasz obraz Swiata tylko w ramach
procesu historycznego, w trakcie ktérego zmienia sig tez jezyk. W kon-

¥ Ibidem, s. 247.
% Cyt. wg ibidem, s. 248.
® Ibidem, s. 249.
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cepcji Humboldta, czlowiek jako istota podejmujaca ciagla prace
artykulacji obrazu §wiata, pracg ciaglego wytwarzania i przeksztalcania
Jezyka, jet ciggle w drodze, a wigc i sam jezyk tez jest czyms$ bedacym
ustawicznie w drodze.

Nieprzypadkowo tom prac Heideggera poswigcony jezykowi zostat
zatytulowany W drodze do jezyka (Unterwegs zur Sprache). Heidegger
przejmuje koncepcje jezyka od Humboldta i probuje iS¢ dalej postugujac
si¢ metoda fenomenologiczna.

Na czym mialoby polega¢ fenomenologiczne odstonigcie jezyka?
Heidegger nazywa taka probe droga do jezyka. Nalezy te droge
rozumie¢ tak, ze bedacjuz ,,w jezyku” (droga do jezyka nie oznacza wiec
dojscia do jezyka ze stanu $wiadomosci przedjezykowej) i za pomoca
samego je¢zyka (nie mamy do rozwazan nad j¢zykiem zadnych narzedzi
pozajezykowych) préobujemy dotrze¢ do jezyka. W jakim sensie mozemy
dotrze¢ do jezyka? Otoz jezyk jest naszym s$wiatem. Jezyk mowiac
tworzy nasz $wiat, ale milczy o sobie samym. Dotrze¢ do jezyka znaczy
wigc odstonié go tak, by wypowiedzial sam siebie. Zadanie to okresla
formuta: ,,Die Sprache als die Sprache zur Sprache bringen”, czyli:
doprowadzi¢ do tego, by przemoéwit do nas jezyk jako jezyk, jezyk jako
taki wyrazi¢ za pomoca samego jezyka®'.

Takie uchwycenie samego jezyka byloby zobaczeniem tego, co
najblizsze, a wigc tego, co najtrudniejsze do opisania, bowiem brakuje
nam wtedy bardziej pierwotnych srodkow opisu. Tak wigc droga do
jezyka jest z jednej strony zb¢dna, bowiem zawsze jestesmy ,,w jezyku”,
a zdrugiej strony jest najdalsza, jaka moze by¢ pomyslana, bo otoczona
jest przeszkodami, ktére pochodza z samego jezyka i dlatego sa
najtrudniejsze do pokonania. W drodze, ktora nalezy do istoty jezyka,
skrywa si¢ to, co wlasciwe dla jezyka®.

Wydaje si¢, ze przyjmujac za Heideggerem, iz zawsze jetesmy ,,w
jezyku”, a jezyk jest zawsze ,,w drodze’’, musimy zgodzicC si¢ na to, ze
wszelkie proby fenomenologicznego odslonig¢cia jezyka musza byé
niedokonczone, niedopowiedziane. Stad tez teza Heideggera, ze: ,,J¢zyk
opiera si¢ na milczeniu” (Die Sprache Griindet im Schweigen)™.

2 Ibidem, s. 242.

2 Ibidem, s. 257.

B M. Heidegger: Beitrdage zur Philosophie (Vom Ereignis). Frankfurt am Main 1989,
s. 510.



