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Hanna Puszko

SARTRE A HEIDEGGER

Tworczo$é Sartre’a — mimo wielu przeobrazen — stale rzadzila si¢
jedna podstawowa zasada: ,mySle¢ i pisaé przeciwko wszystkim”.
Zasada ta decydowala takze o stosunku Sartre’a do zastanej tradycji
myslowej i o sposobie wykorzystywania cudzych tekstow. Nie umiem
stucha¢ innych — przyznawal Sartre w Les Carnes de la dréle de guerre
— cudze filozofie przyswajam sobie z trudem i wolg wszystko wy-
prowadza¢ sam z siebie'. Simone de Beauvoir w 1946 roku pisala, ze
Sartre czyta cudze teksty tylko po to, by mieé ,,odskoczni¢” dla
wlasnych mysli i ze zadna idea nigdy nie przyszia do niego z zewnatrz?.
Cala tradycja filozoficzna pelnita dla Sartre’a funkcje swoistej ,,skrzynki
z narzgdziami”, pomocnymi przy wytwarzaniu wlasnych koncepcji.
Owe narzgdzia Sartre wykorzystuje w sposob odbiegajacy od kanondw
przestrzeganych w pracach filozoficznych i naukowych. Cho¢ ztosliwy
krytyk moéglby nazwaé ksiazki Sartre’a salatka z cytatow, to nie
odnajdziemy w nich wielu odsylaczy, a zaczerpnigte od innych motywy
podane zostaja swoistej ,,sartryzacji”. Czgsto pojawiaja si¢ zarzuty, ze
tego czy innego filozofa Sartre ,,nie zrozumial™, ze znieksztalcil cytaty,
ze przerobil cudze poglady na wilasna modle. Zarzuty takie trafiaja
w sedno o tyle, ze faktycznie wierno$¢ mistrzom inspirujacym jego
tworczo$é nie byla nigdy cnotg Sartre’a: rzeczywiscie traktowal on
cudze teksty instrumentalpie. Na jego obron¢ mozna by jednak
przypomnie¢ stynne stowa Arystotelesa ,,amicus Plato, sed magis amica
veritas” i stwierdzi¢, ze prawdziwym przyjacielem Sartre’a byla jego

U J.P. Sartre: Les carnes de la dréle de guerre. Novembre 1939 — mars 1940. Paris
1983, s. 338.

2 Cyt. za: M. Contat, M. Rybalka: Les Ecrits de Sartre. Chronologie, bibliographie
commentée. Paris 1970, s. 419.
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wlasna prawda, gotowa w kazdej chwili zakwestionowa¢ wszystko
— nawet sama siebie.

Jak zatem wida¢, Sartre nie aspiruje do tego, by zapisywaé
nieskazitelnie czysta tablicg. Piszac, nie moze si¢ obejs¢ bez cudzych
tekstow, koncepcji i pojeé, bez owych intelektualnych przeciwnikoéw,
ktorym trzeba rzuci¢ wyzwanie, ktorych trzeba zwyciezyé i wykorzys-
tac. Tworzy, zawsze majac przed oczami jaki§ model, ktory przeksztalca
na swoj sposob. Dlatego wielu krytykow stusznie zauwaza, ze dziela
Sartre’a przypominaja palimpsesty — sa bowiem niejako pisane na
cudzych tekstach, wykorzystuja je zacierajac najczesciej ich pierwotne
znaczenie. Innymi stowy mozna by powiedziec, ze zbudowane sa one
z fragment6éw, z kawalkow, tworzac rodzaj filozoficznego collage’u.
Maniera stylistyczna, bgdaca efektem takiej postawy, zrodzila utwory
przypominajace zbiory zagadek i rebuséw. Tworza one niekonczacy
si¢ labirynt, w ktorym kazdy z czytelnikdéw i interpretatoréw moze
porusza¢ si¢ inaczej i odkrywal rozne pulapki zastawione przez
autora.

Dhugo mozna by wylicza¢ koncepcje, ktore odcisnely $lady na
tworczosci Sartre’a. Tu cheialabym pokazaé, jak wygladata Sartrowska
recepcja Heideggera.

Pierwsze ,,spotkanie” Sartre’a z Heideggerem odbylo si¢ na famach
6smego numeru czasopisma ,,Bifur” z 1931 roku, gdzie opublikowany
zostal fragment Sartrowskiej Legende de la vérité oraz dokonany przez
Paula Nizana przeklad fragmentu Heideggerowskiego eseju Czym jest
metafizyka?. Zaréwno sam Sartre, jak i Simone de Beauvoir przyznaja,
2e przeczytali wowczas tekst Heideggera bez zainteresowania, niczego
nie rozumiejac. Druga proba lektury Heideggera — w 1934 roku,
w czasie pobytu na stypendium w Berlinie — skonczyla sia podobnie:
Sartre’a odpychala ,ta barbarzynska filozofia”, tak malo uczona
w porOwnaniu z ,,genialna, uniwersytecka synteza Husserla™. Sartre
— jak sam o sobie pisze — musial ,,dojrze” do tego, by zrozumie¢
Heideggera. To dojrzewanie mialo dwa aspekty; z jednej strony polegato
na stopniowym zniecheceniu do filozofii Hussera: nie odnalazt w niej
Sartre rozwigzania waznych dla siebie problemow teoretycznych.
Z drugiej strony sytuacja historyczna sklonita Sartre’a i innych filozo-
fow jego generacji do poszukiwania nowej, ,,patetyczne;j” filozofii, ktora
nie bylaby tylko kontemplacja §wiata i uniwersytecka teoria, ale
— podobnie jak w starozytnoéci stoicyzm i epikureizm — zawieralaby



Sartre a Heidegger 125

w sobie madros¢ i swego rodzaju heroizm. Historia -— pisal Sartre
— coraz dotkliwiej dawata odczu¢ swa obecnosc i trzeba bylo nowych
narzedzi, by ja zrozumie¢ i méc w niej funkcjonowaé. Juz w czasie
wojny, wiosna 1940 roku, przebywajac w obozie jenieckim, Sartre
przeczytal Sein und Zeit (w przekladzie H. Corbina) i latem prowadzit
wyklad o Heideggerze dla grupy wspblwiezniéw. Spisywane na goraco
Carnets de drole de guerre rzucaja $wiatto na sposob wykorzystywania
Heideggera w pracy nad L’Etre et le Néant. Sartre dosé bezceremonial-
nie stwierdza, ze Heidegger dostarczyl mu narzedzi i tym samym
pozwolit ‘zaoszczedzi¢ wiele czasu. Hélene Védrine komentujac tg
wypowiedz pisze:-,,Nie sa to stowa ucznia, lecz stwierdzenie wolnego
i $wiadomie niewiernego uzytkownika’’*. Tym, co pociagato Sartre’a ku
Heideggerowi, byt wspomniany ,,patos” Heideggerowskiej filozofii,
przebijajacy nawet z samej terminologii.

Jednak Sartre nie byl wierny generalnemu nastawieniu filozofii
Heideggera, ktory juz w 1937 roku piszac do Jean Wahla podkreslal, ze
nie interesuje go problem ludzkiej egzystencji, lecz zagadnienie bytu
i bycia, o ktérym ,,zapomniala” metafizyka europejska‘. Tymczasem
w interpretacji Sartre’a fundamentalna ontologia Heideggera prze-
ksztalcona zostaje w filozofi¢ cztowieka, za$ problem bytu jest prawie
catkowicie pominiety. Niejednoznaczno$¢ Sein und Zeit umozliwiata
odczytywanie tego dzieta jako refleksji nad specyfika ludzkiej pod-
miotowosci, a Sartre, piszac L'Etre et le Néant nie znal pozniejszych
tekstow Heideggera, ktore calkowicie kwestionowaly zasadnos¢ takich
interpretacji. Dopiero List o ,humanizmie” z 1947 roku, w ktérym
Heidegger odzegnuje si¢ od jakiegokolwiek powinowactwa z filozofia
Sartre’a, uwyraznil odmiennos¢ tych dwoch perspektyw myslowych:
poszukiwania fundamentalnej prawdy bycia oraz refleksji nad ludzka
podmiotowoscia. To usytuowanie cziowicka w centrum refleksi filozo-
ficznej wplywalo na sposob, w jaki Sartre postugiwal si¢ przyjmowany-
mi od Heideggera pojeciami.

Zarbéwno w L’Etre et le Néant, jak i pozniejszych dzietach Sartre’a
pelno jest Heideggerowskich reminiscencji i poje¢ przeniesionych z j¢zy-
ka niemieckiego. Tytulem przykladu wymienmy najwazniejsze z nich:
,,byt-tu”, faktycznosé, trwoga, projekt, ucieczka, §wiat narz¢dzi, auten-

3 H. Védrine: Le pathétique de I'histoire. Breves remarques sur Heidegger et Sartre.

,»Cahiers de Semiotique Textuelle” 1990, nr 18, s. 39.
* J. Beauffret: Heidegger et la question de Dieu. Paris 1980, s. 20.
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tyczno$é, czasowosé, bycie-w-§wiecie, egzystencja rzucona w sytuacije,
wspolbycie-z-innym... Wplecione we wlasne rozwazania Sartre’a traca
one swdj sens oryginalny. T¢ programowa ,,niewierno$é” maja Sart-
re'owi za zle szczegblnie wielbiciele Heideggera i wypominaja nie-
zrozumienie Heideggerowskiego ,,ontologicznego stownika”. Krytycy
bardziej Sartre’owi zyczliwi pisza o ,,genialnym niezrozumieniu i, kas-
kadzie sensO6w na opak”, ktore jednak peine sa swojego wlasnego sensu’,

Oto jeden z licznych przykladow takiego ,,niezrozumienia”. Wiado-
mo, ze Sartre ze szczegbdlnym upodobaniem odwoluje si¢ do Heideg-
gerowskiej analityki Dasein, ale laczy ja dos¢ beztrosko z Husserlows-
kimi analizami swiadomo&ci i przekladajac niemieckie sformulowania
od razu dokonuje ich reinterpretacji. Francuskie ttumaczenie definicji
Dasein zyskuje u Sartre’a postaé nastepujaca: ,,un étre pour lequel il est
dans son étre question de son €tre”. Formuta ta sugeruje, ze ,,przytom-
nos¢” wlasciwa Dasein ma charakter §wiadomy. W tym tez kierunku
zmierza ,,poprawka” Sartre’a, ktory wprost stwierdza, ze definicje,
zarezerwowang przez Heideggera dla Dasein, on sam — po koniecznym
jej uzupelnieniu — bgdzie stosowal do okreslania §wiadomosci, na co
Heidegger nigdy by si¢ nie zgodzil®. Zdaniem Sartre’a Heidegger
wprawdzie wyposazyl ,,byt ludzki”’ w zdolnoé¢ zrozumienia siebie, ale
jednoczes$nie niestusznie pozbawit Dasein wymiaru Swiadomos$ciowego.
Dla Sartre’a owo rozumienie, tozsame z ,,ekstatycznym projektem™, jest
aktywnoscia Swiadomosci, zatem mowiac o nim trzeba — wbrew
Heideggerowi — ,,wyjs¢ od cogito™®.

Nie do przyjecia jest dla Sartre’a takze Heideggerowskie pojmowa-
nie nicosci oraz okreslenie czlowieka jako bytu-ku-§mierci. Jak czytamy
w L’Etre et le Néant smier¢ w zaden sposob nie przynalezy do
ontologicznej struktury bytu-dla-siebie; jest ona jedynie ,,przypad-
kowym faktem biologicznym®, ktory z zewnatrz ogranicza nasza
egzystencje, nie wplywajac jednak na jej istotg, ktora jest wolnosc.
W aktach wolno$ci byt ludzki- odkrywa swa skonczonos$é, nie za$
$miertelnos$¢; Smier¢ zawsze wymyka si¢ naszej podmiotowosci: ,,nie

S H. Birault: Heidegger et l'expérience de la pensée. Paris 1978, s. 445,

4 Por. M. Heidegger: Czym jest metafizyka? W: Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje
wybrane. Wybral, opracowat i wstgpem opatrzy! K. Michalski. ‘Warszawa,l 1977, s. 65.

? Termin Dasein Sartre thumaczy za H. Corbin jako étre-la lub réalité humaine.

$ J.-P. Sartre: L'Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique. Paris 1943, s.
112. .
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umielibySmy ani o niej my$le¢, ani na nia czekaé, ani si¢ przed nia
uzbroi¢™®. Dlatego wszelkie nasze projekty z istoty rzeczy (a nie przez
zapomnienie czy zasSlepienie — jak glosza chrzeScijanie) sa od niej
catkowicie niezalezne.

Jak widaé nawet piszac L'Etre et le Néant, czyli w okresie najwigkszej
fascynacji filozofia Heideggera, Sartre traktuje ja bez specjalnego
nabozenstwa: ,teoria Heideggera — stwierdza — daje nam raczej
wskazowke, jak szukaé rozwiazania, niZ rozwigzanie samo”’'’. Zarzuca
Sartre Heideggerowi zla wiarg¢ przebijajaca z pojecia transcendenciji,
idealizm i solipsyzm w rozwiazywaniu problemu relacji ,,Ja — Inny”,
nieumiejetnosé ,,przejscia z poziomu ontologicznego na ontyczny” (tzn.
przejscia od analizy bycia-w-§wiecie w ogdle do badania mojej relacji
Z tym oto poszczegblnym bytem). W pewnym momencie wypomina
nawet Heideggerowi jego ,.brutalny i troch¢ barbarzynski sposdb
przecinania weztdéw gordyjskich™!!. W pisanych niewiele pozniej notat-
kach do dzieta o0 moralnosci Sartre juz catkowicie zapomina o niedaw-
nych fascynacjach i stwierdza obcesowo: ,,Heidegger i Husserl, mali
filozofowie™'%.

Warto zauwazy¢, ze Heidegger nie pozostaje Sartre’owi dluzny.
L’Etre et le Néant otrzymal on od Frédérica de Towarnicki, ktory
— zachwyciwszy si¢ tekstém Czym jest metafizyka? — dotart w 1945
roku do Fryburga i usitowal doprowadzi¢ do spotkania Heideggera
z mlodymi francuskimi filozofami. Plan ten nie zostal zrealizowany,
miedzy innymi Albert Camus nie zyczy! sobie kontaktow z kims, kogo
oskarzono o wspotprace z nazizmem. Do tego momentu Heidegger nic
o Sartrze nie wiedzial. Przeczytawszy L’Etre... zdecydowanie zaprotes-
towal — jak wspominam wyzej — przeciwko laczeniu wlasne;j filozofii
z koncepcja Sartre’a, ktora ocenit bardzo negatywnie: Sartre formutujac
teze, ze egzystencja poprzedza esencje, dokonuje prostego odwrécenia
zasady gloszonej przez tradycyjna metafizyke. Tymczasem wedle Hei-
deggera nalezy w ogole wykroczyé poza tg perspektywe metafizyczna,
ktora zdominowala losy kultury europejskiej. Sartre — pisze Heidegger
— ,lacznie z cala metafizyka trwa w zapomnieniu prawdy bycia™®.

’ Tamze, s. 604.

1 Tamze, s. 292.

1 Tamze, s. 290.

12 5 _P. Sartre: Cahiers pour une morale. Paris 1983, s. 67.

3 M. Heidegger: List o ,,humanizmie”. W: Budowdé..., op. cit., s. 91.
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Koncepcja Sartre’a nie wytrzymuje poréwnania z Marksowska wizja
dziejow, ktora ,,przewyzsza wszystkie inne poglady na historie. (...) Ani
Husserl, ani — o ile wiem — Sartre nie rozpoznali istotnosci tego, co
dziejowe w byciu™'*, Za$ trzy lata pdzniej, w wywiadzie z 1950 roku,
Heidegger rownie negatywnie ocenia Sartre’a: ,,Czytatem L'Etre et le
Néant. Sartre to dobry pisarz, ale nie jest on filozofem. Nie ma
oryginalnych pogladoéw. Sadze, ze naprawde woli prace dramaturga
iliterata. Stara si¢ przede wszystkim bezposrednio wptywaé na wydarze-

nia”"

" Tamze, s. 102.
3 Cyt. za: Verona: Le thédtre de J.-P. Sartre. Milano 1979.



