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III. SACRUM I PROFANUM

Georges Bataille

TEORIA RELIGI
(FRAGMENTY)

DUALIZM I MORALNOSC

§ 1. Stanowisko dualizmu i przemieszczenia granic sacrum i profanum

Na poziomie $wiata w porzadku militarnym, od zawsze zorien-
towanym na powolanie wszechpoteznego imperium, §wiadomosc okres-
la si¢ wyraznie jako miarowe odzwierciedlanie (réflexion) Swiata rzeczy.
Owo autonomiczne okreslenie swiadomosci wywoluje, w dualizmie,
gleboka zmiang¢ w przedstawianiu $wiata,

Pierwotnie, wewnatrz boskiego §wiata, zywioly przychylne i czyste
przeciwstawialy si¢ zgubnym i nieczystym, jedne i1 drugie wydawaly si¢
przy tym tak samo oddalone od Swiata profanum. Gdy jednak bierzemy
pod uwage dominujaca tendencje odzwierciedlonej (réfléchie) mysli,
boskie okazuje si¢ zwigzane z czystoscia, profanwm zas z nieczystoscia.
W ten sposob dokonuje si¢ przesunigcie od tego, co pierwotnie dane,
gdzie boska immanencja jest niebezpieczna, gdzie sakralne jest najpierw
zgubne i niszczy przez zagrozenie to, ku czemu si¢ zbliza, gdzie
przychylne duchy posrednicza miedzy Swiatem profanum i rozkielz-
naniem boskich sit — a poréwnane z przejawami mrocznej boskosci
wydaja si¢ mniej Swigte.

To pradawne przesuniecie daje poczatek decydujgcej zmianie.
Odzwierciedlona mysl ustala moralne reguly, wyraza powszechnie
obowiazujace stosunki miedzy jednostkami a spoleczenstwem oraz
miedzy samymi jednostkami. Stosunki te sa zasadniczo stosunkami
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utrwalajacymi porzadek rzeczy. Wida¢ w nich niekiedy powrét do
zakazow, jakie ustanawia porzadek wewng¢trzny (intime) (na przyklad
zakaz zabijania). Moralnos¢ wybiera jednak posréd regul wewnetrz-
nych porzadku. Odsuwa te zakazy — lub przynajmniej ich nie wspiera
— ktore nie moga by¢ uznane za powszechne; te, ktore w przejrzysty
sposOb wyplywaja z kaprys$nej wolnosci porzadku mitycznego. Jesli zas
nawet przejmuje z religii cz¢$¢ ustanowionych przez nia praw, to funduje
je wowczas w rozumie, wiaze je z porzadkiem rzeczy. Moralno$¢ wyraza
reguly w uniwersalny sposob wyptywajace z natury Swiata profanum
i gwarantujace trwanie, bez ktoérego nie jest mozliwa jakakolwiek
dzialalnos¢. Przeciwstawia si¢ wigc gamie wartosci porzadku wewnetrz-
nego, ktory umieszcza wyzej to, czego sens dany jest w chwili obecnej.
Potepia gwaltowne formy ostentacyjnego niszczenia bogactw (w ten
sposob odnosi si¢ do ludzkiej ofiary czy nawet do krwawej ofiary
zwierzgceej...). Potgpia, ogolnie rzecz biorac, wszelkie przejawy nieuzyte-
cznego pochlaniania (conswnation). Staje si¢ mozliwa dopiero w chwili,
gdy suwerenno$é, w boskim S$wiecie, przenosi si¢ z boskosci czarnej
w biala, i od tego, co zgubne, pod ochrona realnego porzadku.
Moralnos¢ zaklada, w istocie, sankcje boskiego porzadku. Uznajac sile
oddzialywania boskiego na rzeczywiste, czlowiek podporzadkowat
w praktyce boskie rzeczywistemu. Sprowadzil stopniowo boskg przemoc
do sankciji realnego porzadku, czyli do moralnosci — jesli zalozy¢, ze
realny porzadek w moralnosci wlasnie nagina si¢ do porzadku uniwer-
salnego rozumu. Rozum jest, w istocie, uniwersalng forma rzeczy
(tozsamg z rzecz) i dzialania (czynu). Rozum i moralno$¢, polaczone,
bedace faktycznie pochodnymi koniecznosci zachowania (conservation)
i dzialania, wlasciwych realnemu porzadkowi, przystaja na boskie
urz¢dowanie, ktdre stanowi zyczliwg kuratel¢ nad tym porzadkiem.
Racjonalizuja i moralizujag bosko$¢ za pomoca tego samego gestu,
w ktérym morainos$é i rozum zostaja ubostwione.

Tak powstaja skladniki koncepcji §wiata okreslanej zwykle mianem
dualizmu, ktora od pierwotnego przedstawienia, rtéwniez opartego na
dwdjpodziale, odroéznia przemieszczenie granic i odwrocenia wartosci.

W pierwotnym przedstawieniu immanentne sakralne wyraza si¢
poprzez animalna blisko$¢ (intimité) cztowieka i Swiata, podczas gdy
$wiat profanum dany jest w przedmiotowej transcendencji, ktora nie
oferuje zespolonej z ludzkoscia bliskosci. We wiadaniu przedmiotami
i w ogodle we wszelkich z nimi relacjach, czy tez w stosunkach
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z podmiotami postrzeganymi jak przedmioty, manifestuja si¢, pod
niejawnymi, ale zwigzanymi ze §wiatem profanum postaciami, zasady
rozumu i moralnosci.

Samo sakralne jest podzielone: sakralne czarne i zgubne przeciw-
stawia si¢ bialemu i przychylnemu, a boskosci partycypujace w jednym
lub drugim nie sa ani racjonalne, ani moralne.

W dualistycznej ewolucji, przeciwnie, boskie staje si¢ racjonalne
i moralne i odrzuca zgubne sacrum na strong profanum. Swiat ducha
(majacy tylko niewiele wspélnego z pierwotnym s$wiatem duchéw
— gdzie wyrazne ksztalty przedmiotu dotaczane byly do niejasnosci
wewnetrznego porzadku) jest intelligibilnym Swiatem idei, ktérego
jednos¢ nie moze podlegaé rozktadowi. Podzial na przychylne i zgubne
przenosi si¢ do §wiata materii, gdzie zmyslowa forma badz daje si¢
uchwycic¢ (w-swej tozsamosci z sama soba i z wiasna forma intelligibilna
oraz w swej wladzy dzialania), badz pozostaje nieuchwytna — ulotna,
niebezpieczna, w sposob niedoskonaly intelligibilna, jest tylko przypad-
kiem, przemoca i grozi unicestwieniem form staltych i operacyjnych.

§ 2. Negacja immanencji boskosci i jej miejsce w transcendencji rozumu

Moment zmiany zawiera si¢ w przejSciu: w przeniesieniu, w nagtym
ruchu transcendencji, zwiazanym z przekroczeniem zmystowej materii,
odslania sie sfera intelligibilna. Intelekt, czyli pojecie, usytuowane poza
czasem, okreSlone zostaje jako najwyzszy porzadek, ktoremu $wiat
rzeczy podlega w taki sposoéb, w jaki ongi§ podlegal mitologicznym
bogom. Tak oto intelligibilny swiat zaczyna uchodzi¢ za boski.

Lecz jego transcendencja jest catkiem innej natury anizeli nieokres-
lona transcendencja boskosci w religii archaicznej. Boskie bylo poczat-
kowo uchwytne dzigki bliskoéci (z przemoca, krzykiem, wdzieraniem
si¢, Slepym i nieintelligibilnym bytem, czarnym i zgubnym sacrum); jesli
bylo transcendentne, to w sposob prowizoryczny, i dotyczylo czlowieka,
ktéry — dzialajac w realnym porzadku — przywracany byt jednak,
w rytuatach, porzadkowi wewngtrznemu. Ten drugi rodzaj transcenden-
cji roznit si¢ zdecydowanie od transcendencji §wiata intelligibilnego,
ktory pozostaje na zawsze oddzielony od $wiata zmystow. Transcenden-
cja poglebionego dualizmu jest wyrazem przqscna od jednego do innego
$wiata. A nawet wejscia z tego $wiata, wyjScia ze §wiata po prostu
— albowiem, przeciwstawiony §wiatu zmystowemu, intelligibilny Swiat
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jest nie tyle innym $wiatem, co $wiatem na zewnatrz Swiata,

Czlowiek z koncepcji dualistycznej tym wlasnie rozni si¢ od cziowieka
‘archaicznego, ze migdzy nim a $wiatem nie ma juz bliskosci. Swiat ten jest
z nim rzeczywiscie zwigzany, jednak tylko w tej mierze, w jakiej czlowiek
nie jest juz cztowiekiem bliskosci, lecz czlowiekiem rzeczy, a zatem o ile
— jako wyraznie oddzielone indywiduum — sam jest rzecza. Niewatp-
liwie cztowiek arachiczny nie uczestniczyl bez przerwy w zarazliwej
przemocy bliskosci, lecz jesli si¢ od niej oddalat, to rytualy zapewniaty mu
zawsze mozliwos¢ powrotu do niej w pozadanym terminie. Na poziomie
koncepcji dualistycznej zadne odziedziczone po pradziejach §wigto nie
moze sprawi¢, by czlowiek refleksji, cztowiek przez refleksj¢ urobiony,
przestal by¢, w chwili swego dopelnienia, cziwickiem utraconej bliskosci.
Z pewnoscia bliskos$¢ nie jest mu obca, nie mozna by powiedzie¢, ze nic
o niej nie wie, skoro ja sobie przypomina. Lecz przypomnienie to przenosi
go wiasnie na zewnatrz $wiata, gdzie nie ma niczego, co odpowiada
drgczacej go nostalgii. Istniejace w tym $wiecie rzeczy, na ktére skierowuje
on swa refleksj¢, sa oden glgboko oddzielone, same za$ ludzkie byty
zamkniete sa w swej niekomunikowalnej indywidualnosci. Dlatego
transcendencja nie jest dlan bynajmniej instancja oddzielenia, lecz
powrotu. Z pewnoscia jest ona nieosiagalna, skoro jest transcendecja:
dzialajac, uniemozliwia dzialajacemu wewnetrzna jednos¢ z rezultatem
dziatania. Jesli jednak jednostka, jaka jest dzialajacy, nie moze wyjs¢
ztego $wiata, ani polaczy¢ si¢ z tym, co przekracza jego wlasne granice, to,
przebudzona, domysla si¢, w skoku, tego, co nie moze by¢ uchwycone,
lecz wymyka si¢ wlasnie jako déja vu. Déja vu jest dla jednostki czyms
absolutnie r6znym od tego, co ona widzi, co wciaz jest od niej oddzielone
— a tym samym oddzielone od siebie samego. Cno wlasnie jest dla nigj
" intelligibilne, budzi w niej przypomnienie, lecz ginie natychmiast w chwili
wtargniecia danych zmystowych, ktore ponownie dokonuja catkowitego
oddzielenia. Ow odzielony byt jest rzeczq wiadnie wskutek tego, ze jest
oddzielony od siebie: on to rzecz i oddzielenie, lecz siebie jest, przeciwnie,
blisko$cia, ktora od niczego si¢ juz nie oddziela (chyba ze od tego, co si¢
od niej oddziela, jak on, a wraz z nim caly §wiat oddzielonych rzeczy).

§ 3. Racjonalne wykluczenie zmyslowego §wiata i przemoc transcendencji

Istnicje w paradoksie transcendencji bliskosci najwyisza moc,
dochodzaca do catkowitej negacji ustanowionej bliskosci, jaka jest
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transcendecja. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ustanowiona bliskosé jest zawsze
tylko przeciwienstwem bliskosci, bowiem by¢ ustanowionym, to, nieu-
chronnie, by¢ na sposdb rzeczy. To juz byc rzecza, od ktérej koniecznie
blisko$¢ jest oddzielona. Blisko§¢ wymyka sie sobie samej w ruchu,
w jakim jest ustanowiona. W istocie to poprzez wyjscie ze §wiata rzeczy
odnaleZ¢é mozna zagubiona blisko$é. Swiat rzeczy nie jest jednak
zapewne swiatem dla samego siebie i czysta transcendencja ku czystemu
intelligibilnemu (ktore jest rowniez, jednorazowo, w przebudzeniu,
czystym nieintelligibilnym) jest wewnatrz zmyslowego $wiata zarazem
nadmierna i bezsilna destrukcja.

Destrukcja rzeczy w §wiecie archaicznym byla niewatpliwie w prze-
ciwny sposob skuteczna i bezsilna. Rzeczy nie niszczono uniwersalnie
w oparciu o jeden rodzaj dzialania; destrukcji podlegala osobno
okreslona rzecz — za sprawq negacji, jakq jest przemoc nieosobowo
“istniejaca w Swiecie. Ot0z ruch transcendencji nie jest, w swej negaciji,
mhniej przeciwny przemocy niz rzeczy, jaka niszczy przemoc. Wczesniej-
sza analiza wykazuje niezdecydowanie w dochodzeniu do tego $Smialego
wniosku. Nie ulega watpliwosci, Ze transcendencja ma te sama zasad-
niczg intencje co archaiczne ofiarowanie; jest nig, postuszne nieunik-
nionemu przeznaczeniu, rownoczesne znoszenie i ochranianie poczatku
rzeczy. Jesli wszak znosi ona ten porzadek , to tylko poprzez pod-
niesienie go do negacji jego rzeczywistych rezultatéw: rozumowa
i moralna transcendencja laczy suwerenno$¢, przeciw przemocy (zaraz-
liwemu spustoszeniu rozkielznania), z sankcjg rzeczowego porzadku.
Podobnie jak czynno$¢ ofiarowania nie potepia ona samych w sobie
ograniczonych wybuchow faktycznej przemocy, wlasciwych prawom
w porzadku rzeczy, lecz okresla je jako zlo od kiedy zagrazaja one temu
porzadkowi.

Stabo$¢ ofiarowania polegala na zagubieniu w koncu swej mocy
i ostatecznym uhierarchizowaniu porzadku rzeczy $wigtych, nie mniej
shizalczego niz porzadek realnych przedmiotéow. Glgboka afirmacja
ofiarowania, afirmacja niebezpiecznej przemocy, usilowala jednak
przynajmniej podtrzymaé trwoge budzaca nostalgie za bliskoscia, na
ktorej poziom zdolna jest nas wydzwignaé jedynie przemoc. Jesli
natomiast jest prawda, ze rzadko spotykana przemoc wyzwolona
zostaje w transcendencji w chwili jej ruchu i ze ona sama jest obudzeniem
mozliwosci — whasnie dlatego, ze przemoc tak catkowita nie moze by¢
dhugo utrzymana — to sens dualistycznego przebudzenia polega na tym,
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ze stanowi ono wstep do nadchodzacej po nim ospalosci.

Dualizm transcendencji zapowiada ospala postawe (dang juz w po-
czatkowych przesunigciach, ktore jedynie uspienie pomaga znie$é),
wyodrebniajgca w Swiecie dwie zasady, obie wlaczone w ten $wiat,
z ktorych jedna jest rOwnoczes$nie zasada dobra i ducha, druga zas
zasadg zla i materii. Odtad bez sprzecznosci istnieje imperium realnego
porzadku, ktore jest suwerennoscia poddanstwa. Powolany zostaje
swiat, w ktorym swobodna przemoc ma tylko negatywna siedzibe.

MEDIACJA

§ 1. Ogolna slabo$¢ moralnej boskosci i sila zla

Dlatego wlasnie, Zze przebudzenie jest sensem dualizmu, nieuchron-
nie nadchodzace po nim u$pienie decyduje o waznej pozycji zla.
Plasko$¢, do jakiej sprowadza si¢ dualizm bez transcendencji, powoduje
otwarcie umyshi na suwerennos¢ zla, dana w rozkielznaniu przemocy.
Suwerennos¢ dobra, jaka implikuje przebudzenie, a dopelnia uspienie
wlaiciwe postawie dualistyczne;j, jest rowniez redukcja do porzadku
rzeczy, ktora dopuszcza otwarcie tylko pod postacia powrotu do
przemocy. Ocig¢zaly dualizm powraca do postawy uprzedniej wobec
przebudzenia: zgubny S§wiat nabiera odtad wartosci zmystowo od-
powiadajacej tej, jaka posiadal w postawie archaicznej. Jego waga jest
mniejsza niZ w suwerennosci czystej przemocy, ktora nie miata sensu zla,
lecz jesli sily zla tracily zawsze swoj boski charakter tylko w granicach
przetworzonego odzwierciedlenia, to ich pozornie nizsza pozycja nie
moze przeszkodzi¢ temu, by zwykla ludzkos¢ kontynuowala istnienie
w cieniu ich potegi. W gre wchodzi kilka mozliwosci: kult odrazy
przemocy, traktowanej jako nieredukowalna, wzbudzi¢ moze zaintere-
sowanie $lepej Swiadomosci; a zainteresowanie deklarowane jest w spo-
sOb jawny, skoro odraza implikuje catkowite otwarcie na zlo z uwagi na
przyszle oczyszczenie; zlo zatem, zlo jako takie, objawi¢ moze zmiesza-
nej Swiadomosci, ze jest jej drozsze niz dobro. Lecz rézne formy
dualistycznej postawy oferuja wciaz umystowi tylko jedna ryzykowna
mozliwos¢ (umystowi, ktory odpowiada zawsze, w tej samej chwili,
dwom nieuzgadnialnym wymogom: znoszenia i zachowywania $wiata
rzeczy).
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" Bogatsza mozliwos¢, taka, ktora organizuje wystarczajqoe przesu-
mgcxa w swych granicach, oferuje mediacja.

- Zasadnicza slabos¢ dualizmu polega na przyznaniu przemocy
prawowitego miejsca dopiero w momencie — jest to moment czystej
transcendencji — racjonalnego wykluczenia zmystowego swiata. Bos-
kos¢ dobra nie moze by¢ wszak utrzymana na tym poziomie czystosci:
spada w istocie do zmystowego Swiata. Dla wiernego jest ona obiektem
poszukiwania intymnej komunikacji, lecz to laknienie bliskosci nigdy
nie bedzie zaspokojone. Dobro jest wykluczeniem przemocy, bez
przemocy nie ma za$ zerwania z porzadkiem oddzielonych rzeczy, nie.
ma wigc bliskosci: prawnie bog dobra ograniczony jest do przemocy,
ktéra zwalcza przemoc; jest boski, dostgpny bliskosci, tylko w miare,
jak, faktycznie, zachowuje w sobie dawna przemoc, ktorej, wbrew
konsekwencji, nie wyklucza — i o tyle nie jest bogiem rozumu,
stanowiacego prawde dobra. W zasadzie decyduje to o wyplenieniu
moralnej boskosci z korzyscia dla zta.

§ 2. Mediacja zla i bezsilno$¢ msciwego boga

Pierwsza mediacja zla zawsze byla mozliwa. Jesli, na moich oczach,
realne sily z1a zabijaja ma kochanke, przemoc wprowadza blisko$¢ pod
najbardziej aktywna postacia. W stanie otwarcia, w jakim jestem
wskutek doznawanej przemocy, w bolesnym objawieniu bliskosci
$mierci, pozostaj¢ w zgodzie z boskoscia dobra, ktora potgpia okrutny
akt. Z boskiego zametu zbrodni przyzywam przemoc, ktora odtworzy
zniszczony porzadek. Faktycznie jednak to nie zemsta, lecz zbrodnia
otworzyla przede mna boska blisko$é. I o ile zemsta nie stanie si¢
przedtuzeniem nierozumnej przemocy zbrodni, zamknie rychlo to, co
zbrodnia otworzyla. Bowiem boska jest jedynie zbrodnia nakazana
przez namietno$é i smak rozkielznanej przemocy.Odtworzenie legal-
nego porzadku podlega z samej swej istoty rzeczywistosci profanum.
Pierwsza mozliwo$¢ mediacji unaocznia w ten sposob wyjatkowo
dwuznaczna natur¢ boga dobra: jest boski wykluczajac przemoc
przemoca (jest przy tym boski w mniejszym stopniu niz wykluczana
przemoc, ktora jest konieczng mediacja jego boskoéci), lecz jest taki
w miare, jak przeciwstawia si¢ dobru i rozumowi; jedli jest za$ czysta
racjonalna moralnoscia, dysponuje tym, co z boskosci pozostawia mu
imig, oraz sklonnosicia do utrwalania tego, co nie jest niszczone
Z Zewnatrz,
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§ 3. Ofiarowanie boskosci

W drugiej postaci mediacji przemoc przybywa z zewnatrz do
boskosci. Przemocy do§wiadcza teraz sama bosko$¢. Tak jak w sytuacji
msciwego boga, zbrodnia jest nieodzowna dla powrotu wewngtrznego
(intime) porzadku. Gdybysmy mieli tutaj do czynienia tylko z czlowie-
kiem z porzadku rzeczy i z moralng boskoscia, nie bytaby miedzy nimi
mozliwa gleboka komunikacja. Czlowiek wlaczony w porzadek rzeczy
nie moglby réwnoczesnie znosi¢ i zachowywac tego porzadku. Wmie-
sza¢ si¢ musi przemoc zla, azeby porzadek znoszony byt przez destruk-
cje, boskoscia jest jednak sama skladana ofiara.

Zasada mediacji wyraza si¢ w ofiarowaniu, w ktorym ofiara sktadana
zostaje po to, by umozliwic przejscie, powrot do wewnetrznego porzadku.
Lecz w mediacji ofiarowania akt ofiarnika nie jest, w zasadzie, przeciwny
boskiemu porzadkowi, ktorego nature w bezposredni sposob przedtuza.
Zbrodnia natomiast, ktérg S$wiat suwerennosci dobra okreflil jako
zbrodnig, jest zewnetrzna wobec moralnej boskosci. Ten, kto doswiadcza
przemocy zla, moze by¢ przeto nazwany mediatorem, jednak o tyle, o ile
sam oddaje si¢ wladzy unicestwiania, w ktorym zapiera si¢ siebie. Zwykla
ofiara (victime) zla, ktora przyzywala boga zemsty, nie moze otrzymaé
tegomiana, skoro doznawala przemocy mediacji niezaleznie od swej woli.
Od niej jednak boskosé domaga si¢ zbrodni; mediacja jest wspélnym
dzielem przemocy i rozdzieranego przez nig bytu.

Ofiarowanie moralnej boskosci nie jest bynajmniej niezglebiona
tajemnica, jak zwykle si¢ to przedstawia. Skladane w ofierze jest to, co
stuzy, od kiedy za$§ suwerenno$¢ sama zredukowana zostaje do stuzenia
porzadkowi rzeczy, moze by¢ przywrocona porzadkowi boskiemu tylko
przez swa destrukcje jako rzecz. Zaklada to pomieszczenie boskosci
w bycie podatnym na to, by zosta¢ rzeczywiscie (fizycznie) usunigtym.
Przemoc znosi w ten sposéb i ochrania porzadek rzeczy niezaleznie od
zemsty, ktora moze, lecz nie musi by¢ kontynuowana. Boskos¢ uznaje
w $mierci suwerenna prawde rozkielznania, ktére burzy realny po-
rzadek, po czym odwraca ja ku sobie i odtad nie shuzy juz sama temu
porzadkowi: przestaje mu podlegac jak podiegaja same rzeczy.

W ten sposob wynosi ona suwerenne dobro, a takze suwerenny
rozum, ponad zachowawcze i operacyjne zasady §wiata rzeczy. Czy
raczej czyni z tych intelligibilnych form to, co czynil z nich ruch
transcendencji — nieintelligibilne poza bytu, gdzie umieszcza bliskosé.

Lecz o wiele silniej niz transcendencja, w ktorej ruch przemocy



Teoria religii 137

wyrazal si¢ niezaleznie od zta (w oderwaniu rozumu od zmystowego
swiata), ofiarowanie boskoSci laczy si¢ z ogdlnym wykluczeniem
okredlonych przejawédw przemocy. Przemoc sama, bez ktorej boskosé
nie moglaby si¢ oderwaé od porzadku rzeczy, jest odrzucana, jakby
w obliczu nieistnienia. Boskoé¢ pozostaje boska tylko za posrednictwem
tego, na co wydaje wyrok.

§ 4. Boskos¢ wydana dzialaniu

Paradoks mediacji, ktérego powinno by nie by¢, nie tylko ufun-
dowany jest na wewnetrznej sprzecznosci. Ogéinie mowiac, zaleca on
sprzeczno$¢ we wznoszeniu i podtrzymywaniu realnego porzadku. Za
sprawg mediacji realny porzadek poddany zostaje poszukiwaniu utra-
conej bliskosci, lecz glebokie oddzielenie bliskosci i rzeczy pocigga za
soba liczne pomieszania. Blisko§¢ — zbawienie — ujmowana jest jak
rzecz, na sposdb indywidualnoéci i trwania (dziatania). Trwalo§é
przydzielana jest jej w charakterze fundamentu przez troske o za-
chowanie istnienia, jaka zaleca dzialanie. Zarazem jest ona przed-
stawiana jako rezultat czynnosci analogicznych do czynnoéci ujaw-
nianych i dopelniajacych si¢ w realnym porzadku. ’

Faktycznie wewnetrzny porzadek poddaje sobie realny §wiat tylko
w sposob powierzchowny. Pod panowaniem moralnosci wszelkie
dzialania, ktore zmierzaja do zapewnienia jego powrotu, sa dzialaniami,
jakich wymaga realny $wiat: rozlegle zakazy, stanowiace jego wlasny
warunek, maja zasadniczo na celu ochrong nieladu (désordre) Swiata
rzeczy. Ostatecznie czlowiek zbawienia w wigkszym stopniu wprowadzit
zasady porzadku rzeczy do porzadku wewngtrznego niz poddatl ten
wytworczy porzadek destrukcyjnym przejawom pochlianiania, wias-
ciwym wewnetrznemu porzadkowi.

W ten sposob 6w $wiat mediacii i dziel zbawienia od poczatku zdgza
do przekroczenia swych granic. Nie tylko wyzwalane sa w nim przejawy
przemocy potepiane przez moralno$¢, ale toczy sig tam niema kloinia
miedzy dzielami zbawienia, stuzacymi realnemu porzadkowi, a kontes-
towanymi przez surowg moraino$¢ dzietami, ktore si¢ mu wymykaja
i powierzaja swe uzytkowe §rodki zbytkownym destrukcjom architekt-
ruy, liturgii czy kontemplacyjnej bezczynnosci'.

Przeloiyl Krzysztof Matuszewski

! Przektad wg oryginatu: G. Bataille: Théorie de la religion (texte établi et présenté par
Thadée Klossowski). Gallimard, Paris 1973, s. 92~113.



