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V. Z metodologicznych problemow
humanistyki

Anna Grzegorczyk

»ROZA WIATROW”
ALBO NIEKARTEZJANSKIE WSPOLRZEDNE DZISIEJSZEJ
HUMANISTYKT'

I

»Dla szukajacego prawdy nieistotna jest abstrakcyjna wiedza o 0gé-
Inej naturze czlowieka. Mozna tworzy¢ potging konstrukcje, caly
system obejmujacy istnienie i histori¢ $wiata, a samemu bynajmniej nie
mieszka¢ w tym ogromnym palacu, ale w szopie obok, albo w psiej
budzie, albo co najwyzej w stroézowcee”?,

Tamysl Kierkegaarda nad wyraz silnie zaktualizowala si¢ w meryto-
rycznie nowej, humanistycznej refleksji. Zaden globalny system nie
moze reprezentowac prawdy egzystencji autentycznej. Kierkegaardows-
ka prawda nie polega zatem na adekwatnosci teoretycznych systemow
wzgledem jakiegos pozaludzkiego Swiata zewnetrznego, ale jest integral-
nym skladnikiem caloéci tworzonej przez nas samych oraz doswiad-
czanych przez nas sytuacji. Samooswiecajaca si¢ prawda tego rodzaju
nosi falsz uprzedmiotowionego bytu i pozwala zarazem na przeksztal-

! Metafory ,,roza wiatréw” na okreSlenie moich pomystéw wizualizujacych sytuacje
dzisiejszej humanistyki uzyt R. Nycz na XXIV Konferencji Teoretycznoliterackiej
w Stroniu k/Bolestawowa. Sadzg, ze — jak kazda metafora — obok tadunku poetyckiego,
wnosi ona dodatkowe, pozadyskursywne aspekty poznawcze; stad moje przypisanie siedo
niej, a zarazem podzigkowanie koledze R. Nyczowi za interpretacyjne wzbogacenie tekstu.

* 8. Kierkegaard: Bojazn i drienie. Warszawa 1982, s, 183,
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canie si¢ w kierunku ludzkich uniwersalnych potrzeb autentycznych;
verité a faire — prawda do zrobienia, to prawda osiaggana na tej wlasnie
drodze, przekonuja nas Frankfurtczycy.

Postmodernisci w inny spos6b nawiazuja do cytowanej mysli
Kierkegaarda. Sg bardziej radykalni niz ich poprzednicy. Skoro nie ma
w istocie prawdy systemowej, to nie ma jej nie tylko w odniesieniu do
Swiata ,,zewng¢trznego’’, ale rowniez i w odniesieniu do naszego stawania
si¢ ,,wewnetrznego™. To ostatnie znaczy, ze nie wchodza w gre zadne
systemy uniwersalnych potrzeb czy wartoéci ludzkich. Kiedy postuguje-
my si¢ stowem ,prawda”, to czynimy tak w dwu zasadniczych
przypadkach albo w ramach konkretnie prowadzonych, czasowo tylko
stabilnych ,,gier jezykowych”, kiedy to stowem tym potwierdzamy
aktualno$¢ stosowanych regut gry, albo w ramach indywidualnej
autokreacji, kiedy jest ono metaforg krystalizujacego si¢ domystu o nas
samych i naszych dzialaniach, domystu pozostajacego poza wszelka
»Erajezykowa”. Te druga prawde upodobali sobie postmodernisci spod
znaku dekonstrukcjonizmu Derridy: stanowi ja przemieszczanie, neg-
lizowanie zastanego systemu wiedzy i pojec.

Potrzeba szukania tej nietradycyjnej prawdy — tak rozmaicie
formujacej si¢ — rodzi si¢ wérdéd wspolczesnych intelektualistow
zapewne wskutek przyjecia, z jednej strony, krytycznej diagnozy
postawionej naszej cywilizacji i jej podstawom, z drugiej za§ — wskutek
uznania, iz do owych podstaw nalezy tradycyjna, scjentystyczna
koncepcja prawdy, ktoéra stluzy w istocie irracjonalnemu kultowi
efektywnosci i wydajnosci we wspoiczesnych spoleczenstwach zindust-
rializowanych. Podkreslat to juz Marcuse. ,,Symptomy kulturowgo
obledu” — twierdzil, kontynuujac na swoj sposob t¢ ideg F. Capra
— ,,objely juz wszystkie instytucje akademickie; gospodarcze i politycz-
ne, jak i cale spoleczefistwa. Patogenno$¢ cywilizacji przemyslowej
ujawnia si¢ w wyobcowaniu jednostki, chorobach cywilizacyinych,
nierébwnosci spolecznej, ekonomii, niesprawiedliwym ladzie miedzy-
narodowym, niszczeniu zasobow naturalnych Ziemi, zagroZeniu nuk-
learnym™.

Hipoteza determinizmu systemu, napedzajaca mozliwosci prewidys-
tyczne i ,,wydajnosciowe” nauki i sprz¢zonej z nig techniki w obliczu
rozpoznania katastrofy ekologicznej — okazuje si¢ zatozeniem w ogra-

3 F. Capra: Punkt zwrotny. Warszawa 1987.
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niczonej normatywnie obowiazywalnosci. W takiej perspektywie doty-
czczasowy paradygmat nauki, tworzacy analityczno-empiryczny wzo-
rzec jej uprawiania‘ — jest wszechstronnie kwestionowany. Jest ,,niero-
zumny”’ - powiedzieliby przedstwiciele teorii krytycznej, chociaz, czy
wlasnie dlatego, ze jest instrumentalnie racjonalny. Reprezentujacy te
perspektyweg intelektualiSci postuluja odrzucenie lub radykalne ograni-
czenie podstawowych kanon6w poznania naukowego, eliminacjg wyra-
zajacego owe kanony pojecia prawdy na rzecz alternatywnych sposo-
bow jej rozumienia. Zajgcie si¢ obszarem, znajdujacym si¢ poza
granicami tradycyjnej kategoryzacji prawdziwosciowej, a w gruncie
rzeczy — dokladno$ci sterowania, zajecie si¢ wigc niezgodno$ciami
niepelnej -informacji, nieprzewidywalnymi katastrofami, pragmatycz-
nymi paradoksami — wyznacza orientacje nowych penetracji, nowe
poszukiwania (lub wrecz tworzenia) prawdy alternatywnej. Negowanie
stabilnosci ,,naukowej” metody, ,,pomystowos¢” jako probierz akcep-
towalnosci, ,,narracyjno$¢” (zastgpujaca abstrakcyjna konsekwencje)
— to charakterystyczne rysy rzeczonej wyzej orientacji.

»Niecigglosc”, ,,niestabilnos¢” systemu (jako okazjonalnej tylko
konfiguracji), indeterminizm, uznajacy co najwyzej pewne ,,wysepki
determinizmu”, ,,nieprzewidywalnoéé jako cecha specyficzna nauki”
— to formutly sygnalizujace tendencje do budowania konkurencyjnego
— wzgledem ,,wzorca wydajnosciowego” — ,modelu niezgodnosci”
opartego na paralogii.

Szczegblowych pomystow na pozbycie si¢ paradygmatu analitycz-
no-empirycznego jest wiele. Dotyczy to zwlaszcza licznych koncepcji
okreslanych zbiorczo mianem postmodernizmu. Roéznia si¢ one od
siebie w zaleznosci, mi¢gdzy innymi, od wybranego do krytyki typu
tradycji humanistyczaej, do ktérej specyficznie nawiazuja; specyficznie
— tzn. nie w zadnym z dotychczas funkcjonujgcych trybdéw korespon-

* Dyrektywy wzorca analityczno-empirycznego najogdlniej mozna by ujaé na-
stgpujaco: a) nalezy starannie odnotowac droga obserwacji poszczegélne fakty; b) w opisie
owych faktow nie mozna przekracza¢ wymogdw niesprzecznosci logicznej, a ogolniej
— zrozumialosci; ¢) opisy poszczegélnych ,.granulek™, a nastepnie ich klasy nalezy
pojmowac jako autonomiczne wzgledem siebie (jakkolwiek niesprzeczne ze sobg)
jednostki wiedzy; d) nie nalezy formowac eksplanacji wykraczajacych poza te opisy; zob.
na ten temat J. Kmita: Ideologia pozytywistyczna i ,, Pirandellowska”. ,,Studia Filozoficz-
ne”, (w druku). '

3 Zob. na ten temat: J.F. Lyotard: Kondycja postmodernistyczna. ,Literatura na
Swiecie” 1988, or 8-9, 5. 290.
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dencyjnych (Scistym badZ eksplanacyjnym czy adaptacyjnym), lecz
»Cytatologicznym”, dialogowym, ktory to tryb dekonstruuje istniejaca
wiedzg, ,,rozchwiewajac” reguly jej tworzenia. Tryb ten mozna by
nazwac selektywno-dialektycznym. Nadal zatem zarysowuja si¢ pewne
granice migdzy linia strukturalistyczna i psychoanalityczna w wydaniu
neostrukturalistycznym czy neopsychoanalitycznym, jak i w ich naj-
nowszych konsekwencjach: dekonstrukcjonizmie i lacanizmie, czy ,,pa-
radygmacie wyobrazni”. Tym jednak, co jednoczy owe nurty, co
zarysowuje si¢ ponad ich granicami, jest wspdlny atak na podmioto-
wo-przedmiotowy Kartezjanski dualizm i Newtonowski mechanicyzm.
»Znoszenie” wigc tej kluczowej epistemologicznej opozycji: podmiotu
i przedmiotu i jej ontologicznej konsekwencji, tj. ducha i materii (umystu
i ciata) oraz atomistyczno-izolacjonistycznego ich opisu” jest wspolnym
celem wylaniajacej si¢ nowej merytorycznie humaninistyki; jest po-
szukiwaniem prawdy, ktorej ujecie nie miesci si¢ w klasycznym jej
rozumieniu empiryczno-analitycznego kanonu. Nowe propozycje
wspoltworza humanistyke usitujaca przezwyciezyé filozoficzny dualizm
epistemologiczno-ontologiczny; tworza wiedzg, ktora, w swym awan-
gardowym wydaniu, zaprowadzi¢ ja ma do ,,punktu zwrotnego”.

,,Punkt zwrotny” wspoiczesnej humanistyki uwidacznia si¢ zatem
— globalnie rzecz ujmu]qc — w jej antykarteZJanskxm nastawieniu.
Nastawienie to wyraza si¢ giéwnie w probie usunigcia relatywizacji do
podmiotu badawczego i wykroczenie poza przedmiotowa stylizacje
Jezykowa.

Ta gruntowna zmiana ,,wxdzema swiata” przebiega przez szereg
szczegdlowych dyscyplin humanistyczonych, najpierw oczywiscie przez
filozofie, a potem przez psychologi¢, lingwistyke czy literaturoznawst-
wo. Poszukuje ona potwierdzenia we wspolczesnej filozofii, a w szcze-
gélnosci w filozofii przyrodoznawstwa. Warto zauwazy¢, iz czynni,
profesjonalni przyrodoznawcy nie zdradzaja ,.kartezjanizmu” — zob-
ligowani wymogami skutecznosci technologicznej, ,,wydajnosciowej”
swych badan.

Na ,,antykartezjanskie” myslenie pozwoli¢ sobie moga humanista
czy wlasnie filozof przyrodoznawstwa, ktdrzy — z uwagi na swe
usytuowanie — nie s3 zwiazani praktycznie wymogiem efektywnosci
technologicznej rezultatow swej refleksji. Narastajacy wplyw popod-
miotowej optyki badawczej wskazuje stad na ustgpowanie dotychczas
obowiazujacego paradygmatu analityczno-empirycznego, gwarantuja-
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cego whasnie ,,wydajnosciowosé”, skutecznos¢ technologiczng poszcze-
gélnych dyscyplin naukowych.

~ Dla zarysowania obrazu nowej humanistyki postuzmy si¢ heurys-
tycznym chwytem, ktory — paradoksalnie — zawdzigczamy tak
atakowanemu na jej gruncie Kartezjuszowi.

Kartezjusz — jak wiemy — obmyslil byl analityczna geometrie
ujmujaca kazdy punkt na plaszczyznie jako par¢ uporzadkowana miar
liczbowych odleglosci tego punktu od dwoch osi liczbowych, od dwdch
wspotrzednych. Otéz uwazam, ze mozna by potraktowac poszczegoine
koncepcje dzisiejszej humanistyki, w tym literaturoznawstwa, jako dajace
si¢ zidentyfikowaé poprzez ich stosunek do tego, co ustala neostruk-
turalizm oraz od tego, co ustala neopsychoanaliza. Okazuje si¢ bowiem,
Ze wspolczesnie nie s3 to ustalenia ,,.kontrowersyjne”, jak to mialo miejsce
w przypadku strukturalizmu i psychologizmu w analityczno-empirycz-
nym kanonie pozytywistycznym; s3 one niekiedy zbieine, kiedy indziej
przecza sobie. Neostrukturalizim i neopsychoanaliza nie reprezentuja
koncepcji absolutnie przeciwnych, lecz dwie wspolrzedne orientacyjne dla
kazdej dzisiejszej propozycji humanistycznej. Sens tytulu niniejszego
tekstu, bedacy zarazem podstawows jego teza: o mozliwosci szczego6lnie
istotnego usytuowania poszczego6lnych stanowisk dzisiejszej humanistyki
wzgledem dwu wspomnianych antykartezjanskich tendencji, daloby sie
zobrazowac za pomoca nastgpujacej reprezentacyi wizualnej:

postmodernistyczny A modernistyczny
antykartezjanizm +y antykartezjanizm
v I
-X neopsychoanaliza +x
I o
kartezjanizm -y postscjentystyczny
antykartezjanizm

neostrukturalizm
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I — obszar oznaczajacy zgodnosC z pierwszym i drugim wariantem
antykartezjanizmu (np. lacanizm)

11 — obszar oznaczajacy brak zgodnosci z wariantem pierwszym, ale
zgodno$¢ z wariantem drugim (np. neognoza);

III — obszar oznaczajacy brak zgodnosci zaréwno z wariantem
pierwszym jak i drugim (np. klasyczny strukturalizm i psychologizm);

IV —obszar oznaczajacy zgodnoS§¢ z wariantem pierwszym, ale brak
zgodnosci z drugim (np. dekonstrukcjonizm).

W zalozonej tezie ,,niekartezjansko$¢” obydwu wspélrzednych
w zaproponowanej wizualizacji oznaczaloby: 1. metaforyczno$é tej
kwalifikacji, 2. fakt, ze obydwie orientacje ,,dodatnie” sa ,,nieckartezjan-
skie”. Oczywilcie zaproponowana kwalifikacja jest wieloaspektowa.
Dla uargumentowania przyjetej tezy wybierzmy tylko niektdre z nich.
Wydaje si¢, ze proba selektywno-dialektycznego ,,rozchwiania” para-
dygmatu analityczno-empirycznego uderzyla przede wszystkim w kon-
cepcje prawdy, na ktorej sie on wspierat.

W optyce Kartezjanskiej, filozoficznie ,,obshugujacej’” ten paradyg-
mat, sprawg podstawowa byla pewno$¢ przedstawiania przed-
miotu podmiotowi, stanowigca zarazem kryterium prawdy®. Pewnosé
Kartezjanskiego ,,cogito” usankcjonowala podzial filozofii na epi-
stemologi¢ i ontologig, ,uzaleznila” poznawana rzeczywisto§¢ od
poznajacego pedmiotu; usankcjonowala — inaczej mowiac — dua-
lizm podmiotu i przedmiotu na wyrazisty, epistemologiczny sposob
(wtornie ontologiczny). Jednoczesnie jednak pewnos¢ ta i zalozenie
o rzeczywisto§ci istniejacej niezaleznie od podmiotu, ograniczyly subie-
ktywno$é ,,obrazu $wiata” poznawanego oraz umozliwily jednostce
(badaczowi) odkrywanie prawdy o rzeczywisto$ci nie czyniac
z niej (niego) ostatecznego gwaranta obiektywnosci prawdy od-
krytej. Prawda odkryta jest bowiem reprezentantem rzeczywistosci
istniejacej niezaleznie od podmiotu; jest ,,bezinteresowna” wiedza o tej
rzeczywistosci. Jest tak, poniewaz ,,Kartezjusz, wykrywszy subiektywna
podstawe wszelkiego doswiadczenia, utrzymywal, Ze podstwy tej nie
tlumaczy ta wlasnie indywidualna substancja my$laca™. Poglad ten
pozwolil, mimo podmiotowego retuszu, na utrzymanie klasycznej
definicji prawdy: ,, veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum

§ Zob. E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer: Historia filozofii wspdlczesnej. Warszawa
1967.
7 Ibidem s. 20.
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intellectus dicit esse, quod est, et non esse, quod non est’®. Kartezjanski
podmiotowy retusz naloZzony na t¢ definicje sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze prawda jest wy kry walna w jednostkowych umystach, co
pociaga za soba stwierdzenie dalsze, ze kryterium prawdy jest owa
pewnos§¢, oczywistos¢ podmiotowa. Wybor takiego kryterium po-
zwolil okresli¢ Kartezjanska prawde jako verité de raison. Ta zmiana
akcentow z przedmiotowego na podmiotowy w klasycznym ujeciu
prawdy jest wlasnie — jak to si¢ czgsto méwi — ,, Kopernikanskim
przewrotem” w zakresie filozofii; jest odwroceniem mysli realistycznej
1 zdroworozsadkowej; jest ,,ukorzenieniem si¢ verité de fait przed verité
de raison. Prawda klasyczna moze mie¢ zatem dwa ujecia: jako prawda
rozumu lub prawda rzeczy. Nie zmienia to faktu, ze w obydwu
przypadkach usankcjonowany zostaje dualizm podmiotowo-przedmio-
towy; inne jest tylko akcentowanie czlondw tej dychotomii. Waine
w tym momencie jest to, ze koncepcja verité de raison — prawdy
odkrytejprzez,substancj¢ myslaca” i poznaniabezinteresow-
n e g o stanie si¢ podstawa analityczno-empirycznego kanonu uprawia-
nia nauki, jej scjentystycznego nastawienia. Kanon ten nazwie sig
wspoélcze$nie paradygmatem karezjansko-newtonowskim, a poznanie
Kartezjanskie — poznaniem bezinteresownym®.

Zarysowujgca si¢ w ,,nowej’” humanistyce opozycja wzgledem niego
usituje zdezawuowac bezinteresownos$C poznania ,,czysto teoretycz-
nego”, a takze ,,obiektywnos¢” analityczno-empirycznych prawd od-
krytych. Uwiklanie poznania w ontologi¢ i ,,wpisanie” si¢ ontologii
w epistemologi¢ sklania do spojrzenia na prawde od strony jej
konstytuowania si¢ w owej jedni ontologiczno-epistemologicznej. Z tej
perspektywy kategoria ta okazuje si¢ verité a faire — prawda ,do
zrobienia”, prawdq wytwarzang, okazuje sicjednoscia myS$lenia
1 bytu. Tak rozumujac likwidujemy Katezjanski dualizm swiadomosci
poznajacej i poznawanego przezen przedmiotu danego tej swiadomosci .
jako co$ zewngtrznego; tak rozumujac tworzymy nowy jezyk filozoficz-
no-humanistyczny, w ktorym nie artykuluje si¢ juz badanego przed-
miotu z pozycji teoretyczno-epistemologicznych i prawd odkrytych, lecz

* Wedlug definicji klasycznej, zwanej arystotelesowska, w sformutowaniu Tomasza
z Akwinu (korzystajgcego z formuly Izaaka ben Salomona Israeli); por. Maly slownik
terminéw i pojeé filozaficznych. Warszawa 1983, s. 290. '

* Por. F. Capra, op. cit.; szczegdlnie rozdziaty Dwa paradygmaty, Wplyw mysli
kartezjansko-newtonowskiej.
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w sposob dyskursywno-narratywny, ktory demonstruje procesualnosé
prawdy w jego ramch wytwarzanej. Jest to sposéb, w ktérym badany
i dyskurs teoretyczny o nim okazujg si¢ tym samym.

II

»,Duch antykartezjanski”, ktory ,,0d strony prawdy” opanowat
nowatorska mys$l humanistyczna, w samej filozofii rozpoczal — jak
wiemy — do$¢ wezesnie swoja dzialalnosc.

Dla Kanta badacz (przyrodoznawca) ,,wytwarza” prawdy apos-
terioryczne (fenomenalistyczne) ze samych danych zmyslowych dzigki
ich ,,obrobce” przez formy i kategorie aprioryczne, oraz prawdy
syntetyczne a priori dzigki danym narzedziom tej ,,obrobki”. I w tym
wzgledzie Kant nie jest kartezjanista, prawda jawi mu si¢ jako efekt
ponadosobowej logiki. ,,Rzecz sama w sobie” — pozostaje poza tym
poznaniem. ,, Kartezjanista” jest o tyle, o ile swe filozoficzne poznanie
— uskuteczniane droga ,,dedukcji transcendentalnej” — uwaza za
prawde ,,odkryta’ o tworzeniu prawd wytwarzanych.

Polowicznie antykartezjanskie z tego samego powodu sg rozstrzyg-
nigcia Hegla. Réznica migdzy Kantemm a Heglem polega na tym, ze
u Hegla prawda ,,tworzona” powstaje stopniowo, wedle historycznego
mechanizmu logicznego (a wlasciwie jest procesem), natomiast Kant
prawde ,,tworzong” traktuje statycznie. Obydwaj jednak zakladaja, ze
jest kto$, kto owo tworzenie prawdy ,,odkrywa” (§ledzac historig lub
stosujac dedukcje transcendentalna): Hegel i Kant — jako filozofowie
w tym wzgledzie sa Kartezjanistami. Sa nimi — mozna by powiedzie¢
— na metapoziomie: podmiot (filozof) — przedmiot (formowanie sig
prawd tworzonych). W samym akcie tworzenia prawdy obaj lamia
dualizm podmiotowo-przedmiotowy, przy czym wychwycenie jego
procesualnego aspektu przez Aufhebung — w przypadku Hegla — uwal-
nia t¢ koncepcje do kornica od dualizmu ontologiczno-epistomologicz-
nego.

Hegel prze swe likwidatorskie gesty wzgledem Platonskiej (,,metafi-
zycznej”’) tradycji myslowej, stanie si¢ prekursorem pozniejszych filozo-
ficznych przewarto$ciowan i zmian w optykach badawczych poszczego-
Inych dyscyplin naukowych. W wielu prze§wiadczeniach bliski bedzie
neoidealistom we Wloszech i Niemczech, a egzystencjalistom w szcze-
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golnosci. Langan odczyta go jako pierwszego antykartezjanskiego
fenomenologa. Wspolczesne jezykoznawstwo przyzna si¢ rowniez do
»ducha Heglowskiego™. Interesujace tu nas wersje neostrukturalistycz-
nej i neopsychoanalitycznej humanistyki, jak i ich postmodernistyczne
konsekwencje: dekonstrukcjonizm, lacanizm czy ,,paradygmat wyobra-
zni” zglosza réwniez swa zaleznos¢ od inspiracji Heglowskich'®,

Dla toku naszych rozwazan istotna jest wspolczesna perspektywa,
z ktorej widoczne sa podobienstwa i roznice migdzy przywolanymi
przed chwilg orientacjami, perspektywa, poprzez ktora odwohuja si¢ one
do antycypujacej je mysli Heglowskie;j.

Rzecznikiem punktu widzeniaytktory stanowi konkretng egzemp-
lifikacje jednego z mozliwych wariantoéw konsekwentnego ,,antykartez-
janizmu”, okazuje si¢ Heidegger, ktory, jako skandal filozoficzny
okreslil zadawanie pytania o istnienie $wiata, skoro z perspektywy ,,tu
bycia” (Dasein) bycie ludzkie jest zawsze ,,byciem-w-§wiecie”, wszelkie
za$ filozofowanie mozliwe jest tylko w tej perspektywie.

Problem Kartezjanski, a wigc najogolniej problem przeciwstawienia
przedmiotu podmiotowi, dla Heideggera nie istnigje. Istotne pozostaje,
w jaki sposob co$ w ogole moze by¢ podmiotem lub przedmiotem;
chodzi mu zatem nie o podmiotowo§é (przedmiotowosé) lecz o ,,bycie”.

 Wykraczajac poza ustalenie filozofii podmiotu Heidegger argumen-
tuje: Swiat zastajemy, choc nigdy nie jest on gotowy; nie zaczynamy
gq od poczatku. Stad samo bycie nasze, jak i $wiata nie jest zalezne od
nas. Zanim cokolwiek pomyslelismy, zrobilismy, chcieliSmy —byli§-
m y — i $wiat juz byl. Zatem zadaniem naszej egzystencji jest doswiad-
czanie bycia jako stalej obecnoéci: o tym, czym jest byt, decyduje sposob,
w jaki co§ w ogdle moze by<, a wigc to, czym jest 3jbycie”. Nie jest ono
anirzeczg,ani przedmiotem obecnym w pamigci. Jawi si¢ jako
»przeswit” ksztaltujacy za kazdym razem sens czasu, w ktorym zyjemy
—stale ucicka mysli, wigc stale trzeba pytaé o nie na nowo. W tym sensie
,,bycie” moéwi naszym mysleniem, ono juz wczesniej ,ugodzilo” je
czyniac je takim wlasnie jakim jest; dlatego ,,bycie” jest ,,zywiolem
mysli”. A wigc myslenie, gdy jest soba, gdy jest w swoim Zywiole, nie
moze by¢ ,,unaocznieniem” przedmiotu podmiotowi. Podmiot nie jest
stalym punktem odniesienia. Pelna prawda .nie jest osiggalna dla

1 Zob. E. Gilson, op. cit.; B. Fromm: Szkice z psychologu religii. Warszawa 1966; R.
Zimand: Céz u diabla? (maszynopis). .



«~Ré2a wiatrow" albo niekartezjanskie wspdlrzedne dzisiejszej humanistyki 191

ludzkiej mysli, sens nigdy nie jest w pelni dany, lecz stale otwarty na
przyflzloéé. Mysl dochodzaca do sensu, do prawdy jest zawsze w ,,dro-
dze”".

Mozna zatem powiedzie€ — choéby po tych ogoélnych, z konieczno-
§ci uwagach — ze filozofia Heldeggera w sposdb modelowy niejako
hkwxdu;e opozycje podmiotu i przedmiotu poznania, wpisujac w jej
miejsce pierwotniejsze i prawdziwsze od niej ,,bycie”, a wigc istnienie
jako pierwotna jed nie¢ przedmiotowo-myslowa.

Tak wigc kategoria ,,bycia” — jako ,,co$ trzeciego”, znajdujacego
si¢ ponad opozycja podmiot-przedmiot, jest tym, co wyprzedza po-
znanie, a 0 ktorym poznanie ciagle w istocie mowi i w stosunku do czego
wszelka determinacja naukowa jest abstakcyjna i symboliczna. Katego-
ria ta przez swa antykartezjanskos§¢ stanowi wspolczesna
plaszczyzng odniesienia dla interesujacych nas neostrukturalistycznych
i neopsychoanalitycznych koncepcji.

Mozna by poprzesta¢ na wskazaniu Heglowsko-Heideggerowskiej
ich kwintesencji i uogolni¢ nasza tezg w stwierdzeniu, ze antykartez-
janizm, ktory zawladnal wspolczesng, merytorycznie nowa wiedzg
humanistyczna i filozofia przyrodoznawstwa, ukonstytuowany zostat
przez sama filozofi¢. Nie sadz¢ jednak, aby taka formula zdawata
w peini sprawe z calej roznorodnosci zjawisk zwigzanych z tym
humanistyczaym przelomem.

Przyjeto si¢ uwazac, iz kultura XX wieku — poj¢ta en bloc
— zdominowana jest przez myslenie jezykowe; przez zwrot lingwistycz-
ny w nauce, ktory pokazuje, iz zwigzek myslenia z bytem jest dzielem
jezyka. Prze§wiadczenie to krazace — jak slogan — w Lacanowskim
sformulowaniu: La langue nous parle, odniesione do interesujacej nas
problematyki moze ujawni¢ dodatkowe przyczyny dokonujacych sig
przemian w ,,organizowaniu wiedzy”.

Opisywanie wszelkich system6w spolecznych w terminach struk-
turalno-jezykoznawczych spowodowalo stopniowe odpodmioto-
wienie nauki: ,,Zainteresowanie znakami odwroécito uwage od tego,
kto z nich korzysta, ostabilo ,humanistyczny” (podk. A.G.) ton
dociekan, ktore nadawaly im zwlaszcza doktryny egzystencjalistyczne,
lecz w zamian stworzylo w postaci semiologii ogdlnej wspolny dla

1 Z0b. Gilson..., op. cit,, 148-163; K. Michalski: Wstgp do: M. Heidegger: Budowad,

mieszkaé, my$leé. Eseje wybrane. Warszawa.1977; tenze: Heidegger i filozofia wspolczesna.
Warszawa 1978.
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filozofii i nauki schemat znoszacy ich dawne przeciwienistwo™'2,

»Wzorzec semiologiczny” pozwala jednoczy¢ strukturalizm
etnologiczny C. Lévi-Straussa i fenomenologiczny M. Merleau-Po-
nty’ego, strukturalizm jezykowy i psychoanalizg. Stato si¢ to mozliwe,
gdy systemy spoleczne zaczgto traktowac jako systemy symboliczne,
a ich organizacj¢ umieszczono na nieSwiadomym poziomie myslenia.
Ow nieswiadomy poziom zaczeto rozumieé jako intencjonalnosé funke-
jonalna, ktora szczegé!nie dobitnie egzemplifikuje nieSwiadoma intenc-
jonalnosc organizmu, a nie — jako intencjonalnos¢ podmiotowa, przez
co mozliwe bylo zblizenie si¢ do nieSwiadomych czynnikow psychicz-
nych, ktore daja si¢ opisaé takze w terminach jezykoznawczych.

Tak wigc mimo réznic przedmiotowych, dzielacych poszczegolne
dyscypliny, zaprojektowane zostalo ich zjednoczenie z uwagi na zmie-
rzanie w nich ku temu samemu poziomowi ludzkiego istnienia, lezacemu
ponad rozczionkowaniem na podmiot-przedmiot, ku ,,czemus trzecie-
mu”. Ku , mysli nieoswojone;j” czy nieswiadomej, ktore — jak powie-
dzial Merleau-Ponty — ,,tkwia w samym sercu ludzkiej praxis, wylania-
jacej z surowego bytu pejzaz dany do poznania i do prze-
ksztalcenia”" (podkr. A.G.).

i

Przyjrzyjmy si¢ obecnie konkretnym rozwiazaniom antykartezjans-
kim we wspolczesnym neostrukturalizmie i neopsychoanalizie.

Propozycja semiotyczna Greimasa zdaje si¢ modelowa w zakresie
pierwszej orientacji. Nie begd¢ wprowadzala calej skomplikowanej
aparatury pojeciowej tego badacza, aby rzecz w pelni przedstwié'.
Ogranicze si¢ jedynie do uchwycenia tych rysow jego koncepcji, ktore
bezposrednio wskazujg na antycypacje przelomu postmodernistycz-
nego w humanistyce.

1'S. Cichowicz: Wstgp do: M. Merleau-Ponty: Proza swiata. Eseje o mowie.
Warszawa 1976, s. 10.

Y Ibidem, s. 11.

¥ Dokladnicj posze na ten temat: Rekonstrukcja mitu w semiotyce A.J. Greimasa. W:
E. Leach, A.J. Greimas: Rytual i narracja. Warszawa 1989; Neostrukturalistyczne ujecie
wartosciowania (w druku).
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Najogolniej moéwiac, dla Greimasa i jego szkoly instruktywna jest
definicja semiotyki, w ktorej semiotyka oznacza proces zardwno
mysSlenia, jak i tworzenia si¢ odpowiedniego przedmiotu tego my$lenia
— poznania. Zatem semiotyka to ,,calo$§¢” znaczaca, co do ktorej nie
suponuje si¢, iz z gory cechuje ja myslowa i przedmiotowa, autonomicz-
na organizacja wewnetrzna, lecz ze wlasnie stopniowo wytwarza si¢ ona
w obydwu aspektach réwnoczesnie. Inaczej mowiac, dana semioty-
ka-przedmiot konstytuuje si¢ rownolegle do rozwijajacego si¢ opisu, co
w efekcie przesadza, iz obydwa jej aspekty zachowuja swoista tozsamosé
(izomorficznosc).

Aby zrozumie¢ owg tozsamos¢ trzeba mie¢ na wzgledzie sytuacje
nastegpujaca. Wykreowanie semiotyki-przedmiotu przez semiotyke-dys-
kurs teoretyczny jest, w gruncie rzeczy, wykreowaniem przez ,,logike”
stosowanego przez badacza (z uwagi na t¢ ,,Jogik¢™ — niezaleznego od
niego) ukladu pojeé, przez ich strukturg. Owa ,logika”, struktura
narzuca mu przedmiot jego dyskursu, redukujacy te sama ,logike”,

“strukture. W tym sensie obie semiotyki sa identyczne, analogicznie jak
w tym zakresie identyczne sg plan wyrazania i plan tresci.

Owa logiko-struktura — jak widzimy — plasuje si¢ ponad semioty-
ka-przedmiotem i semiotyka-dyskursem teoretycznym, i jako taka znosi
ich dychotomig.

Chcacdokladniej okreslic owa strukture, musze wprowadzic kolejne
kluczowe dla Greimasa pojecie, mianowicie pojecie kwadratu semioty-
cznego, powstalego z alternatywne] elementarnej struktury znaczenia,
przez uzupelnienie jej relacjami implikacji i sprzecznosSci. Kwadrat
semiotyczny uzyskany ta droga nawigzuje do Arystotelowskiego kwad-
ratu logicznego. Nie wdajac si¢ w zawile kwestie odpowiedniosci tych
dwu narzedzi badawczych, stwierdzmy jedynie, Ze utrzymany zostaje
w kwadracie Greimasowkim binaryzm — dwuwartosciowos¢ arys-
totelesowskiej logiki. W kontekscie przedstawionych zalozen znaczy to
tyle, ze jestesmy — jako badacze kultury, podmioty dyskursow
semiotycznych — przez taka logike sterowani; logike opartg o prawo
identycznoéci, niesprzecznosci i wylaczonego $rodka. Arystotelesowkie
prawa zaadaptowane na grunt semiotyki porzadkuja nasze mySlenie
dwubiegunowo, s ,,starterem” dla wszelkich dyskurséw mieszczacych
si¢ w semiotyce lub wytwarzajacych semiotyke.

Greimas twierdzi, ze taki model konstytuowany lezy u podstaw
naszego myslenia o $wiecie, jest generatorem wszelkiego sensu. Ten
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model semiotyczny (model partycypacji w semiotyce-przedmiocie, ale
takze model konstruowania si¢ semiotyki-przedmiotu), mialby — wed-
lug niego — zawiera¢ formy klasyfikacyjne i programujace inteligenqii
ludzkiej, okreslajacej w szczegblnosci zdolnosé (kompetenqc) narracyj-
na jako potencj¢ ograniczona jego ramami.

W ten sposoéb okreslona przez kwadrat semiotyczny elementarna
struktura znaczenia wyznacza uniwersum semantyczne dla poszczegdl-
nych semiotyk, a model konstytutywny, charakteryzujacy si¢ ponadto
uniwersalnoscia, paradygmatycznoscia, taksonomicznoscia, a przede
wszystkim generatywno$cia przesadza o tym, ze obie semiotyki
traktowane s3 jako dyskursy narracyjne. Dyskursy te wytwarzaja si¢
w procesie przebiegajacym od glgbokej narracji formy tresci, po-
przez jej forme powierzchniowa (kombinacje aktantowe i syntagmy
narracyjne) do formy wyrazania — struktury przekazu narracyjnego
(funkcje, tryby narracyjne, figury skladniowe sekwencji). Obie semioty-
ki zatem ,,na wyjsciu” staja si¢ narracjami— przez ,,potencje” kwadratu
semiotycznego, zapewniajacego ponadto identyczne dla nich — z uwagi
na elementarng strukturg znaczenia — uniwersum semantyczne.

Koncepcja ta — jak widzimy — stara si¢ ,,gubi¢”’ podmiotowos¢
badacza, a takie podmiotowos uczestnikéw narracji poszczegdlnych
semiotyk przedmiotowych, zamieniajac ich na aktanty, role narracyjne,
ktore przychodzi im odegra¢ zgodnie z regutami narzuconymi przez
systemy tych semiotyk. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kwadrat semiotyczny
,,mowi” badaczom, konstruujac semiotyke-dyskurs teoretyczny o row-
polegle ,,mowiacej si¢” semiotyce-obiekcie. ,,Mowi” podmiotami se-
miotyki jezyka naturaloego i poszczegolnych semiotyk-przedmiotow.
Wszyscy jestesmy — uczestnicy komumkacjx kulturowej — tym ,.kwad-
ratem mowigcym”.

W tym momencie mozemy pokusic si¢ juz o kxlka slow komentarza.
Wydaje si¢ dosy¢ oczywiste — w kontekscie uruchomionej przed chwila
perspektywy filozoficznej — ze propozycja semiotyki Greimasa nawig-
zuje do koncepcji poznania Heglowskiego. Zauwazmy bowiem, e
w koncepcji tej uwidacznia si¢ procesualno$§¢ organizowania
wiedzy i przedmiotu tej wiedzy w ramach poszczegOlnych semiotyk;
procesualnosé, ktora polega na ich wytwarzaniu. Nie ma gotowej teorii
i nie statycznego, autonomicznego przedmiotu poznania. Dana pod-
miotowo-przedmiotowa semiotyka jawi si¢ — na wzor Heglowskiej
stadialnosci — jako a) projekt poznania, b) jako stajace si¢ poznanie i c)
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jako poznanie osiagnigte.

Mozna by w tym miejscu powolac si¢ na znany komentarz U. Eco do
Imienia rézy, w ktorym —majac w pamigci ustalenia Greimasa — madwi
on o fazowym wytwarzaniu si¢ powieSci i mozliwosci takiegoz jej
odczytywania ,,przebiegajacego” tras¢ roznych izotopii.

Kolejna z podniesionych kwestii — kwestia kwadratu semiotycz-
nego — ewokuje odniesienie Heideggerowskie. Ta logiko-struktura
— tak jak ,,bycie” — jest owym ,,czyms$ trzecim”, znoszacym dychoto-
mi¢ podmiotu i przedmiofu; semiotyki-teorii i semiotyki-przedmiotu;
jest jednia likwidujaca owe dualizmy. Problem ten — jak sadze
— wymaga rozwigzania. Wigze si¢ on bowiem z leitmotivem tego szkicu
— mianowicie kategoria prawdy.

Koncepcja prawdy Greimasa laczy sie z aksjologizacjag kwadratu
semiotycznego na metapoziomie, stad mozna powiedzie, ze metater-
miny i kategorie, ktore tu wchodza w gre sa terminami i kategoriami
drugiej generacji. Ponizsza ,,wizualizacja” ilustruje t¢ koncepcije:

prawda (verité)

§, _ 5,
by¢ (étre) jawic sig (paraitre)
tajemnica klamstwo
(secret) 3 {mensonge)
S, : S,

nie jawic si¢ (non-paraitre) nie by¢ (non-étre)

falsz (fausseté)

Odwolujac si¢ do tej wizualizacji mozna powiedzie¢, ze prawda
1 falsz sa metaterminami sprzecznymi, podczas gdy tajemnica i klamst-
wo metaterminami przeciwstawnymi'’.

Sprobujmy skomentowaé poglady Greimasa w zakresie przed-
stawionych kategorii. Z powyiszego schematu mozna odczyta, iz
relacja:

15 Al Greimas, J. Courtés: Sémiotique. Dictignnaire raisonné de la théorie du
langage, s. 32, L L.
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1. cos jest X i jawi si¢ jako X — to prawda,

2. cos nie jawi si¢ jako X i nie jest X — to falsz,
3. cos jawi si¢ jako X i nie jest X — to kiamstwo,
4. cos jest X i nie jawi si¢ jako X — to tajemnica.

Wezmy pod uwage dwie pierwsze kategorie. Zauwazmy, iz razem
wzigte, ,,przywoluja” klasyczng definicj¢ prawdy z dwiema wszakze
zasadniczymi roznicami: 1. Greimas ,,tnie” definicje Arystotelesowska
na dwie czesci, biorac poczatek jako definicje prawdy, koniec za$ jako
definicje fatszu, 2. kategorie te, jak i pozostale, ujmuje w stylizacji
odpodmiotowionej. Ta druga rézpnica — wzmocniona dotychczasowy-
mi ustaleniami na temat aniypodmiotwych rysow tej koncepcji — jest
bardzo istotna dla uchwycenia cech szczegblnych charakteryzowanej
kategorii. ,,Przywotanie” klasycznej definicji prawdy, w kontekécie
dotychczasowych rekonstrukcji pogladow autora Du sens, okazuje sie
zludne. Kategoria prawdy nie moze posiada¢ bowiem takiego statusu,
gdyz nie jest ona ,,umieszczona” w mysli, lecz w systemie pozapod-
miotowym, w strukturze antykartezjanskiej — w kwadracie semiotycz-
nym, ktory stanowi jej podstawe. Stad mozemy powiedzied, ze jest ona
przez niego wytwarzana, ze jest prawda jezykowa, pewnym — jakby
powiedzial ,,poiny” Wittgenstein czy ,,dzisiejszy Rorty — elementem
towarzyszacym ,,grze jezykowej”; ,.grze”, do ktorej nie sa potrzebne
zadne odniesienia do zewnegtrznej rzeczywistosci pozajezykowe). Zatem
kategoria prawdy w tej koncepcji jest prawda semiotyczng, wynika
bowiem, tak jak znaczenie, z relacji wewnatrzsystemowych. Dlatego
Greimas moze powiedziec: ,,Nie jest daremne podkreslic, ze «prawdar
sytuuje si¢ wewnatrz dyskursu, gdyz jest ona rezultatem operacji
prawdziwos$ciowych, co znaczy, ze wyklucza w ten sposob wszystkie
relacje (lub wszystkie homologie) z odniesieniem zewnetrznym™'é,

Zauwazmy ponadto, iz przywolany wyzej schemat operacji praw-
dziwosciowych potwierdza nasze wstepne rozpoznania, dotyczace znie-
sienia w filozoficznym antykartezjanizmie opozycji migdzy ontologia
i epistemologia. W ,tradycyjnym™ jezyku filozoficznym kategorie
ontologiczne ,,by¢” i ,,nie byC” wyraznie oddzielone bylyby od epi-
stemologicznych ,,jawic si¢” i ,,nie jawic si¢’
poziom ontologiczny: byé — nie by¢
poziom epistemologiczny: jawi¢ si¢ — nie jawié sie.

16 Tbidem, s. 420.
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U Greimasa natomiast mamy do czynienia z ,,zatarciem” granic
epistemologiczno-ontolontologicznych:
by¢ — jawic si¢
nie jawi¢ si¢ — nie by¢.

Prawda to Heglowska j ed n o § ¢ bytu i myslenia. Jest to zasadniczy
argument na rzecz antykartezjanskoéci tej koncepciji; argument za
tworzeniem w jej ramach rnowego filozoficzno-semiotycznego jezyka.

Wréémy w tym momencie do perspektywy filozoficznej, w ktorej
rozpatrujemy dorobek twoércy semiotyki strukturalnej. Zmierzanie ku
»czemu$ trzeciemu’ — ,,byciu” czy ,kwadratowi semiotycznemu’
— wskazuje na antykartezjanskie (w wylozonym wczesniej sensie)
,,Spotkanie” propozycji Greimasa z filozofia Heideggera. Zauwazymy
jednak, iz to niekwestionowane i pryncypialne podobienstwo zaczyna
produkowac roznice. Ot6z, po pierwsze: Greimas arbitralnie
przyjmuje strukture jako byt znoszacy dychotomi¢ podmiotu i przed-
miotu (semiotyki-teorii i semiotyki-przedmiotu); po drugie: struktura
owa — wczesniejsza myslowo od tej dychotomii — uprawniona ma byc¢
przez jej nauk owo §¢. Nie bede tu rozwijac tej kwestii. Zaznacze
tylko, ze wiaze sig ona z koncepcja uprzywilejowywania w kon-
struowaniu badawczym semiotyk denotatywnych, a eliminowaniem
semiotyk konotatywnych, jako ,,psujacych” bezpodmiotowos¢ struk-
tur. Eliminowanie to nastgpowaé ma za pomocg denotatywnych
semiotyk biologii ewolucyjnej. Tymczasem dla Heideggera ,,nauko-
wos$¢” jest nie tylko nieistotna dla my$h znoszacej owa dychotomig, ale
wrecz przeciwnie: nie moze prowadzi¢ ona do rzeczywistego jej zniesie-
nia. ,,Naukowe” powody znoszenia tej dychotomii moga jedynie
prowadzi¢ do uprzedmiotowienia struktur rzekomo ja kwestionuja-
cych. Rzeczywiste racje likwidacji podmiotowo-przedmiotowe] opozy-
¢ji znajdujemy w przedrefleksyjnym, a wigc i w przednaukowym
do$wiadczeniu naszego ,,bycia-w-§wiecie”. To wlasnie doswiadczenie
jest niearbitralne: tak a nie inaczej Zyjemy, tzn. nie odrézniajac Swiata,
ktorego doswiadczamy przedrefleksyjnie, od jego dos$wiadczenia, a za-
tem ,naukowo$é” moze jedynie by¢ czym$§ wtornym wobec tego
podmiotowo-przedmiotowego do$wiadczenia pierwotnego. Ono jedy-
nie thumaczy pierwotna nieodréznialno$é podmiotu i przedmiotu, ono
tez czyni owa nieodrdznialno$¢ czyms$ niearbitralnym.

Kolejna roznica wynikajaca — paradoksalnie — z tego spotkania, to
ujecie owej antykartezjanskiej jedni: kwadratu semiotycznegoi,,bycia”.
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Dla Greimasa ,,jednia” ta —jak ustaliliSmy — gwarantuje procesua-
lne wytwarzanie si¢ prawdy w obrgbie semiotyki-dyskursu i semioty-
ki-przedmiotu. Jesli wezmiemy pod uwagge dalsze semiotyczne zaloze-
nia, chociazby 0 wewnatrzsystemowym konstytuowaniu si¢ znaczenia,
o dochodzeniu w interpretacji poprzez kolejne izotopie do lektury
jedynej, odczytanej na gleboko-strukturalnej izotopii'’, to narzuca si¢
stwierdzenie, ze dla Greimasa ,jednia” jest spdjnosC semantyczna.
Spdjnoé¢ ta gwarantowana jest przez okreSlone zasady semiozy,
zmierzajace do nadania znaczenie systemowi, usensownienia go, stano-
wi zatem jego cel. Jest to spOjnosC systemowa, ktorej bezrefleksyjnie
ulegamy i ktéra przez owo uleganie utwierdzamy. Nadanie przez
badacza sensu semiotyce-przedmiotowej w ,,poznaniu osiagnigtym”, na
drodze od ,,projektu” poprzez ,stajace si¢ poznanie” jest, w gruncie
rzeczy, osiagni¢ciem ,,prawdziwego’ znaczenia. Antykartezjanskie uje-
cie jedni ontologiczno-epistemologicznej, w przypadku Greimasa, nie
dochodzi zatem do postmodernistycznych rozwiazan. Heideggerowskie
»bycie”, ktore jest takim rozwigzaniem, jest bowiem bezcelowe, kaz-
dorazowo usensowniajgce zycie na nowo, kazdorazowo nas stwarzaja-
ce, bez regul i szans na osiggnigcie ,,bycia” do konca prawdziwego.

" Konskwencje postmodernistyczne z neostrukturalistycznych zato-
Zen typu Greimasowskiego wyciagaja natomiast dekonstrukcjonisci.
Najwazniejsze ich posunigcie w stosunku do tej orientacji to usunigcie
dystynkcji: signifiant/signifié, system/proces, wigc instancji — jakby
powiedzial Greimas — produkujacej sens. Bedac czystym lancuchem
signifiants, tekst — w ujeciu dekonstrukcjonistéw — rozprasza sig,
a dyseminacja (dissémination) sensu jest nieskoniczona; granice tekstu
»pekaja”, a interpretator porusza si¢ w nieograniczonych polach
intertekstualnych. Nawet, gdy utrzyma si¢ granice tekstu (np. jak u H.
Millera czy Paula de Mana), przy posuni¢ciach dekonstrukcyjnych'®

7 zotopia: ,,(...) redundantny zbior kategorii semantycznych, ktory czyni mozliwym
jednolita lekture opowiadania, taka, jaka jest rezultatem cze$ciowych lektur wypowiedzeri
" 1rozwigzania ich niejasnosci poprzez poszukiwanie lektury jedynej” (A.J. Greimas, J.

Courtés, op. cit., s. 135).
® Pposuni¢cia dekonstrukcyjne charakteryzuje si¢ w sposdb nastepujacy: odkrycie
opozycji, ktéra dominuje w danym tekscie i terminu w niej uprzywilejowanego;
odslonigcie presupozycji metaficzycznych i ideologicznych opozycji; pokazanie jak ta
" opozycja jest sprzecznie rozwiazana w samym tekscie, ktory uwazany jest za utworzony
przez nig; odwrocenie opozycii, przez co termin przedtem nievprzywilejowany teraz jest
uwidoczniony; przesunigcie opozycji i ustawienie w ten sposéb nowego pola pro-
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interpretacja jest ,,nierozstrzygalna™ (indécidable), wiele interpretacji
jest rownoczesnie mozliwych, a przy kazdej z nich tekst zawsze okaze sie
w ktoryms miejscu sprzeczny z samym soba. Ten poststrukturalistyczny
efekt jest konsekwencja — jak sadze — odmiennego od neostrukturalis-
tycznego uj¢cia , jedni”. Neostrukturalisci, ktorzy rowniez poshuguja si¢
operacja dekonstrukcji, czynia z niej jedynie ,,moment” analizy: kontes-
towanie izotopii powierzchniowo-narracyjnych. Uwzglednienie jednak-
ze produkcji sensu na poziomie glebokim jest tym momentem, ktéry
doprowadza do re-konstrukcji sensu, do ponownej jego konstrukciji.
,Nierozstrzygalno$¢” interpretacji, postulowana przez dekonstrucjoni-
stow, semiotycznie wyjasniataby si¢ przez obecno§é w tekscie réznych
izotopii, perspektyw aktantowych, struktur polemicznych i prawdziwo-
sciowych. Jesli zatem interpretator pozostaje na poziomie signifiants,
nigdy — z tej perspektywy — nie jest w stanie dokona¢ wyboru
interpretacji i jej uprawomocnienia. Krok taki bowiem jest mozliwy, gdy
opusci ,,labirynt dyseminacji” i podazy droga jednej lub wielu izotopii,
ktore zrekonstruuja si¢ na poziomie glgbokiego tekstu.
Poststrukturalistyczne ,,rozwiazanie” (pozbycie si¢) ,,jedni” utrzy-
muje antykartezjanskie zniesienie dualizmu podmiotu i przedmiotu
w wytwarzaniu pomyslow interpretacyjnych droga dekonstrukcji. Be-
dac jednak reakcja, miedzy innymi, na arbitralna decyzj¢ utworzenia ze
struktury ,,jedni” gwarantujacej spojnos¢ znaczeniowa doprowadza do
»fozerwania” jej binarnych opozycji. W efekcie tej konsekwntnej
decyzji dochodzi do proponowania owych dekonstrukcjonistycznych
pomysltow stabilizujacych sig chwilowo, w postaci chwilowo nawiazy-
wanych ,gier jezykowych”. Tworzac ciagle nowe ,,pomysly interp-
retacyjne”, a nie ,,cale”, stabilne, systemowe interpretacje, nie zmusza-
my siebie i nikogo z nas do ich przyjecia czy kontynuowania. Mozemy
— w ramach tej orientacji — wynajdywac nastgpne pomysly, wy-
twarzajac si¢ w ten sposob jako nowi interpretatorzy, ktorzy nigdy nie s3
jaka$ stala substancja podmiotowa, albo wytwarzajac w ten sposdb

blematycznego jako kwestii. Trzeba wigc podkreslic, ze dokonstrukcja nie redukuje si¢ ani
do prostego odwrécenia hjerarchii, ani globalnego odrzucenia opozycji; przeciwnie,
opozycja jest utrzymana, caly czas odwracajac swa hierarchi¢ wewngtrzng i przesuwajac
swoje miejsce artykulacji. Dlatego to dekonstrukcja ma pewng silg wywrotows i — przez
nig — kreacyjna. Dekonstruujac pewne hierarchie lub systemy normatywne, pokazuje
charakter ideologiczny i/lub retoryczny tego, co uznawalo si¢ poprzedaio za ,,naturalne™
i oczywiste, zrozumiale samo przez si¢; zob. A.J. Greimas, J. Courtés: op. cit., s. 62-63.
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nowy obraz $wiata, ktory nie jest takze jaka$ stala substancjg przed-
miotowa. Odwolujac sie do Greimasowkiej koncepcji prawdy —mozna
by rzec, ze w pelni wytwarzana, nieuprawomacniana przez ,,spojnos¢
systemowa” prawda-znaczenie dekonstrukcjonistéw, jest w gruncie
rzeczy ,,nieprawdziwa”; jest kltamstwem — jawi si¢, a nie jest.
Rozwazajac antykartezjanskos¢ koncepcji Greimasa, reprezentuja-
cej neostrukturalistow, mozna powiedzie¢, ze swymi propozycjami
w zakresie prawdy, jedni, badacz ten otworzyt droge do poststruk-
turalizmu, jakkolwiek sam na nig nie wyruszyl. Nie wyruszyl, aczkol-
wiek przyjal wyzwanie dekonstrukcjonistow w kwestii ,,statusu, po-
chodzenia, zrodla, centrum uniwersum dyskursu”. Uznajac go za realny
problem dla semiotyki'®, Greimas jednak sadzi, ze dyseminacja sensu,
nawet jesli odrzuca si¢ pierwotny termin — kwadrat semiotyczny, moze
by¢ podporzadkowana regulom. Obrona ,antykartezjanskiej jedni”
—mimo przyznania cz¢§ciowej racji dekonstrukcjonistycznym konsek-
wencjom wyciagnigtym z neostrukturalizmu — budzi zdziwienie w przy-
padku tak ,,logicznie zdyscyplinowanego” badacza, jakim jest Greimas.
Zdziwienie to zostaje jednak usunigte po lekturze jego ostatniej ksiazki
O niedoskonalosci (De l'imperfection), w ktorej pokazuje on powinowac-
twa swojej semiotyki z estetyka i etyka. Dookresla w niej dotychczasowe
ujecie jedni — jako pelni znaczenia (prawdy) wynikajacej z potaczenia
podmiotu i przedmiotu — o aspekty doskonatosci (pigkna) i bycia
estetycznym (dobra). Ale ta ,,utopia Greimasowska™, juz nowy pro-
blem®, osadzony jest w nowym kontekscie semantycznym, bliskim
nadziei jako rozstrzygajacej aksjologicznej zasadzie estetycznego do-
$wiadczenia, gdzie ,,spOjno$¢” semantyczna uzyskuje walor doskonato-
éci. Problem ten wskazuje jednak na probg obrony przed sila alienujgca

¥ Ibidem.

2 W swej ksigzce O niedoskonalosci Greimas sugeruje, ze semiotyczne rozumienie
§wiata prowadzi takze do podmiotowosci, zdolnosci, aby go zmieniac. W. Krysinski
w swej interpretacji nowych przemyslen badawczych Greimasa twierdzi: ,,Greimasowski
dyskurs o estetyce czyni aluzj¢ do politycznego projektu, w ktorym w jakim$ lepszym lub
utopijnym spoleczefistwie, estetyczna aksjologia bylaby dominujaca. Utopijny aspekt
O niedoskonalosci jest oczywisty, tak jak jest index zamknietej czesci Greimasowskiego
semiotycznego przedsiewzigcia, zrealizowanego od Sémantigue structurale do Du Sens II.
Jego dazenia do konceptualizacji i opisania estetycznego doswiadczenia semiotyki i probe
przyciagani¢cia semiotyki do zwiazkoéw z zyciem.” (W. Krysinski: Toward Defining
Aesthetic Perception: Semiotics und Utopian Reflection. ,,New Literary History. A Journal
of Theory and Interpretation”. Volum. 20, nr 3, Spring 1989).
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»poteznych konstrukcji naukowych™, na cheé — jakby powiedzial
Kierkegaard — ich ,,zamieszkania”; a nie w ,,szopie obok, albo w psiej
budzie, albo co najwyzej w strozowcee”. '



