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Jozef Tarnowski

WARTOSC POZNAWCZA 1 WARTOSCIOWANIE DZIELA
SZTUKI

1

Humanisci zorientowani scjentystycznie upatruja wartosci poznaw-
czej przede wszystkim (lub wylacznie — w skrajnym przypadku)
w nauce, zas$ sztuce odmawiaja waloru poznawczego. Ojcem duchowym
tej formacji jest Rudolf Carnap. Utrzymywat on, ze sztuka, podobnie
jak metafizyka, stuzy do wyrazania ,,poczu zwiazanych z zyciem”,
takich jak: ,,postawy zyciowe, nastawienia uczuciowe i wolicjonalne do
otaczajacego §wiata, do wspotludzi, do zadan, ktore czlowieka an-
gazuja, do losu jaki przypadl mu w udziale™'. Artysta to cziowiek
obdarzony talentem do wyrazania siebie w ,jezyku” sztuki. Gdy
w swym dziele méwi co§ — dajmy na to — o KsigZycu czy burzy,
sztormie czy mgle, to nie mowi nic o nich jako obiektach i zjawiskach
przyrodniczych, lecz tylko o swoich poczuciach jako$ z nimi zwigza-
nych. Zdania, ktére znajdujemy w dzietach sztuki (lub odpowiedniki
zdad w sztukach niejezykowych), to zdania ,,pozorne”, nie shuzace do
przedstawiania standéw rzeczy. Nauka i sztuka s3 wigc dla Carnapa
rozdzielnymi dziedzinami ludzkiego doswiadczenia, pierwsza stuzy
poznaniu, druga stuzy ekspresji.

Jest oczywiste, ze poglad Carnapa dlaby si¢ utrzymac jedynie przy
skrajnie rygorystycznym rozumieniu kategorii poznania, zgodnie z kto-
rym do godno$ci poznania pretendowaé moga jedynie twierdzenia
teoretyczne nauk przyrodniczych. Taki radykalizm epistemologiczny
wigcej zaciemnia niz odslania. Gdybyémy go przyjeli, to nie tylko sztuce

'R, Ca.mép: Oceny i normy to wypowiedzi pozbawione sensu. W: 1. Lazari-Pawlowska
{red.): Metaetyka. Warszawa 1975, s. 83.
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odmoéwi¢ musielibySmy wartoéci poznawczej, lecz zarazem humanis-
tyke, a takze nauki spoleczne, kulturowe i historyczne wykluczyé
musielibySmy z wlaSciwej dziedziny poznania. Oznaczatoby to sprowa-
dzenie roli tych nauk do dzialalnosci §wiatopogladowotworczej jedynie,
na rownie ze sztuka nie podlegatyby one warto$ciowaniu poznawczemu.
Rzeczywiste funkcjonowanie nauki i sztuki przeczy pogladowi Car-
napa, zarowno dziela sztuki jak i twierdzenia wymienionych nauk sa
uwazane za noSnik wartosci poznawczych, przeto filozofia nie moze
tego faktu zapoznawaé?.

Il

Skrajnie przeciwny wobec Carnapowskiego poglad w omawianej
sprawie reprezentuje w filozofii wspolczesnej Nelson Goodman. Glosi
on tezg, ze istota dziela sztuki jest jego tres¢ kognitywna, zas inne jego
skladniki sa wobec niej pochodne: ,,Uzywanie symboli ponad bezpo-
Srednia potrzeb¢ shuzy rozumieniu, nie praktyce (...). Celem pod-
stawowym (sztuki — J.T.) jest rozumienie w sobie i dla siebie;
praktyczny uzytek, przymus tworzenia, komunikacyjna uzytecznosé sa
zalezne od tego celu’. Utrzymanie tego pogladu byloby mozliwe
jedynie za ceng przyjecia bardzo szerokiego znaczenia kategorii, rozu-
mienia, przy ktorym do jego zakresu wchodzityby oprocz mysli takze
percepcje, wolicje 1 emocje — i tak tez czyni Goodman. W efekcie
Goodmanowski kognitywizm zaciera zupelnie réznice pomi¢dzy nauka
i sztuka, obie traktujgc jako rOwnorzedne sposoby kreacji §wiata®.
Dziela sztuki, na rOwni z twierdzeniami nauki podlegaja dlan wartos-
ciowaniu kognitywnemu, lecz kryterium wartosci kognitywnej nie jest
prawda, lecz dopasowanie (fitness) do zastanych wizji §wiata.® Poglad
taki prowadzi do solipsyzmu (z czego Goodman zdaje sobie sprawe®)
i jest, podobnie jak -poglad Carnapa, niezgodny z rzeczywistym

* Moina sobie pomysles, ze spoteczna samo§wiadmosc sztuki jest falszywa. Filozof
ni¢ moze jednak przyjac takiej tezy jako przestanki ad. hoc, musialby wpierw jej dowiesc.

3 N. Goodman: Languages of Art. Hackeit Publishing Comp., Inc., Indianapolis
1988, s. 258.

¢ Goodman po$wigcil temu zagadnieniu swy ksiazke Ways of Worldmaking.

$ Zob. N. Goodman, C. Z. Elgin: Reconceptions in Philosophy and Other Arts and
Sciences. Routledge, London 1988, s. 155—166.

$ N. Goodman: Of Mind and Other Matters. Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1984, s. 32—33.
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funkcjonowaniem zarOwno sztuki, jak i nauki w kulturze.

181

Ostre przeciwstawienie wiedzy naukowej sztuce znajdujemy nie
tylko w filozofii scjentystycznej, ale takze — co moze budzi¢ uzasad-
nione zdziwienie — w antynaturalistycznym nurcie humanistyki nasze-
go wieku. Na przyklad, Max Scheler wiedz¢ — rozumiana jako wjecie
tego, co jest — przeciwstawia sztuce, rozumianej jako ,,tworzenie czegos,
co nie jest w ten sposob, co byloby tego godne jednak, czy tez
zastugiwaloby na to wedle pewnych estetycznych idei wartosci’”. Sadze
ze poglad ten — dosyé rozpowszechiony — ufundowany jest na
podwéjnie blgdnym przekonaniu. Po pierwsze, iz nauka daje wiedzg
pewna, absolutna i prawdziwa, po drugie, ze sztuka, poniewaz operuje
materialem nie pojgciowym, lecz ogladowym, nie zawiera zadnych
stwierdzen o realnym $wiecie. Tymczasem, zgodnie z pogladem Poppera
wyrazonym w Logice odkrycia naukowego®, a nie kwestionowanym
w metodologii nauki, teorie naukowe daja wiedz¢ hipotetyczna — s3
wlasnie tworzeniem tego, co nie jest, tj. teoretycznych wizji $wiata
realnego. Z drugiej strony, artystyczne wizje Swiata sa de facto
przekladalne na jezyk pojec i twierdzen o Swiecie rzeczywistym (i dzigki
temu sg dla nas tak wazne!). Sadze, ze sam Scheler bliski byt zrozumienia
tego, gdy pisal o tzw. ,,poezji idei” (Boska komedia Dantego, Faust
Goethego, poezja intelektualna Schillera), iz chociaz nie postuguje si¢
ideami, to ,,mowi «o» nich za pomoca obrazow, warto$ci nastrojowych,
postaci, konkretnych wydarzen i czyndw, ktére moga lacznie wskazy-
waé w sposéb symboliczny na pewng ideg™. Zabraklo Schelerowi
konsekwencji myslowej.

v

Zasadnicza roznica pomi¢dzy nauka i sztuka polega tedy nie na tym,
ze nauka tworzy wiedzg, za$ sztuka formy ogladowe, albowiem obie
7 M. Scheler: Metafizyka i sztuka. ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 2, s. 55.

* K.R.Popper: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977, R.L.
? M. Scheler, op. at.
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tworza wiedzg, co jest oczywiste dla §wiata sztuki'® i zwyklych odbior-
cow (oraz cenzury totalitarnej!). Obie tworza wiedz¢ poprzez budowa-
nie modeli Swiata. Zasadnicza réznica polega na sposobie budowania
owych modeli. Nauka tworzy je poprzez uzycie poje¢ odnoszacych sig
do wielkosci abstrakcyjnych oraz twierdzed wiazacych te wielkosci
okreslonymi zaleznosciami (funkcjami), natomiast sztuka kreuje fikcyj-
ny Swiat przedmiotow (w tym postaci) posiadajacych okreslone wlasno-
§ci, powigzanych okre§lonymi zaleznosciami, posiadajacych okreslona
dynamike etc. W obu przypadkach rozne sa sposoby odnoszenia modeli
do swiata rzeczywistego. W przypadku nauki, aplikacja wizji abstrak-
cyjnej zawartej w hipotezie polega na dedukowaniu z niej konsekwencji
obserwacyjnych i empirycznym ich testowaniu. W przypadku sztuki,
aplikacja fikcji artystycznej (Swiata przedstawionego dziela sztuki) do
$wiata realnego polega na rozumieniu jakiego$ fragmentu rzeczywisto-
ici jako analogicznego ze Swiatem fikcyjnym dziela. A poniewaz istniec
moze wiele kryteriow podobienstwa fikcji artystycznej i $wiata rzeczywi-
stego, przeto dzielo stuzy¢é moze do rozumienia wielu jego fragmentow
—ina tym polega ,,otwarto$é” dziela. Na przyklad wiele typow sytuacji
migdzyludzkich daje si¢ rozumie¢ przez analogi¢ do jakiej§ sytuacji
fikcyjnej opisanej w dziele literackim. Znakomicie pokazuje to Milan
Kundera na przykladzie Zamku i Procesu Kafki.

Kundera wywodzi abstrakcyjny model biurokratyzmu totalitarnego
zawarty w tych powiesciach nie z przekonan politycznych Kafki, jako ze
— wedle zachowanych §wiadectw — Kafka nie posiadal pogladow
politycznych, lecz z jego obserwaciji relacji i zachowan czlonkow jego
wlasnej rodziny, zdominowanej przez autorytarnych rodzicow''.

- Wizja $wiata, ktéra stworzyl Kafka, pozwala zrozumie¢ pewne
aspekty politycznych systemow totalitarnych, mimo iz w intencji autora
do nich si¢ nie odnosila (nie mogt znag, ani nie przewidywat powstawania
komunizmu, faszyzmu, nazizmu), dzigki temu, ze w rzeczywistym Swiecie
— takim, jaki rozpoznajemy Srodkami pozaartystycznymi — zachodzi
analogia pomigdzy autorytarna rodzing a totalitarnym panstwem. I dzig-
ki temu poprzez fikcyjny $wiat tych powiesci, tj. abstrakcyjny model
biurokratyzmu totalitarnego w nich przedstawiony, mozna zrozumie¢ tak
odrebne sfery bytu jak zwiazki wewnatrzrodzinne oraz relacje laczace

19 por. A. Danto: Filozoficzne zniewolenie sztuki. ,,Studia Estetyczne™ 1986—1990.
1 M. Kundera: Kafkowski $wiat. ,Tygodnik Solidamo$¢™ (10.X1.1989).
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jednostki z wyalienowanymi instytucjami. Dzielo sztuki odkrywa wiec
analogi¢ zachodzacg w realnym $wiecie, stawia hipotezg, ktora moze byé
sprawdzona innymi $rodkami, np. na bazie wiedzy politologicznej,
socjologicznej, psychologicznej, pedagogiczaej etc.

\%

W réznych dziedzinach sztuki wizje Swiata tworzone s3 rozmaitymi
srodkami, totez ich funkcje poznawcze s3 zroznicowane. Jasno rozumiat
to Cassirer, piszac: ,,Sztuki plastyczne sprawiaja, Ze Swiat widzimy
dostgpny naszym zmvstom w calym jego bogactwie i réznorodnosci.
Coz bysmy wiedzieli o niezliczonych subtelnych rbéznicach w wygladzie
rzeczy, gdyby nie dziela wielkich malarzy i rzezbiarzy. Podobnie poezja
jest objawieniem naszego zycia osobistego. Dramaturg, powiesciopisarz
i poeta liryczny wydobywaja na Swiatlo dzienne nieskoniczone mozliwo-
sci, ktorych mieliSmy jedynie niejasne i tajemne przeczucie. Taka sztuka
jest (...) prawdziwym objawieniem naszego zycia wewnetrznego™'?.

Podobna mysl, odnoszaca si¢ do powiesci, wypowiada Hermann
Broch: ,,0dkryc to, co tylko powiesé moze odkry¢, to jedyna racja bytu
powiesci””. Przeto — zgodnie z tym pogladem — istnieje pewna
autonomiczna sfera poznania realizowana wylacznie przez sztuke
(oprocz innych sfer poznania realizowanych innymi §rodkami, np. przez
nauke, doswiadczenie potoczne etc.).

Milan Kundera akceptujac ide¢ Brocha, rozcigga jej znaczenie na
histori¢ powiesci — ujmuje ja lapidarnie jako sekwencje odkry¢, nie za$
sume tego, co zostalo napisane. ,,Wystarczy otworzy¢ Bycie a czas
— pisze Kundera — aby si¢ przekonad, iz wszystkie analizowane przez
Heideggera tematy egzystencjalne byly ukazywane, odkrywanei badane
przez powiesé w ciagu czterech wiekOw jej istnienia. Powie§¢ odkrywata
jedne po drugich rézne wymiary egzystencji: wraz z Cervantesem i jemu
wspolczesnymi badala naturg przygody, wraz z Richardsonem zaczgla
badac to, «co si¢ dzieje wewnatrz» i ujawnia¢ zakryte zycie uczué, wraz
z Balzakiem odkrywala ludzkie zakorzenienie w historii, wraz z Flaube-
rtem- eksplorowata terra wezesniej incognita codzienosci, wraz z Tols-

2 R, Cassirer: Esej o czlowieku. Warszawa 1971, s. 276—277.
B3 Cytat za: M. Kundera: The Novel in Europe. ,,The New York Review”, 19 July
1984. .
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tojem skupiala si¢ na roli irracjonalnosci- w ludzkim zachowaniu
i decyzjach. Mierzyla czas: efemeryczng przeszios¢ wraz z Proustem,
efemeryczng terazniejszos¢ wraz z Joycem. Wraz z Tomaszem Mannem
pytala o role mitéw, ktore z glebi czasu wplywaja na ludzkg aktyw-
“nosc™". Powie$¢, ktbra nie uczestniczy w owej sekwencji odkryé, -
wyklucza sig z historii powiesci. To — zdaniem Kundery — zdarzylo si¢
w porewolucyjnej Rosji. ,,Czyz jednak w komunistycznej Rosji — zapy-
tuje dydaktycznie Kundera — nie opublikowano w ogromnych na-
kiadach setek i tysiecy powiesci? Oczywiscie, ale powiesci te nie dodaja
nic do poznania bytu, nie odkrywaja zadnych nowych fragmentow
egzystencii, one potwierdzaja tylko to, co powszechnie si¢ méwi. Co
wigcej, potwierdzajgc to, co sie¢ moéwi (mowiac to, co nalezy mowic),
spelniaja swoj cel, realizuja swoj status, sg uzyteczne w swoim spoleczen-
stwie. Nie odkrywajac niczego, nie uczestnicza w sekwencji odkryc,
ktora konstytuuje dla mnie historia powiesci. Same siebie umieszczaja
poza ta historig, lub — jesli kto woli — sq to powiesci po koncu

powiesei”"s,

Vi

Kundera w przytoczonych wypowiedziach zaklada implicite jedno-
biegunows skale wartoséci poznawczej: od zera do wietkoSci maksymal-
nej dodatniej. Nosnikiem najwyzszej wielkosci wartosci poznawczej sa
powiesci, ktére wniosly istotny wkiad w samopoznanie ludzko$ci — to
nie budzi zastrzezen. Powies¢ komunistycznej Rosji jest z kolei przy-
kladem nosénika zerowej wartosci poznawczej. Nasuwa si¢ tu pytanie,
czy dotyczy to takze powiesci socrealistycznej okresu stalinowskiego (i
jej ,,bierutowskiego™ odpowiednika w PRL)? Czy ona tylko niczego nie
odkrywa? Czy jest tylko jalowa poznawczo? Oczywiscie — nie! Jak pisze
Igor Golomsztok — badacz sztuki totalitarnej — ,,Istota totalitaryzmu
ujawnia si¢ najbardziej przejrzyScie w jezyku sztuki. Jezyk ten zdeter-
minowany jest gtéwna funkcja przeznaczona sztuce w systemie totalitar-
nym, funkcja propagandy i wychowania mas w duchu konkretnej

* Tamze.
% Tamze.
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ideologii”'¢. Funkcja totalitarnej propagandy jest wpajanie spoleczenst-
wu zmistyfikowanego obrazu rzeczywistosci. Ideologie totalitarne ko-
munizmu, faszyzmu i nazizmu tworzyly paranoiczne fikcje zafalszowu-
jace, zakrywajace $wiat, jakim byl w rzeczywistosci. Sztuka bedaca
przedluzeniem ideologii i pelniaca funkcje indoktrynacyjne, nie jest
neutralna poznawczo, ona nie powtarza tego, co wszyscy wiedza, ona
ktamie, falszuje Swiat, mistyfikuje go, zakrywa, zaciemnia. Jej warto§é
poznawcza nie jest wigc zerowa, lecz jest ujemna. Sztuka totalitarna jest
nosnikiem ujemnej wielkosci warto$ci poznawczej. (Trzeba zatem
odrézni¢ sztuke totalitaryzmu od sztuki totalitarnej. W czasach, gdy
totalitaryzm jest bardziej opresyjny, rodzi si¢ sztuka totalitarna, gdy jest
mniej opresyjny, sztika mniej klamie, czgsciej powiela banaty, jest wiec
sztuka jalowa poznawczo — obie tworzg sztuke totalitaryzmu'’).

VIl

Skala wielkosci wartosci poznawczej jest zatem dwubiegunowa:
przebiega od wielkosci najnizszej ujemnej, przez wielkosC zerows, do
wielkosci najwyzszej dodatniej. Nosnikami ujemnej wielkosci wartosci
poznawczej s3 m.in. wytwory socrealistyczne, kicze, noénikami wielko-
sci zerowej s3 typowe dziela sztuki akademickiej i wytwory sztuki
masowej, noSnikami wielkosci dodatniej sa wartoSciowe dzieta sztuki,
za$ maksymalnej dodatniej — arcydziela.

1 1. Golomsztok: Jezyk artystyczny w warunkach totalitarnych. ,,Nowa” 1980, s. 37.

1 Groteskowo zabawnym (jak by nie byt ponury i straszny dla ofiar totalitaryzmu)
elementem socrealizmu jest jego panestetyzm ideologiczny, towarzyszacy poczwarnej
estetyzacji zideologizowanej totalitarnej rzeczywistosci spolecznej. W organie estetyki
radzieckiej ,,Woprosy tieorii sowietskowo izobrazietielnowo iskustwa” z roku 1950
czytamy: ,;Nazywamy pieknym nasze socjalistyczne spoleczeistwo nie znajace ucisku
czlowieka przez czlowieka, nazywamy picknymi heroiczne czyny naszych obywateli,
nazywamy pigkna nasza milo§¢ do socjalistycznej Ojczyzny. (...) z drugiej strony,
wszystkie przezytki kapitalizmu w naszym kraju i ludzkiej $wiadomosci nazywamy
imamy prawo nazywaé szkaradnymi i ohydnymi” (Cytat za: Golomsztok, op. cit., przyp.
16, s. 38). Przytoczony tekst glosi wigc tezg, ze sztuka tworzy piekno przez dokladne
odtwarzanie pigknych elementéow $wiata socjalistycznego. Gotomsztok interpretuje to
jako estetyke z odwréconymi znaczeniami (tj. wartoSciami estetycznymi): to co pigkne
w wolnym $§wiecie (i wolnej estetyce) jest brzydkie w socrealizmie i vice versa. Sadzg, ze
komentarz Golomsztoka nie jest trafny. ,,Pickno” socrealistyczne nie jest brzydots
udajaca pickno rzeczywiste, lecz jest (niezamierzonmym) kryptonimem ideologicznej
mistyfikacji §wiata, jest wigc kryptonimem ujemnej wielkosci wartosci poznawczej.
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- Wartosciowanie poznawcze danego dziela sztuki polega na uplaso-
waniu go na skali wielkosci wartosci poznawczej, wlasciwej dla danego
okresu historyczno-artystycznego, danej dziedziny sztuki, danego stylu
etc. Skale takie s3 najczesciej entymematycznymi skladnikami rzeczywi-
stych wartoSciowan przeprowadzanych przez ewaluatoréow sztuki,
dalyby si¢ one zrekonstruowaé przy uzyciu trzech predykatow porzad-
kujacych: 1) ,,X jest rownocenne poznawczo z Z”, 2) ,,X jest cenniejsze
poznawczo niz ¥’ oraz 3) ,,X jest mniej cenne poznawczo niz ¥”’; (gdzie
»X"' 1,Y” reprezentuja konkretne dziela sztuki), przy zastosowamu
wspomnianej relatywizacji.

Wartosciowanie poznawcze jest 1stotnym skladmklem globalne;j
_ oceny dzieta sztuki. Jednakze sztuka nie jest monolitem; stanowi — co
wskazal Weitz — rodzing¢ podobienstw. Poszczegdine jej skladniki
roznig si¢ na tyle migdzy sobg, iZ nie jest mozliwe skonstruowanie
jednego, uniwersalnego aksjologicznego modelu dziela sztuki. Skoro
podstawg funkcji poznawczej jest aplikowalno$¢ Swiata przedstawione-
go do $wiata rzeczywistego, to nie wszystkie dziedziny sztuki moga
uczestniczyé w poznaniu. Malarstwo abstrakcyjne, muzyka absolutna
czy balet nieprzedstawiajacy nie sa noénikami wartoci poznawczej, nie
podlegaja przeto wartosciowaniu poznawczemu. -
Podlegaja mu zas§ powies¢, dramat, poezja, film, przedstawiajace sztuki
plastyczne —- aczkolwiek w nierobwnym stopniu. Dla §wiadomoéci aks-
jologicznej §wiata sztuki dodatnia wielko§é wartosci poznawczej jest
warunkiem sine qua non powiesci jako dziela sztuki, inaczej jest natomiast
w przedstawiajacych sztukach plastycznych — jest tam skladnikiem
-pozadanym, aczkolwiek nie koniecznym, tj. jesli w danym dziele jest
obecna, to podnosi jego wartos¢ globalna, jesti zas jest zerowa, to nie obniza
wartosci globalnej. We wszystkich dziedzinach sztuki jest natomiast tak, iz
ujemna wielko$¢ wartosci poznawczej obniza warto$¢ globalna dziela, az
do dyskwalifikacji z obrebu sztuki wiacznie. Tym si¢ tlumaczy wyelimino-
wanie ze sztuki wytworow socrealistycznych, nawet tych, ktore s3 popraw-
ne warsztatowo, a wiec spelniaja bazowy warunek dzela sztuki.

VI

 Dziela sztuki sa nosnikami takie innych rodzajow wartosci: 1)
artystyczno-historycznej, ktorej kryterium jest nowatorstwo ,,jezyka”
artystycznego; 2) artystyczno-rzemieslniczej, ktorej kryterium jest mist-
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rzostwo warsztatowe; 3) estetyczno-formalnej, ktorej kryterium jest
pigkno formalne; 4) estetyczno-zyciowej, ktorej kryterium jest piekno
zyciowe'®, Kazda z nich tworzy — podobnie jak warto$é poznawcza
— dwubiegunowa skalg wielkosci, o charakterze poréwnawczo-jako$-
ciowym'. Globalna ocena danego dziela sztuki polega na uplasowaniu
go na wszystkich wyroznionych skalach.

Wzajemne relacje warto$ci w dzietach roznych dyscyplin, okresow
etc. zastuguja na osobne opracowanie, tutaj poprzestane na konstatacji,
ze warunkiem uzpania dziela nieprzedstawiajacego za wybitne jest jego
wysoka pozycja na skalach 1—3 wymienionych wyzej, za$ dziela
przedstawiajacego — dodatkowo na skali wartosci poznawczej®. Oceny
tego typu oferowane przez ewaluatorow (krytykow) w odniesieniu do
dziel nowych, sa nastepnie ,,testowane” przez Swiat sztuki i jesli zostana
zweryfikowane (potwierdzone przez innych ewaluatoréw), to utrwalajag
si¢ jako kanon oceny danego dziela sztuki, jesli zas$ nie, to rozpoczyna si¢
dhuszy lub krotszy okres Scierania si¢ r6znych wartoSciowan?.

IX

Jest pewna oczywistoscig spolecznokulturowa fakt istnienia gor-
szych i lepszych krytykow, a wsrod lepszych — ewaluatoréw bardzo
dobrych. Na pytanie, kto jest bardzo dobrym ewaluatorem dziet sztuki,
odpowiedz w przedstawionym kontekscie jest prosta: jest to taki krytyk,
ktéry potrafi dane dzieto sztuki zlokalizowaé adekwatnie na respek-
towanych (cho¢ nie w pelni uswiadamianych) przez Swiat sztuki skalach
aksjologicznych. Idealnym ewaluatorem bylby taki krytyk, ktory nigdy
si¢ w ocenach nie myli, tj., ktory zawsze adekwatnie, czyli w zgodzie

¥ Wymienione rodzaje wartoéci rekonstruuje w artykule Wartosci dziela sztuki
(,,Sztuka i Filozofia™ 1990, vol. 3).

¥ W przeprowadzonej przez T. Pawlowskiego typologii skal pomiarowych skale te
podpadaja pod typ skal porzadkujacych. Zob.: T. Pawlowski: Pomiar w naukach
humanistycznych. W: Filozofia a navka. Zarys encyklopedyczny. Z.N. im. Ossolifiskich,
Wroclaw 1987, s. 468.

-2 Niespelnienie tego warunku przez zaden film bylo powodem nieprzyznania przez
jury Festiwalu Filmow Polskich w Gdyni 1991 gléwnej nagrody — zgodnie z orzeczeniem
komisji. ’

2 Tak si¢ dzieje oczywiscie w warunkach normalnych, tj. gdy zycie sztuki nie jest
zakibcone przez czynniki polityczne, ekonomiczne etc.
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z funkcjonujacymi spolecznie kryteriami, lokalizuje dziela sztuki na
skalach ocennych. Idealnym ewaluatorem jest wiec podmiot wyposazo-
ny w peina kompetenqc aks_;ologxczna sztuki?,

Pytanie o to, jak to si¢ dzieje, iz wsrdd realnie istniejacych krytykow
zdarzajg si¢ wybitnie ewaluatorzy, nie jest pytaniem z dziedziny estetyki,
lecz psychologii — jest, jak mi si¢ zdaje, na réwni z problemem istnienia
jednostek obdarzonych genialna inwencja tworcza, jednym z najbar-
dziej beznadziejnych probleméw poznawczych, przed kidrymi stoi
psychologia. Szczesliwie dla- estetyki, to co dla psychologii jest pro-
blemem, dla estetyki jest faktem.

2 Por.: L. Nowak: Mysl o czyms jest wlasnie. Nie ma wigc teorii bytu i teorii poznania:
jest metafizyka. ,,Pismo literacko-artystyczne” 1989, or 7—8, s. 106.



