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VI. RECENZJE I NOTY

Grzegorz Golebiewski

SZTUKA INTERPRETACJI

Roman Kubicki: Interpretacja a poznanie. Studium
z filozofii sztuki. Uniwersytet im. A. Mickiewicza
w Poznaniu. Seria Filozofia i Logika nr 66. Poznan
1991, 194 s.

We wspdlczesnych badaniach nad sztuka, prowadzonych na gruncie
refleks;ji filozoficznej, wystepuje wiele konkurujgcych ze sobg koncepcji
estetycznych, w ktérych nierzadko pojawia si¢ roszczenie, by traktowac
wlasne ustalenia za jedyna i niepowtarzalna szanse dla dalszego rozwoju
sztuki. Tymczasem nalezaloby raczej powiedzied, ze filozofia sztuki,
podobnie jak caloé¢ refleksii filozoficznej, nie przedstawily nam dotych-
czas wystarczajaco przekonywujacych odpowiedzi, ktore przynajmnie;j
czgsciowo umozliwityby ,,powr6t” do porzuconego przez nas $wiata
tradycyjnych watoéci. Pluralizm kulturowy powoduje, ze za za najbar-
dziej racjonalny wypada uzna¢ taki stosunek do dziela sztuki, w ktorym,
obok wiasnych zalozen metodologicznych, uwzglednia si¢ takze (choé-
by w polemicznym dyskursie) stanowiska zajmowane przez oponentow.

Ksiazka Romana Kubickiego jest przykladem takiego studium
z filozofii sztuki, w ktorym z cala moca podkresla si¢, ze o ile konieczne
s3 dla kondycji nauki alternatywne sposoby my$lenia o sztuce, o tyle
bezzasadne wydaja si¢ proby nadania ktorejkolwiek z refleksji estetycz-
nych rangi tej wyjatkowej i jedynej — skazujacej sztuke badz to na
»Zapomauienie”, badz tez wyznaczajacej jej pewne okreslone ,,granice”,
ktorych nie powinna nigdy przekraczaé. Juz na wstepie autor kwes-
tionuje poglad odmawiajacy naukowosci mysleniu o sztuce. Zasad-
niczym celem prowadzonych przez Romana Kubickiego rozwazan jest
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przedstawienie teoretycznego ujecia dziefa sztuki poprzez wyekspono-
wanie, logicznie pierwotnego w jego interpreracji, zastanego ukladu
sad6w charakteryzujacych to dzielo sztuki. Mamy tutaj do czynienia
z inspirujacy refleksja metodologiczna, ktorej przedmiotem jest mys-
lenie o sztuce, kryjace si¢ za tworzeniem i interpretowaniem dziel.
Chodzi o dokonanie rekonstrukcji mechnizmu rozpoznawania ich
w okreSlonych fragmentach §wiata. Trafnie zostaje zauwazone, ze to
pojecia uruchamiaja nasze myslenie o sztuce, chociaz same dzieta jako
podmiot naszej refleksji myslenie to ksztaltuja. Istnienie dziela wy-
znaczone jest przez poznanie, a jego interpretacja przez aktualizacje
zastanych poje¢ -—— nazywanych tutaj pojeciami przedustawnymi.
Nalezy podkresli¢, ze autor nie kwestionuje bynajmniej uwiklania sztuki
w konteksty zewnegtrzne, jak tez roli, ktorg odgrywa tworca i odbiorca
dzieta w powstawaniu refleksji nad sztuka. Ukazany zostaje wplyw jaki
poznanie sztuki ma na sama sztuk¢ poprzez tworzenie warunkow
teoretycznych umozliwiajacych wyodrebnienie si¢ jej jako autonomicz-
nego zjawiska. _

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Kreacyjna moc poznania,
metodologiczne rozwazania Romana Kubickiego dotycza przede wszy-
stkim rekonstrukcji struktury doswiadczanych potocznie, artystycznie,
lub naukowo przedmiotow. Zgadzajac si¢ z niemozliwoscia dotarcia do
pozakulturowej rzeczywisto§ci, pozbawionej poznawczego wysitku
czlowieka, proponuje si¢ przyjecie dla dokonania owej rekonstrukcji
wspolczynnika humanistycznego oraz wspolczynnika teoretycznego
(nazywanego takze interpretacyjnym). Wspolczynnik humanistyczny
rozumiany jest tutaj zgodnie z definicja zaproponowang przez Floriana
Znanieckiego, a wigc jako ,,ta cecha zjawisk kulturalnych, przedmiotow
humanistycznego badania, ta ich zasadnicza wlasnosc, ze jako przed-
mioty teoretycznej refleksji sa one juz przedmiotami komus danymi
w doéwiadczeniu lub czyimi§ §wiadomymi czynnosciami”. Shusznie
przyjmuje si¢, ze bez tak pojmowanego wspélczynnika humanistycz-
nego takie zjawiska jak mit, dzielo sztuki, wyraz mowy przestaja istniec.
Obraz malarza staje si¢ wtedy tylko zbiorem nic nie znaczacych plam.
Nalezy podkresli¢, ze wspdlczynnik ten nie ma charakteru indywidual-
nego, czy psychologicznego, jest on systemem sad6w logicznych generu-
jacych okreslony obraz $wiata, bedacych baza dla refleksji naukowej,
artystycznej i potocznej. Wspdltworzy on niejako $wiat i ma charakter
historyczny. Calosciowa refleksja nad dzielem sztuki mozliwa jest
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jednak dopiero wtedy, stwierdza Roman Kubicki, gdy dokonamy
obiektywizacji wspélczynnika humanistycznego danego zjawiska. Obie-
ktywizacja ta jest tu okre§lana mianem wspoélczynnika teoretycznego.
W oparciu o tak sformulowany sparat pojeciowy, autor dokonuje
gnoseologicznej refleksji nad tymi stanowiskami ontologicznymi, ktore
uwazaja, ze ,,wyodr¢bniony obraz §wiata, reprezentuje swiat w tym
sensie, ze skrywa w sobie niejako wszystkie podstawowe jego zalezno-
Sci”. W kostruowane] teorii interpretacyjnej wazny jest wylacznie
sposob doSwiadczania istnienia, a nie ono samo, sposéb w jaki istnienie
to zostaje rozpoznane przez kuturowy obraz §wiata. Trafnie zauwaza
si¢, Ze zapoznawane przez nas obiekty sa w ramach wspolczynnika
teoretycznego schematami przedmiotow konstytuowanych przez okres-
lony wspolczynnik humanistyczny. Zwraca si¢ takze uwage na istotng
rol¢ swiadomosci, ktdra konstytuuje z kolei doswiadczany przez nas
obraz §wiata. Poznawanie, ktorego jest ona niezbgdnym warunkiem,
jest tutaj utozsamiane z ,,obiektywizowaniem si¢ i indywidualizowa-
niem dowolnych zjawisk skladajacych si¢ na tzw. rzeczwisto$¢”. Nie
wolno jednak zapominac o tym, ze przy analizie dzieta sztuki i relacji
zachodzacych migdzy jego wspolczynnikiern humanistycznym, a wspol-
czynnikiem teoretycznym, ta czy inna teoria kultury moze byé wazna
jedynie jako skladnik kulturowej rzeczywistosci.

W dalszych rozwazaniach Roman Kubicki zajmuje si¢ szczegolowa
interpretacja dziela sztuki, uwzgledniajac takze jego kontekst spoleczny,
czemu stuzy wprowadzenie wspolczynnika spolecznego dziela sztuki. Za
pomocy tego wspolczynnika tworca dzieta sztuki komunikuie sig z jego
odbiorcg. Zauwaza si¢ w tej czeSci pracy, ze dzielo sztuki ,,reprezentuje
wylacznie indywidualng wizje §wiata, w przeciwienstwie do teoretycz-
nych obrazéw proponowanych przez nauki metodologiczaie rozwinig-
te”. Wizja ta, zdaniem autora, nie moze respektowac zasad intersubiek-
tywnej komunikowalnosci i intersubiektywnej kontrolowalnosci. Zasa-
da ta, co jest niezwykle przekonywujace, nie dotyczy jednak obiektow
kulturowo zobiektywizowanych. Wspolczynnik teoretyczny tworcy
zostaje wchlonigty przez wspolczynnik spoleczny, ktorego intersubiek-
tywna komunikowalnosC i intersubiektwna kontrolowalnosC jest nie-
podwazalna. Autor nawiazuje takze do pojecia ,,nadmiarowosci” dziela
sztuki, stusznie zauwazajac, ze zawsze moOwimy wigce] w trakcie
ekspresji artystycznej anizeli chcemy powiedzieC. Obraz skladajacy si¢
na przyklad z kilkunastu barwnych plam, zawsze bedzie zawierat jaki$
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element, bez ktérego i tak wyrazony zostalby sens artystyczny dzieta.
Powstaje przy tym pewna analogia miedzy odczytywaniem dziel
plastycznych, a odbiorem dyskursywnych wypowiedzi jezykowych.
Reasumujac swoje dotychczasowe refleksje Roman Kubicki dochodzi
do wniosku, Ze wartosci estetyczne i artystyczne maja charakter
teoretyczny i nie mogi by¢ przedmiotem obserwacji. Zaklada sie
jednoczesnie, ze sama dzialalno$C artystyczna nie odbywa si¢ nigdy
tylko na poziomie intuicyjnym. Zawsze bowiem mamy w trakcie jej
trwania do czynienia z pewna racjonalizacja. Dotyczy to na przyklad
surrealistycznego nurtu sztuki, ktory choc jest irracjonalny, to respek-
tuje jednak okreslony porzadek intelektualny. Tym samym ,,zamyka-
my” surrealizm w réwnie okreslonym jezyku. Dzielo sztuki, powiada
autor, stanowi efekt czynnosci racjonalnej, ktorej rekonstrukcje przep-
rowadza si¢ za pmoca pojec¢ stanowiacych wspolczynnik teoretyczny
tego dziela, Teoria sztuki bada wigc nie samoistne dzieto, ale teoretyczny
obiekt, reprezentujacy jego kulturowa role.

Oddzielny fragment ksiazki zajmuja rozwazania dotyczace historii
sztuki, rozumianej tu jako historycznie zmienna rzeczywistos¢ pojec.
Inspirujaco brzmig refleksje autora postulujace historyczny i humanis-
tyczny charakter obiektu sztuki, w momencie, kiedy staje si¢ ono
czynnym momentem swojej historii. W tym sensie historia sztuki nie jest
historia przedmiotéw materialnych, lecz ,,pogladow, przekonan i sys-
teméw”. Dokonuje ona waloryzacji poszczegodlnych obiektow, ujmujac
je jako dziela sztuki, nie waloryzuje jednak swiata. Wypada zgodzi¢ si¢
takze z bardzo interesujaca mysla zawarta w tej czgsci ksiazki, ktora
o historii sztuki mowi jako przykladzie ,,zaborczej dzialalnosci umys-
lowej i teoretycznej”, ktora — w pewnym sensie bezprawnie — poszerza
obszar swych interpretacyjnych wplywow o dziela, ktére nie powstaly
z myéla, iz kiedykolwiek stana si¢ jej czynnym momentem.

W oparciu 0 poczynione wezesniej przez autora ustalenia metodolo-
giczne mozemy takze zapoznac si¢ z niezwykle cieckawym watkiem
interpretacyjnym dotyczacym analogii pomigdzy dwoma sposobami
teoretycznego obrazowania $wiata: naukowym i artystycznym. Roz-
wazania te utrzymane s3 tutaj w tradycji filozofii Cassirera oraz
dokonan ,,szkoly poznanskiej”. Twierdzi si¢, Ze zarowno w nauce jak
i sztuce konstytuowanie si¢ poszczegblnych wizji §wiata polega na
przetwarzaniu jego dotychczasowych, ,,zadanych” przedustawnie ob-
razéw. Poznanie artystyczne badZ naukowe nie dotyczy ,czystych”
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faktéw. W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z selektywnym
przetwarzaniem zastanego materiatu mysSlowego, ktéry obiektywizuje
si¢ kulturowo w postaci systemu okreslonych pojec.

W koncowych fragmentach ksiazki R. Kubickiego omawiane s3
zwiazki filozofii sztuki z filozofia czlowieka. Zaznacza sie, Ze immanent-
na czescia obrazu sztuki jest wizerunek do$wiadczajacej go jednostki.
To ona stanowi zewngtrzne zrodlo, ktore konstytuuje reguly, dyrektywy
i warto$ci odnoszace si¢ do dziela sztuki. Nie mozna przy tym pominaé
faktu, ze w kazdym takim jednostkowym poznaniu kryje si¢ ,,logicznie
wczesniejszy moment przyjecia pewnych zalozen i przesadzen, ktore
wyznaczaja horyzoat mozliwosci rejestrowanych przez poznanie”.
Trzeba dodac, ze wszystkie rozwazania autora poparte s3 wieloma
przykladami z roéznych dziedzin sztuki i kultury, ,,wzmacniajacymi”
niewatpliwie proponowane przez niego rozwiazania metodologiczne.
Nie brak takze licznych odwolan do wspoélczesnych teorii sztuki:
nawiazuje si¢ migdzy innymi do koncepcji E. Gombricha, J. Kmity, A.
Malraux, czy H. G. Gadamera. Wszystko to sprawia, ze zaprezen-
towane przez R. Kubickiego refleksje metodologiczne moga byé
interesujaca i inspirujaca lektura nie tylko dla tych czytelnikow, ktoérzy
naukowo zajmuijg si¢ sztuka, ale takze dla tych wszystkich, ktorzy s jej
»zwyklymi” odbiorcami.



