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jak sadze, kontynuowa¢ podjety przez B. Smoczynska nurt dociekan
w perspektywie wspolczesnych uje¢ jezyka — ,,antyreprezentacjonis-
tycznych” i ,,antyekspresjonistycznych”, a nawiazujacych do teorii
aktow mowy (Davidson, Rorty).

Artykul A. Kalbarczyka szkicuje z kolei pewien projekt typologii
rodzajow literackich w perspektywie oryginalnej koncepcii regut fikc-
jonalnosci, projekt, ktéry — mam nadziej¢ — uzyska obszerniejsza
eksplikacje w kontekscie tradycyjnych ujeé genologicznych.

Ostatni tekst omawianej czgSci tomu poswigcony jest problematyce
najmniej bodaj w refleksji filozoficzno—estetycznej ,,ugruntowanej”
-— ontologii dzieta filmowego. Autorka, Katarzyna Wisniewska-Giza,
gromadzi argumentacj¢ na rzecz tezy o specyfice badan nad filmem,
odwolujac si¢ do ,,medialnej” koncepcji tej dziedziny sztuki, koncepcji
znoszacej tradycyjny spor pomigdzy zwolennikami ujecia kreacyjnego
i reprodukcyjnego. Polemizuje przy tym z Ingardenem, do ktérego
nawiazuja czgsto bezkrytycznie niektérzy teoretycy filmu.

Warto zauwazy¢, iz ze wzgledu na filozoficzno-logiczna optyke
przyjeta przez wigkszoS¢ autorow, dobrze byloby moze przyjrzed si¢
dokladniej pracom J. Kmity (Problematyka terminéw teoretycznych
w odniesieniu do pojeé literaturoznawczych, Z metodologicznych pro-
bleméw interpretacji humanistycznej), w ktorych wiasnie fenomenologi-
czne idee dotyczace fikcjonalnosci zostaly wyeksplikowane w terminach
semantyki logicznej, a takze ksigzce B. Kotowej, ktora pokazuje pewien
sposob ,.krytycznej kontynuacji” fenomenologicznej koncepcji dzieta
literackiego w perspektywie kulturoznawczej.

Sugestie te posiadaja charakter wskazéwki pod adresem autoréow
— oddajacej moje przekonanie, ze badania podjete w zredagowanym
przez J. Pasniczka tomie powinny byé kontynuowane i poszerzane.
Wystarczajaca to, Jak sadze, zacheta do lektury Ontologii fikcji.

Anna Zeidler-Janiszewska

Anna Zeidler — Janiszewska (red.): Przemiany wspdlczesnej
praktykiartystycznej. Proby interpretacyjne. Seria ,, Wokot przelo-
mu postmodernistycznego”. Instytut Kultury. Warszawa 1991,
191 s. '

Czy zyjemy w epoce postmodernistycznej? Czy posttnodernizm to
tylko pewien sposob uprawiania filozofii i pewien trend w sztuce — czy



Noty ) 237

tez postmodernistyczne stalo si¢ rowniez spoleczedstwo, polityka,
slowem: cala kultura wspodlczesna? I czy zmiany, ktére nastapily, to
kontynuacja tego, co bylo dawniej, czy tez moze jest to zerwanie?
A takze: do czego to doprowadzi, czym si¢ skonczy? Takie i podobne
problemy sg dzi§ tematem mnostwa artykulow i ksigzek. Od kilku lat
réwniez w Polsce wielu badaczy interesuje si¢ postmodernizmem;
pojawia si¢ tez coraz wigcej publikacji na ten temat. Ostatnio utworzono
nawet specjalng seri¢ wydawnicza zatytulowang wlasnie Wokd{ przelo-
mu postmodernistycznego. Jest to godna pochwaly inicjatywa Instytutu
Kultury przy MKIS. Wlasnie ta instytucja naukowa jest wyjatkowo
dobrze przygotowana do podjgcia badan nad postmodernizmem:
grupuje specjalistow z roznych dziedzin, ale stosujacych maiej wiecej te
same zasady metodologiczne i piszacych w podobnej poetyce — dobre
to warunki- do prowadzenia studiow nad tak wielowymiarowycm
i skomplikowanym zjawiskiem, jakim jest postmodernizm.

W serii ukazaly si¢ dotad dwie ksiazki, obie pod redakcja Anny
Zeidler — Janiszewskiej. Pierwsza byl tom Adorno: miedzy modernq
a postmodernq, druga za§ — ktora chcg tu zaprezentowaé — to zbidr
rozpraw Przemiany wspdlczesnej praktyki artystycznej. Tytul wskazuje,
ze jest ksigzka o postmodernistycznej sztuce. ,,O tym, ze warto dzi$
szczegdlnie uwaznie przygladac si¢ przemianom tej wlasnie dziedziny
kultury, nie trzeba nikogo przekonywaé — pisze redaktorka naukowa
tomu — zwiaszcza w kontekscie pojawiajgcych si¢ ostanio prob ujecia
naszych czasow jako epoki na wskro§ estetycznej. (..) w czasie
okreslanym jako «nasza postmodernistyczna moderna», charakteryzo-
wanym w terminach pluralizmu «radykalnego» czy «krytycznego», to
wlasnie do§wiadczenie sztuki staje si¢ swoistym poligonem doSwiadczal-
nym, dostarczajacym wzorcéw partycypacji w innych dziedzinach
«rozproszonej» kultury dnia dzisiejszego™ (s. 5—6).

Ksiazke otwiera rozprawa Jerzego Kmity zatytulowana Destrukcja
spolecznej przestrzeni dziela sztuki. Autor zastanawia si¢ nad tym, jak
doszlo do stopniowej ,,destrukcji §wiatopogladu jako systemu sadoéw
respektowanych ponadindywidualnie oraz kulturowo, a w szczegolno-
$ci — funkcjonujacych artystycznie” (s. 29). Proces tak przez Autora
okreslony — a za Weberem nazywany réwniez procesem ,,0odczarowa-
nia $wiata” — uwazany jest za jeden z waznych wyznacznikow
postmodernizmu. Wedle Jerzego Kmity owa destrukcja spolecznej
przestrzeni dzieta sztuki, owo rozproszenie §wiatopogladu artystycz-
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nego — spowodowane zostalo tym, ze tradycyjna kultura, w tym rowniez
kultura artystyczna, nie reguluje juz praktyki spolecznej (t¢ funkcje
przejeta nauka); krotko: kultura artystyczna przestala byé potrzebna. Nie
znaczy to, ze sztuka zaniknie — czytamy dalej — ale bedzie to juz inna
sztuka. Streszczenie to zubaza i upraszcza treSci zawarte w artykule.
Widac jednak, ze jest to jedna z nielicznych prob wyjasnienia — a nie
jedynie opisania — stanu sztuki w naszej postmodernistycznej epoce.
Czytelnicy docenia zapewne sam zamiar, jak i wykonanie, co nie znaczy,
ze koncepcji tej nie mozna by niczego zarzucic; dla mnie dyskusyjne sa
chocby dwa bardzo waine zalozenia — Ze funkcja sztuki jest wspol-
regulowaé praktyke spoleczng i ze przed ,,odczarowaniem”™ istnialo co$
takiego, jak powszechnie respektowany Swiatopoglad artystyczny.
Oprocz tej wstigpnej rozprawy ksiazka zawiera jeszcze dziewigC ar-
tykulow; zaanonsujmy je chocby najkrocej. Oto Grzegorz Banaszak
dokumentuje tezg o postmodernistycznej wielonurtowosci wspolczesnej
muzyki. Anna Jamroziakowa przedstawia kryzys metanarracji jako jeden
zsymptomow postmodernizmu. Dalej Bogdan Chelstowski pisze o jednym
z postmodernistyczaych krytykow sztuki, Guy Scarpetcie. Dariusz Jachi-
mowiCz zastanawia sig, czy pop-art moze by¢ uznany za przyklad sztuki
postmodernistycznej. Jan Stanistaw Wojciechowski pyta, na ile kategoria
postmodernizmu nadaje si¢ do ujecia zmian w sztuce wspolczesnej. Piotr
Orlik — w tekscie stylistycznie odmiennym od pozostalych artykuldow
— pisze 0 muzyce najnowszej i postmodernistycznym mysSleniu jako
Jjednym ze sposobOw wyjasniania kryzysu w tej dziedzinie sztuki. Romana
Kolarzowa rekonstruuje modernistyczne, awangardowe i postmodernis-
tyczne pojmowanie tradycji artystycznej. Roman Kubicki tropi wewngtrz-
ne sprzecznosci idei postmodernizmu (na przyklad: postmodernistyczna
sztuka walczac z wszelkimi regulami paradoksalnie je utwierdza). Wreszcie
Anna Zeidler w konczacym caly tom szkicu nigjako podsumowuje
rozwazania wszystkich Autoréw, piszac miedzy innymi: ,,\W sytuacji, gdy
wszelkie wartoéci tracg stabilne oparcie w przekazach §wiatopogladowych
poymowanych jako «wielkie narracje», staja sie wiec «stabe», «kruche»
1 «niewspOlmierne», dziedzina sztuki (...) staje sie — z racji swego
dlugotrwalego spluralizowania i zindywidualizowania — nie tylko uzytecz-
nym modelem praktycznym, ale i potencjalnym wzorcem teoretycznej
konceptualizacji calej sfery kultury wspolczesnej” (s. 182—183).

Andrzej Mi§ -



