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II. Wokél Heideggera

Wilodzimierz Lorenc

HEIDEGGER, LEVINAS, DERRIDA
— TRZY KRYTYKI FILOZOFI1 ZACHODU

Od poczatkow XX wieku filozofia przyglada si¢ sobie ze znaczng
doza krytycyzmu. Spotyka si¢ nawet sady, iZ jej postep ogranicza si¢
w gruncie rzeczy do poglebiania teoretycznej samowiedzy. Przewartos-
ciowywanie tradycji dokonywane jest przez rozne tradycje mysSlowe, zas
krytyki ukierunkowane sg nie tylko na wyniki filozofowania, ale siggaja
samych jego podstaw. Dos¢ powszechnie styszymy o koncu filozofii, jej
zmierzchu, zastgpieniu przez inne formy myslenia. Filozofia oskarzana
bywa o przyczynianie si¢ do powstania szeregu niekorzystnych trendéw
kultury, albo tez czyni si¢ ja wrgcz odpowiedzialng za szereg negatyw-
nych zjawisk zycia spolecznego ujawniajacych si¢ w naszym stuleciu.

Rzecza naturalng dla filozofa jest potrzeba zastanowienia nad
racjami i prawomocnoscia owych krytyk, tym bardziej, iz szereg z nich
formutowanych jest w sposéb daleki od tradycyjnych kanonéw pracy
filozofa. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, iz niektore z nich stronia od
poddania si¢ regutom spokojnej oceny sily poszczegolnych argumentow
i kieruja si¢ ku $rodowiskom pozafilozoficznym, szukajac tam zro-
zumienia i poklasku. Niektore z tych krytyk nie roszcza sobie zresztg
praw do filozoficznosci, obwieszczaja radykalne przekroczenie sfery
dyskursu filozofii i nie zamierzaja podlega¢ jego rygorom.

Moje zamierzenie polega na przyjrzeniu si¢ trzem glosnym krytykom
tradycyjnego modelu filozofowania, jakie zawarte s3 w pracach Heideg-
gera, Lévinasa i Derridy. Ten wybor postaci nie jest przypadkowy.
Wiaze sie zaréwno z radykalizmem ich spojrzenia na filozofi¢ Zachodu
jak i miejscem dzie! wspomnianych filozofow w aktualaym Zyciu
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filozoficznym. faczy ich zarazem istotne pokrewienstwo, zaroéwno
bezposrednie jak i posrednie. Lévinas i Derrida pozytywnie powotuja sie
na siebie nawzajem, a zarazem w znacznym stopniu zainspirowani s3
tworczoscia Heideggera. Z kolei dla calej trojki pierwszoplanowa
postacia filozofi XX wieku pozostaje Husserl. Dla Heideggera stanowil
on punkt wyjscia i odniesienie pierwszych prac, za§ dla Lévinasa
i Derridy dzielo Husserla pozostaje nadal zywe, a odwotlania do jego
pogladow stale obecne sa w ich pracach.

Bede sig staral zastanowic, na ile tradycyjna wizja filozofii musi si¢
liczy¢ z dokonanymi przez nich krytykami, na ile zmuszona jest pod ich
wplywem do przeformutowania swego pola badaf. Mowiac najkrocej,
sprobuje stanaé po stronie tradycji, ale nie w tym znaczeniu, bym chciat
jej bez reszty zaufac i broni¢ jej racji, lecz w tym jedynie, Ze staram si¢
potraktowac serio niektore z kryteriow myslenia stanowiace przestanke
dotychczasowego sposobu filozofowania. Nie przecze, ze w mojej
postawie obecny jest element tradycjonalizmu. Wyplywa on z przekona-
nia, ze zar6wno w mysleniu jak i calej kulturze mamy do czynienia
z momentem cigglosci tak, iz element nowy nigdy nie moze byé
calkowitym odrzuceniem tego, co uprzednie. W mysleniu wychodzimy
zawsze od stanu bgdacego produktem przesztosci i wkraczanie w nowa
faze nie moze byé ominigciem tego, co zastane, lecz tylko jego
przetworzeniem i przezwyci¢zeniem. Opowiadajac si¢ za nowym sposo-
bem myslenia musimy by¢ przekonani, iz stary si¢ przezyt, co zaklada
istnienie okreSlonych kryteriow. Jako filozofowie chcacy rozumiec
proces, w ktorym uczestniczymy, musimy w kazdym razie zaktadaé ich
istnienie. Inaczej grozi nam dowolnos¢, subiektywizm, zanik mozliwoSci
porozumienia. '

HEIDEGGER: PROBLEM METAFIZYKI

Nazwanie Heideggera krytykiem filozofii Zachodu nie jest wcale
oczywiste. W niektorych pracach pisze on bowiem, Ze nie ma wcale
zamiaru krytykowac filozofii i dotychczasowych jej postaci nie uwaza za
fatszywe, gdyz filozofii nie mozna przeceniaé i zadac od niej zbyt wiele.
Poniewaz jego wypowiedzi na temat filozofii sa zroznicowane w rézaych
okresach tworczoscli, to i stosunku do filozoficznej tradycji nie daje si¢
potraktowac w sposob globalny. Roznice tego ustosunkowania sa zbyt
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wielkie, od sytuowania si¢ wewnatrz obszaru filozofii przechodzi
Heidegger do perspektywy wyraZnie zewngtrzne;.

Zaczng jednak od spraw terminologicznych. Ot6z méwiac o filozofli
uzywa on najcz¢sciej terminu ,,metafizyka”. Pisze, ze filozofia to po
prostu metafizyka', albo tez uzywa tych terminéw prawie w sposob
zamienny’. Sytuacja ta ma miejsce na roézaych etapach jego drogi
myS$lenia 1 nie zmienia si¢ w jaki§ zasadniczy sposob nawet przy
modyfikacji sensu przypisywanego metafizyce, ani przy przejsciu od
wewnetrznej do zewnetrznej perspektywy przypatrywania si¢ filozofii.
O ile pa etapie do tzw. zwrotu z okolo 1930 roku sytuowal swe
dokonania w ramach filozofii i przypisywal im status ,,uruchomionej
metafizyki, w ktorej osiaga ona siebie sama”, to pOzniej patrzac
dziejowo na metafizyke w analogiczny sposob widzial i filozofig.
Réznica zakresow obu tych dziedzin polegalaby zatem na tym, iz
,,metafizyka” stanowi pojecie zakresowo szersze niz ,,filozofia”. W Kant
a problem metafizyki czytamy, na przyklad, ze metafizyka nie jest
zespolem systemow i teorii stworzonych przez czlowieka, lecz nalezy ja
pojmowac¢ jako rozumienie bycia®. W okresie nieco pozniejszym doda
za$ Heidegger, iz metafizyke trzeba widzie¢ jako wyznacznik pewnej
epoki dziejow, sposob, w jaki Europejczykom udziela si¢ bycie.
Filozofia ma natomiast sens bardziej teoretyczny. Dlatego daje si¢
powiedzieC, ze wszelka filozofia jest metafizyka (to, iZ nie istnieje inna
filozofia niz zachodnia, nie ulega dla Heideggera zadnej watpliwosci‘),
gdy nie jest wcale prawda, aby wszelka metafizyka miala by¢ filozofig.
Cale to terminologiczne powiklanie zwigckszane jest dodatkowo przez
fakt zmiany stosunku Heideggera do metafizyki rowniez i po zwrocie
jego pogladow. Spraw tych nie mogg w tym miejscu wWyczerpujgco
oméwic i dlatego ogranicze si¢ do zaznaczenia kwestii podstawowych.

Najogolniej rzecz biorac mozna powiedzie¢ nastgpujaco: Poczat-
kowo Heidegger probuje umiesci¢ swa tworczo$¢ w granicach metafizy-
ki. Dazy do stworzenia fundamentow dawnej metafizyki, ale fundamen-
ty te nie maja przekracza jej granic. Niektorzy mowia, iz dazac do
metafizyki ,,pelniejszej” sytuuje si¢ on na jej ,,przedhuzeniu’. Natomiast

' Por. M. Heidegger: Koniec filozofii i zadanie myslenia. , Teksty” 1976, nr 4—5,5.9.

? Por. M. Heidegger: Heraklit. W: Gesamtausgabe, 11 Abteilung: Vorlesungen
1923—44, Band 55. Frankfurt am Main 1979, s. 77.

3 Por. M. Heidegger: Kant a problem metafizyki. Warszawa 1989, s. 269.

* Por. M. Heidegger: Heraklit, cyt, wyd., s. 3.
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pozniej metafizyka przestaje go zadowalac i pojawia sig teza o koniecz-
nosci jej ,,przezwyci¢zenia”,

Na etapie Sein und Zeit Heidegger byt jeszcze catkowicie przekonany
o tym, ze metafizyka nalezy do natury czlowieka i jest ,,podstawowym
procesem ludzkiej przytomnosci”, ,,podstawowym procesem zachodza-
cym przy wtargnieciu w byt™*. Glosil, iz o ile tylko egzystuje czlowiek to
dokonuje si¢ filozofowanie®. Zmiana tych pogladéw po roku 1930
polega na dodaniu, iz dotqd metafizyka nalezy do natury cziowieka.
Ewentualna zmiana istoty czlowieka moglaby wiec pociagnaé za soba
i przemian¢ metafizyki. Jest wigc ona nie tyle natura czlowieka, co
przeznaczeniem Zachodu. Swoje wlasne zadanie zaczyna Heidegger
widzie¢ jako probe myslenia dazacego do przezwycigzenia metafizyki.
Przezwyci¢Zzenie takie nie prowadzi jednak do likwidacji metafizyki’, do
potraktowania jej jako nieprawdy, jako bledu Europy. Chodzi tu zatem
raczej, jak czasami mowi Heidegger, o jej ,,przebolenie” (Verwindung).

Sytuacja ta prowadz wielu interpretatoréw do klopotliwego potoze-
nia — oto mamy nie poprzestawac na metafizyce, ale i nie negowac jej,
nie mysle¢ przeciwko niej. Heidegger twierdzi bowiem, iz proponowane
przez niego myslenie o prawdzie bycia nie my$li przeciw metafizyce i ze
pozostaje ona tym, co pierwsze w filozofii®. Wiaze si¢ to z przyjeciem
dziejowego spojrzenia na metafizyke. Skoro charakteryzuje ona epoke,
ktora jest naszym udzialem, to nie daje si¢ ona odrzuci¢ jako jaki$ prosty
blad. ,,W nedzy zapomnienia o byciu metafizyka jest najkonieczniejsza
ze wszystkich konieczno$ci mySlenia” czytamy we Wprowadzeniu do
Czym jest metafizyka®. Dotad nalezy ona do naszej natury i nie mozna
si¢ jej pozbyé poprzez proste niewyznawanie jej jako okreslonego
pogladu. O jej zmierzchu mozma moéwic jedynie poprzez ,,rozpad §wiata
naznaczonego przez metafizyke”. Na droge t¢ wchodzi Heidegger
w swych kolejnych pracach, probujac nas przekonad, iz jej zmierzch juz
si¢ wydarzyl, o czym $wiadczy¢ maja wypadki dziejow powszechnych

$ Por. M. Heidegger: Czym jest metafizyka? W: Budowad, mieszkaé, myslec.
Warszawa 1977, s. 46 i Kant a problem metafizyki, cyt. wyd., s. 270.

¢ Por. M. Heidegger: Czym jest metafizykal, cyt. wyd., s. 46.

7. Jak zauwaza Gadamer, przezwycigzenie nie jest nawet przewyzszeniem (por. H-G.
Gadamer: Heideggers Wege. Studien zum Statwerk. Tibingen 1983, s. 138).

% Por. M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Wprowadzenie. W: Budowaé, mieszkat,
mysleé, cyt. wyd., s. 60.

Pl w,s 64,
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naszego stulecia i poglebiajace si¢ ,,spustoszenie ziemi”.

Zmierzchowi temu odpowiada konstatowany przez Heideggera
niepowstrzymany upadek filozofii. Traktuje on go jako pewnego
rodzaju oczywistos$c, a jego Swiadectwem ma by¢ przechodzenie filozofii
w logistyke, psychologi¢ i socjologi¢!®. Koniec filozofii rozumie tu
Heidegger jako jej ,,skupienie si¢ w najbardziej skrajnej mozliwosci™"'.
Nie jest to wigc zwykly zanik filozoficznego sposobu myslenia. Filozofii
przeciwstawia natomiast Heidegger inny typ myslenia zajmujacy jej
miejsce. Wprowadza ideg¢ ,,mySlenia przysztosciowego”, nie bedacego
juz filozofia, gdyz myslacego bardziej zrodtowo niz metafizyka.

O bezposrednim krytycyzmie Heideggera w stosunku do filozofii
Zachodu mozna zatem mowic jedynie w odniesieniu do jego wczesnych
pogladow. Polemizujac z tradycja stara si¢ ja uzupetni¢, dodac do niej
pewien element dotad nieobecny lub zapomniany. Krytyka ta nie jest
réwnoznaczna z odrzuceniem, negacja. Natomiast pozny Heidegger nie
tyle krytykuje filozofig, co wnioskuje jej specyficznie pojmowany
koniec. Nie jest to wigc juz krytyka w zwyklym filozoficznym rozumie-
niu tego terminu, lecz wskazywanie oznak schylkowosci w zaden spos6b
nie dajace mozliwosci powstrzymania upadku. Mozna sadzié, ze
Heidegger dazy tu jedynie do stwierdzenia i opisania pewnych faktow.
Istotne jest jednoczesnie to, iz jego argumenty nie roznia si¢ zasadniczo
na obu tych etapach. Te same slowa raz sa wiec krytyka a raz
przedstawiaja opis wydarzen rozgrywajacych si¢ w dziejach. (Nie
przeczy to oczywiScie pojawieniu si¢ watkow wczesniej nieobecnych,
zmianie spojrzenia na metafizyke.)

Przechodzg¢ teraz do omowienia argumentéw przemawiajacych
przeciwko metafizyce. Podstawowa teza Heideggera sprowadza si¢ do
przekonania, iz metafizyka jest jedynie poznaniem tego, co bytujace
(Seiende), a wigc tego, co w polskich thimaczeniach przyjelo si¢ wyrazaé
stowem ,,byt”. Dziedzina ta, czytamy, zajmuje si¢ wylacznie tym, co si¢
nam ukazuje, odwoluje sie do przedstawienia, a pomija to wszystko, co
obecno$¢ ta zaklada, a wigc to, co si¢ skrylo. Wczesny Heidegger
twierdzi, ze byt staje si¢ dla nas bytem dzigki naszemu ,,otwierajacemu
wtargnieciu”, a wiec, ze ujawnia si¢ dzigki nam samym i nalezatoby to
przemysleé. Z kolei p6Zny Heidegger wskazuje na konieczno$¢ przemys-

1 Por. M. Heidegger: Hegel und die Griechen. W: M. Heidegger: Wegmarken.

Frankfurt am Main 1967, s. 255.
U por. M. Heidegger: Koniec filozofii..., cyt. wyd., s. 11.
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lenia tej sytuacji od strony samej ,,nieskrytosci”. W obu przypadkach
nie ulega jednak zmianie podstawowa sytuacja — element umoz-
liwiajacy to, by byt bytem, okreslony jako bycie (Sein), tkwi w zapom-
nieniu.

+ Poczatkowo Heideggerowi wydaje si¢, iz ,,wlasciwe filozofowanie”
bedzie moglo dotrzeé do kwestii bycia. Pdzniej za$ wychodzi z przekona-
nia o istnieniu powodow wrgcz zabraniajacych metafizyce zadawac
pytanie o istote¢ bycia i w réznych wersjach’ wyraza t¢ tezg w sposob
bardzo silny'’. Metafizyka ma bowiem dla Heideggera swa istote
uniemozliwiajaca jej skupienie si¢ na swym podlozu, ,,$wiatlo bycia’ nie
moze miescié si¢ w jej perspektywie, nie moze dosiggac ,,udzielajacego
si¢ bycia”. Roznica ontologiczna ( Sein-Seiende ), wyjasnia Heidegger,
nie moze by¢ tematem metafizyki, gdyz sama stalaby si¢ bytem, a nie
roznica bycia i bytu. Wyjasnienie to odwotuje si¢ naturalnie do pewnych
zalozen. Istniejg, jak widaé, dla Heideggera mozliwosci jednoznacznego
ustalania ograniczen metafizycznej formy myslenia, wzbraniajacych jej
uchwycenie bycia, powodujacych niemozliwos$¢ istnienia metafizyki
metafizyki jako czego$ przekraczajacego metafizyke'’. Do sprawy tej
trzeba bedzie naturalnie powrocié. Na razie jednak skoncentruje si¢ na
samych zarzutach kierowanych pod adresem metafizyki.

Sprowadzaja si¢ one, mowiac najkrocej, do niedostrzegania wlasnej
problematycznosci, pomijania problematycznosci tego wszystkiego, co
wydaje si¢ oczywiste. Polega to na niezwracaniu si¢ do bycia umoz-
liwiajacego nam jawnosé¢ tego, co si¢ nam przedstawia. Bycia tego
metafizyka ,,nie dopuszcza do glosu”, ,,nie rozwaza go w jego praw-
dzie”. ,,Porzucong istot¢ niezakrycia” nalezaloby wigc odzyskac, do-
trze¢ do ,,tego, co pierwsze w mysli”. Metafizyka, a z ni3 i filozofia nie
dostrzegly swego zadania. Filozofia ,,nie byla w stanie sprostac rzeczy
myslenia”. Dlatego, glosi Heidegger, ,,nie myslimy wlasciwie”, albo tez
w ogole jeszcze ,,nie myslimy”, ,,nie jesteSmy oswojeni z zywiolem,
w ktorym mys$lenie mysli wiasciwie”, ,,nie dotarliSmy w obszar tego, co

2 por. M. Heidegger: Czym jest metafizyka? Poslowie. W: Budowad, mieszkac,
mysleé, cyt. wyd., s. 49; Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, cyt. wyd., s. 58, 72; List
0, humanizmie”. W: Budowaé, mieszkaé, mysleé, cyt. wyd., s. 103; Przyczynek do problemu
bycia. ,,Colloquia Communia”, 1985, nr 3—86, s. 17; Nietzsches Wort ,,Gott ist tot”. W:
Holzwege. Frankfurt am Main 1977, s. 264; Zur Seinsfrage. W: Wegmarken, cyt. wyd., 5.
233; Vier Seminare, Frankfurt am Main 1977, s. 84.

B Por. M. Heidegger: Nietzsches Wort ,,Gott ist tot™, cyt. wyd. s. 264.
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zyczyloby sobie, aby by¢ rozwazonym”. Slowa te nawiazuja do
przekonania Heideggera o istnieniu ,,istotnego rodowodu” myslenia
nakazujacego przystuchiwanie si¢ byciu'.

Geneza tego odstgpstwa od powolania myslenia sigga czaséw Platona
1 Arystotelesa. Wlasnie poczawszy od nich mys$l Zachodu jest metafizy-
ka". Uprzednio myslenie bycia wygladalo inaczej i dopiero dla Platona
1 Arystotelesa stato si¢ oczywiste, ze podstawowym okresleniem bycia jest
obecnos¢'s, dopiero od nich my$lenie pozostaje w stuzbie czynu'”. Istote
tego myslenia, pisze Heidegger, wyznaczyl jeszcze Parmenides'® i od jego
to czasdw nie ma postepu w filozofii. Dla Heideggera, w zwiazku z jego
stosunkiem do metafizyki, pilne staje si¢ pytanie, czy mysliciele przed
Platonem i Arystotelesem nie wyprzedzili przypadkiem istotnosciowo
swych nastgpcow, czy ich kontynuatorzy byli rzeczywiScie w stanie
podtrzymac to, co bylo prawdziwe w mysli poprzednikédéw?.

Istotng kwestia, jaka powstaje w zwigzku z powyzszym spojrzeniem
na metafizyke, jest sposob siggania ku jej zrodlom. I w tym wzgledzie
zaznacza si¢ wyrazna roznica dwu zasadniczych etapéw tworczosci
Heideggera. Poczatkowo jest on przekonany o istnieniu warunku
ujawniania si¢ bytu ludzkiej przytomnosci umozliwiajacego pierwotnq
otwartos¢ bytu oraz pojmowanie tego, co wszyscy jako ludzie juz
rozumiemy. Poglad ten zbliza go do filozofii transcendentalnej. Nie-
przypadkowo zatrzymanie si¢ w nicoSci okre$la on jako transcendencije.
Wprowadza takie pojecia jak ,,Zrédlowa struktura bycia jestestwa™,
»Zrédlowy sposob bycia jestestwa™, , pierwotne doswiadczenie problemu
bycia”. O pewnym nawigzaniu do programu fenomenologii® §wiadczy¢
za§ moga takie okreslenia jak,,istotne polozenie bytu przytomnego™,
»Histota bytu przytomnego”, ,podstawowy moment egzystowania”,
»istota przytomnosci”. Zasadniczy pomyst Heideggera polega na

" Por. m. Heidegger: List o ,,humanizmie”, cyt. wyd., s. 79.

'S Por. M. Heidegger: Heraklit, cyt. wyd., s. 57.

16 Por. M. Heidegger: Vier Seminare, cyt. wyd., s. 116.

7 Por. M. Heidegger: List o ,,humanizmie”, cyt. wyd., s. 76.

¥ Por. M. Heidegger: Co znaczy mysleé? W: Filozofia wspélczesna pod. red. Z.
Kuderowicza. Warszawa 1983, s. 235.

9 Por. M. Heidegger: Heraklit, cyt. wyd., s. 78—19.

® Swa intencje wyjasnia Heidegger jako probe zradykalizowania fenomenologii. Do
radykalizacji tej prowadzi¢ ma pytanie o bycie (por. M. Heidegger: Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs. W: Gesamtausgabe, 11 Abteilung: Vorlesungen 1923—1944,
Band 20. Frankfurt am Main 1979, s. 184).
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odwolaniu do doswiadczest roéznicy bytu i bycia. Twierdzi on mianowi-
cie, ze jesteSmy zrédlowo otwierani przez nastroje, za§ wyroznio-
nym rodzajem nastrojenia okazuje si¢ trwoga okreslona jako ,,decy-
dujace polozenie podstawowe, podstawowy nastr6j”. Jedno z na-
szych doswiadczen zostaje tu wigc wyrdznione i to ono otwiera nas
dopiero na podnoszony przez Heideggera problem. W trwodze, pisze
niemiecki mysliciel, byt w calosci staje si¢ kruchy i dlatego musimy
wychodzi¢ wlasnie od tej postaci przytomnosci. Ktos, kto nie podzielal-
by tych dos§wiadczeni, nie moglby podazaé¢ z Heideggerem droga jego
mysli.

W pdznej tworczosci transcendentalizm zanika, ale w jakims$ sensie
i tak warunkuje cala doktryng¢. Niektorzy z badaczy mowia tu nawet
ojego heglowskim zniesieniu?'. Pytanie o bycie stara sic Heidegger zadaé
w sposOb jeszcze bardziej pierwotny. Przemyslenie tego, co godne
myslenia przestaje pozostawaé w naszym zasiegu, nie daje si¢ przymusié
i nie zalezy od samej mysli. Filozofia, glosi Heidegger, otrzymuje swa
»istote 1 konieczno$é od bycia”. Trzeba si¢ wigc dopiero ,,nauczyc”
doswiadczaé czym jest bycie, co rOwnoznaczne jest z porzuceniem
dotychczasowego sposobu myslenia. Zadanie to przekracza mozliwosci
pierwotnie, niz moze pyta¢ metafizyka oraz pyta si¢ w odwotaniu do
»pierwotnego wymiaru dziejowego pobytu czlowieka™.

Istnieje zatem ,,co§ najstarsze z tego, co stare”, ,pierwotne od-
niesienie bycia do czlowieka”, ,,podloze filozofii’. Pierwotno$¢ ta ma
jednak nie tylko charakter transcendentalny ale i dziejowy. Bowiem
u zarania Zachodu ,,to do myslenia” przyrzeklo si¢ nam, w poczatkach
filozofii bylo co$ ,,powiedziane, cho¢ nie pomyslane”. Wlasnie tam
okreSlony zostal ,los Zachodu”. Heidegger proponuje nam wigc
specyficzny ,.krok wstecz” rozumiany jako rozpoczgcie myslenia od
nowa?. Nie chodzi tu, jak wyjasnia w jednej ze swych prac, o prosty
renesans my$li przedsokratejskiej, o wznowienie przeszlosci. Ma to byé
nie tyle powrét do Parmenidesa, co w,,echo Parmenidesa’”. K onieczny
jest wiec dialog zmyslicielami greckimi i w tym sensie to, co poczatkowe
nie jest ,,poza nami” a znajduje si¢ ciagle ,,przed nami”*. Jak zauwaza

# Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia wspélczesna. Warszawa 1978, s. 181.
2 por. M. Heidegger: Vier Seminare, cyt. wyd., s. 105. '
® Por. jw., 8. 132,

¥ Por. M. Heidegger: Heraklit, cyt. wyd., s. 43. .
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Gadamer®, Heideggerowi przy$wieca wiara w ciagle dzialajaca ,,moc
poczatku”. _

Nasze zadanie ogranicza si¢ tu domyslacego przygotowania nowego
sposobu mysSlenia tak, aby myslenie ,,moglo si¢ staé bardziej mys-
leniem”. Musimy by¢ dopiero ,,wychowani do myslenia”, co wiaze si¢
z faktem nie rozstrzygnigtego jeszcze ludzkiego losu, z mozliwoécia
przebywania w Swiecie w nowy sposob, z ,,otwartoscia na tajemnice”
i ,,nowym stosunkiem z ziemia’?. Taki nietechniczny stosunek do
rzeczy, oznaczany terminem Gelassenheit, nie jest w kazdym razie dla
Heideggera pozbawiony sensu.

Kazdy z tych dwu sposobow odwolywania si¢ przez Heideggera do
Zrodel sklania do pewnego namystu. Rozstrzygaja si¢ tu mianowicie
racje calego ustosunkowania do filozoficznej tradycji Zachodu. Juz
samo pytanie o racje zdaje si¢ jednak oznaczal wejicie w spér
z Heideggerem. Sadzi on bowiem, iz problematyczna jest racjonalnosé
jako taka, ze nie wiadomo jeszcze, co ona oznacza. Sugeruje mozliwosé
istnienia myS$li poza rozrdznieniem na to, co racjonalne i to, co
irracjonalne. Z tego wzgledu obstawanie przy tym, co dowodliwe
mogloby oznacza¢ zamknigcie sobie perspektywy na ,mysl bardziej
trzezwa niz ped racjonalizacii”. Heidegger nie tylko wigc dystansuje sie
wobec wladzy rozumu ale jest tez jej krytykiem, gdyz nie tylko stawia
rozum pod znakiem zapytania, ale i ogranicza jego kompetencje.

Sytuacja ta prowadzi do zasadniczych pytan o status jego tworczosci
(posrednio za$ o status sadow na temat filozofii). Mozna, na przyklad,
powtdrzyC pytanie Jaspersa, czy to, co Heidegger mowi o Dasein
oznacza wglad w istote, czy rezultat egzystencjalnego impulsu? Mozna
roéwniez, wraz z Gadamerem, zastanawiac¢ si¢, kim jest wlasciwie
podmiot refleksji nad Dasein? Skoro zaroOwno rozum jak i wola nie
,-przenosily nas w sposdb pierwotny w oblicze nicosci”, zatem oznacza
to konieczno$¢ afirmacji wraz z Heideggerem tych nastrojow, ktore byly
jego udzialem, konieczno$¢ stania si¢ samemu Dasein. Filozofi¢ trans-
cendentalng cechuje tu wyrazna tendencja do samouzasadnienia, gdyz
nastroj, od ktérego wychodzimy, odnajdywany jest pozniej jako nastroj

2 por. H-G. Gadamer: Hegels Dialektik. Sechs hermeneutische Studien. Tubingen
1980, s. 109.

% por. M. Heidegger: Gelassenheit — Bycie w poblizu rzeczy. ,Studia Filozoficzne™
1986, ar 3, s. 162.
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irédlowy”. Gdy patrzymy z perspektywy zewnetrznej na poglady
wczesnego Heideggera (np. dzigki afirmacji innych nastrojow), zdaja si¢
by¢ one jedynie swoistym apelem egzystencjalnym?, wyrazem checi
okre$lonego pobudzenia odbiorcy zarowno w sensie intelektualnym jak
i emocjonalnym. Krytyka filozofii nie ma wigc mocy obowiazujace;.
Do podobnych rezultatow prowadzi pytanie o racje skierowane
w odniesieniu do jego pdznej tworczos$ci. Proba zdystansowania si¢
wobec naszej epoki (wraz z my$leniem cechujacym t¢ epoke) odwoluje
sie przeciez do szeregu argumentow, ktorych sita okazuje si¢ mocno
problematyczna. Heidegger wyraznie uprzywilejowuje wlasny proces
myslowy wobec myslenia wszelkiej filozofii. Jest przekonany, iz czyn
myslenia istotnego moze gobrowaé nad wszelka praktyka, przewyzszac
dzialanie, a zarazem bardziej odpowiada dzisiejszej ,,biedzie swiata”,
nie potrzebujacej juz tak bardzo filozofii. Uprawomocnieniem tego
pogladu jest swoista miara zagrozen wspolczesnego czlowieka, zgodnie
z ktora bardziej grozi nam ,,zejscie w otchlan” w sferze naszej istoty,
anizeli bomba atomowa, czy jakiekolwiek inne zagrozenie techniczne.
,Logika” ta nie jest jednak wcale oczywista. Nawet jesli Heidegger
programowo niczego nie stara si¢ obiecywac i niczemu nie stuzy¢, to
zarazem afirmuje okres§lona postawe (wyczekujaca, zdystansowana do
wszystkiego, dostrzegajaca probematyczno$¢ tam, gdzie wszystko wy-
daje si¢ oczywiste). Afirmacja ta wyraza si¢ przede wszystkim w patosie
jego stow, w tezie o ubostwie namystu bedacego obietnica przeszlego
,bogactwa”. Tymczasem nie mozemy by¢ przeciez nawet pewni tego, ze
ewentualne przezwycig¢zenie metafizyki zblizy nas do tego, do czego
powinno zblizy¢ (do bycia). W sferze tej nie ma bowiem ani regul ani
gwarancji. ,,Postuszeistwo glosowi bycia” nie daje si¢ normowac.
Dlatego zachety do zmiany stosunku do tego, co robimy i jak myslimy,
nie mozna ugruntowa¢ w sposob prawomocny. Jak zauwaza jeden
z interpretatorow, sama mysl przezwyci¢zajaca metafizyke okazuje si¢
tymczasowa i domaga si¢ rewizji®. Metafizyki nie mozemy w kazdym
razie odrzucié, gdyz nie ma ku temu podstaw. Proces dziejowy, do
ktérego nalezy filozofia nie daje sie potraktowaé jako totalna nieprawda.
Zrodlowosé myslenia, czy to w wersji transcendentalnej, czy to ,,dziejo-

¥ Temat ten szerzej poruszylem w artykule Filozofia i poezja. Refleksje na temat
tworczosci Martina Heideggera. ,,Sztuka i Filozofia” nr 2. ’

3 Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia wspdiczesna, cyt. wyd., s. 42.

® Por. j.w., 5. 224.
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wo-transcendentalnej’” nie jest przeciez jedynym jego miarodajnym
wyznacznikiem.

LEVINAS: INNE I TO-SAMO

Krytycyzm Lévinasa skierowany przeciwko filozofii Zachodu swa
ostroscia zdecydowanie przekracza stanowisko Heideggera i kieruje si¢
réwniez przeciwko niemu. Réznicy bycia i bytu nie traktuje bowiem
Lévinas jako rozroznienia rzeczywiscie pierwotnego, myslenie bycia nie
zadowala go. Pojgc stosowanych przez Heideggera nie przyjmuje on
jako podstawowych kategorii dla opisu doswiadczenia. Twierdzi, ze
bycie nie musi si¢ wcale ujawniaé tylko za posrednictwem Dasein, czyli
pewnej postaci subiektywnosci. Wskazuje w tym miejscu na doswiad-
czenie czystego istnienia (i/ y a), doSwiadczenie, w ktorym wszelka
subiektywno$¢ jest dopiero konstytuowana. Istnieja mianowicie sytua-
cje, w ktorych wymyka si¢ nam wiadza nad naszym bytowaniem, gdy
swiadomos$¢ przestaje nad sobg panowaé i ja traci silg kierowania
naszym istnieniem. Istnienie i istniejacy ulegaja w tym miejscu roz-
dzieleniu, nastgpuje cofnigcie si¢ do czego$ w rodzaju czystej egzystenc)i.
Doswiadczenie to nie ma naturalnie charakteru czysto myslowego.
Pojawia sig w konkretnych sytuacjach, np. podczas stanu czuwania
w sytuacji niemoznoSci zasnigcia, tj. gdy stajemy si¢ catkowicie bezwo-
Ini, 0 niczym nie my$limy, nie wyplywa z nas zadna posta¢ aktywnosci,
a jednocze$nie zdajemy sobie jako$ sprawg z pustki naszej Swiadomosci,
chcielibysmy 6w stan zmienié, gdyz doskwiera nam w najwyzszym
stopniu, ale nie lezy to w naszych mozliwosciach. Tu wladnie ma miejsce
wskazywane przez Lévinasa ,istnienie bez istniejacego”, Swiadczace
o mozliwosdci rozdzielenia tego, co dla Heideggera wydawalo si¢
nierozdzielne.

Krytyka Heideggera jest rownocze$nie krytyka jego ujecia dziejow
filozofii. I w tym wzgledzie nie byl on, wedlug Lévinasa, dostatecznie
radykslny. Probujac podjaé dialog z mysla przedsokratejska przej-
mowal mianowicie zawarty tam projekt zycia i my$lenia, ktory z punktu
widzenia Lévinasa okazuje si¢ mocno problematyczny. Posiadanie
i budowanie z zatozenia cechuja u Hcideggera ludzki sposob bytowania,
co dla Lévinasa nie jest wcale oczywiste. Wskazuje to, iz greckiego
sposobu zycia nie mamy wcale prawa przyjmowac w postaci jakiegos
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wzorca, gdyz obeny kryzys kultury ujawnia réznorakie wady tamtego
projektu ludzkiego bytowania. Brak radykalizmu Heideggera ujawnia
si¢ wigc w tym, iz czuje si¢ on Grekiem, probuje mysle¢ po grecku.

Dla Lévinasa Heidegger nie wykracza wigc poza tradycje mysli
Zachodu. Jesli nawet dystansuje si¢ wobec tradycji Platona czy Arys-
totelesa (a w poznej tworczosci i Parmenidesa), to jest przynajmniej
kontynuatorem Talesa w tym znaczeniu, ze probuje konstruowac pewna
catos¢. Uwaga ta trafia szczegdlnie we wcezesne poglady Heideggera,
gdyz wtedy analityka egzystencjalna rzeczywiscie toczyla si¢ po kole,
cheac objaé wszelkie momenty skiadajace sie na egzystowanie Dasein.
Pbzna jego tworczo$C nie jest juz taka calosciowa konstrukcja, ale i tak
dzieje bycia skladaja si¢ w pewna niezamknigta calos¢, co uwidacznia, iz
wzorzec calosci nie staje si¢ Heideggerowi obcy.

Nalezy w tym miejscu odpowiedzie¢ na pytanie, co zlego tkwi
w ideale caloSci i jednosci laczacym si¢ z Heideggerowskim ujgciem
bycia, a zarazem ideale cechujacym caloksztalt europejskiej tradycji
filozoficznej. Tradycj¢ te uosabia dla Lévinasa przede wszystkim
ontologia, do niej daje sig sprowadzi¢ cala filozofia Zachodu. Niepokoi
go tutaj pewne zamknigcie si¢ w sobie tego sposobu myslenia, z gory
przekonanego o swojej racji. Zarzut ten formutuje Lévinas jako
redukcje do ,,Tego-samego™. Wynika ona z chgci podporzadkowania
sobie $wiata, wladania nim pod wzgledem praktycznym i teoretycznym.
Wszelka inno$¢ zostaje tu z gory wykluczona, zneutralizowana, ,,Inny”
staje si¢ przedmiotem, tematem, co ujmuje Lévinas jako dominacje idei
nad osobami. Wiedza, do ktorej dazy filozofia, staje si¢ wigc jedynie
mysla o tym, co réwne, byt pozbawiany jest wszelkiej odmiennoéci.

Poniewaz ideal wiedzy absolutnej, w ktorej odmiennos$¢ bylaby do
konca zredukowana, nie daje si¢ w praktyce urzeczywistni, zatem
o pelng jednos¢ stale si¢ walczy, dazy si¢ do odebrania bytowi oporu
droga konceptualizacji, za§ w stosunku do czlowieka stosuje si¢
przemoc w postaci réznych form wiadzy. Filozofia staje si¢ w tym ujgciu
kluczem do rozumienia caloksztaltu kultury europejskiej. Zaborczosc¢,
przywlaszczanie, jedno$¢ urzeczywistniane sa droga polityki, a wyrazem
tego sa wojny. Eksploatacje i przemoc realizuje instytucja panstwa.
Kultura staje si¢ coraz to bardziej racjonalna, intelektualna i ant-
ropocentryczna, co prowadzi do podporzadkowania cziowieka sitom
bezosobowym. Dla innosci i niepowtarzalnosci nie zostawia si¢ zadrego
miejsca. Wszystko to wiedzie w strong totalitaryzmu objawiajacego
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kryzys Zachodu. Dopasowywanie przemoca innosci do tego, co wilasne,
rozgrywa si¢ w filozofii jedynie w sferze abstrakcyjnych idei. Tendencja
ta ujawnila si¢, wedtug Lévinasa, juz u Sokratesa i dlatego méwi on, ze
filozofia europejska jako ontologia jest zarazem egologiq. Innoé¢ staje
si¢ wrogo zdobywanym przedmiotem, bytowi nie daje si¢ szansy dania
odpowiedzi, W mysleniu zmierzamy ciagle w strong totalnosci, za$
niemozno$¢ jej osiagnigcia staje si¢ przyczyna zwatpienia.

Blad filozofii polega zatem na jej niecheci ,,angazowania si¢ w Inne”,
nie uznawaniu ,,Innego”; Juz przed badaniem ,Inne” przemienione
zostaje w ,,To-samo”. Dzieje si¢ to za posrednictwem rozumu. Jest on
bowiem z natury solipsystyczny, uogolnia wszystko to, co spotyka do
swych uniwersalistycznych schematéw, przemieniajac ,,Jnne” w ,,To
samo”. To on neutralizuje zatem ,,Inne” i zagarnia je*. Wyraza si¢
w nim nasza wolno§¢, pozwalajaca nam nie przyjmowal niczego
z zewnatrz. Atakujac rozum przeciwstawia si¢ Lévinas rowniez i innym
tezom tradycyjnie pojmowanego humanizmu. Nie zgadza si¢ na trak-
towanie autonomii jako najwyiszej zasady, przeczy prymatowi wol-
nego, racjonalnego ja. Podmiot Zachodu czuje si¢ bowiem podmiotem
suwerennym, panem przyrody i dazy do zawladnigcia nia. Autonomicz-
no$¢ myslenia filozofii Zachodu polega na tym, iz myslenie to cala
prawde chce tworzy¢ samo z siebie. Wiaze si¢ to z oskarzeniem tej
filozofii o egoizm.

Mniej istotne jest w tym miejscu wytlumaczenie genezy ,,Te-
go-samego” wyjasniajacej zapanowanie egologicznego myslenia w kul-
turze Zachodu. Wazniejsze jest przekonanie Lévinasa o tym, ze filozofia
‘Zachodu tak naprawd¢ nie odpowiada istocie czlowieka. Wazne jest
ponadto uprawomocnienie calo$ci zestawu przytaczanych powyzej tez
krytycznych. Zabieg ten polega u Lévinasa na transcendowaniu,
przyjeciu specyficznej postawy krytycyzmu w stosunku do calosci
sposobu myslenia i zycia, jaki dominuje w ramach naszej kultury.
Transcendowaé mamy cala sfere ,, Tego-samego”, sfer¢ totalnosci, co
nie jest oczywiscie procedura czysto myslowa, lecz odwoluje si¢ do
pewnych doéwiadczen, ktore Lévinas ujmuje za pomoca pojgcia egzys-
tencji. Chodzi tu jednak nie tyle 0'nawiazanie do ktorego$ z egzystenc-
jalizméw, ile o fakt, iz wspomniane do$wiadczenia przeZywane sa

® por. E. Lévinas: Znaczenie a sens. ,,Literatura na Swiecie” 1986, nr 11-—12, 5. 258.
3 Por. E. Lévinas: Metafizyka i transcendencja. W: Twarz Innego. ,, Teksty Filozofi-
czne”, kwiecieri 1985, Krakow, s. 138,
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w sposob wylacznie osobisty i wymykaja si¢ wszelkim uogolniajacym
srodkom opisu, kategoriom przekazywanym nam przez mys$lowa
tradycja Zachodu.

Zapytywanie o ,doé$wiadczenie Tego-samego”™ dokonuje si¢
u Lévinasa ,,poprzez Innego™, ,,w obliczu Innego”. Znaczy to, iz
spotkanie z kim§ drugim rozumie on jako co$§ pierwotnego a zarazem
fundamentalnego, co§ co znajduje si¢ u Zrddel wszelkich innych
doswiadczen. Pisze, iz ,,relacja z Innym goéruje nad zrozumieniem bycia
w ogdlnosci”® i ze relacja ta ,,jest w obrecie bycia pierwsza”®. Ze
spotkania z Innym rodzi si¢ zatem wszystko, zas powrot do tych
pierwotnych do§wiadczer rOwnoznaczny jest z powrotem do Zrodel
calej naszej kultury. Z uwagi na zrédtowosé wspomnianych do$wiad-
czen relacj¢ z Innym nazywa Lévinas, w przeciwienstwie do ontologii,
metafizyka. Jest ponadto przekonany, iz dazenie do zrédel droga
ontologiczng grozi nieskonczonym regresem, podczas gdy spotkanie
z Innym jest naprawdg¢ czyms zrodlowym, co powoduje, ze metafizyka
poprzedza wszelka ontologie.

Godne podkreslenia jest to, iz spotkanie ma dla L.évinasa charakter
etyczny. Jest to zatem spotkanie osob. Inny wzywa mnie i apeluje
w sposob aktualny i konkretny. Jego innosé nie daje si¢ wigc zreduko-
waé do jakiej$ idei. Ow sposob prezentowania si¢ Innego dla mnie
nazywa Lévinas ,twarza”. Bezposrednie spotkanie dzieje si¢ bowiem
twarza w twarz i ta blisko$¢ przezywana w sposob aktualny poprzedza
wszelka $wiadomos¢ i wszelki sens. Twarz przywoluje zatem blisko$¢
bezposrednia, ktoéra nie jest jeszcze zaposredniczona jakim$ calo-
$ciowym rozumieniem. Do wngtrza ,,Drugiego” daje si¢ przeniknac
tylko w ten bezposredni sposdb, domagajacy si¢ jakiej$ odpowiedzi
zmojej strony. Twarz staje si¢ dla Lévinasa poczatkiem jego filozofowa-
nia.

Zrodlowa sytuacja wyglada zatem w taki sposdb, iz punktem wyjscia
jest zasadnicza réznorodno$C. Ja i Inny jestesmy rozdzieleni w sposob
zasadniczy. Podstawowa strukturg bytu jest tu nietozsamo$¢ z soba
samym, rdznica, wieloé¢. Co wigcej, na miejscu prymatu wolnego,
racjonalnego ja filozofii Zachodu sytuuje Lévinas prymat tego, co
radykalnie inne. Niektdrzy z interpretator6w sadzg w zwiazku z tym, iz

2 Por. j.w., s. 142.
3 Por. jw., s. 143,
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dokonuje on kopernikanskiej rewolucji w filozofii*. Sad ten wydaje mi
si¢ jednak mocno przesadzony. Sama filozoficzno$¢ pogladéw Lévinasa
jest przeciez problematyczna. Nazywa on siebie, co prawda, filozofem,
ale w gruncie rzeczy porusza si¢ w plaszczyznie teologii®, gdyz w ostatecz-
nym rachunku polaczenie ja z Innym odbywa si¢ poprzez odniesienie do
»Irzeciej Postaci”, stanowiacej co§ nieskonczonego. Tych religijnych
inspiracji Lévinas wcale zresztg nie ukrywa. Pisze, na przyklad, Ze religia
jest czyms$ weze$niejszym w stosunku do totalizujacej filozofii, co od razu
wskazuje na charakter proponowanego przez niego cofnigcia do zrodel.
Nalezy tez pamigtal, iz pojecie ,,filozofii” jest pojeciem greckim, zas
Lévinas calkowicie dystansuje si¢ wobec tej kultury. Poshugiwanie si¢
przez niego mianem filozofii w odniesieniu do wlasnych pogladow ma
wigc raczej sens projektujacy. W filozofii Zachodu nie idzie przeciez
0 ,,czysta” mito$¢ madro$ci, na madros¢ nakladane sa pewne warunki.

Jesli zatem dla Lévinasa Parmenides symbolizuje filozofig Zachodu
i odrzucajac te filozofi¢ nalezy ,,zabi¢ Parmenidesa”, to trzeba zauwa-
zy¢, iz nie ma on mocy, by ,,zabi¢ Parmenidesa”. Tego, co glosi, nie
daje sig uzasadni¢. Caly jego program przedstawia si¢ mocno pro-
blematycznie. Ku absolutnie Innemu kieruje nas bowiem pragnienie
metafizyczne i od pragnienia tego Lévinas wychodzi®’. Rozumie je jako
,,odruch fundamentalny”® i jest przekonany, ze tkwi ono w kazdym
z nas. Tego jednak udowodni¢ si¢ nie daje. Pozostaje mu zatem droga
pokazania zrodtowosci spotkania z Drugim poprzez ugruntowanie
innych form myslenia i przezywania $wiata w tym wilasnie do$wiad-
czeniu. Wkracza na nig i wlasnie konkretne analizy poszczegblnych
fenomen6w naszego istnienia (np. plci, ojcostwa, $mierci itd.) okazuja
si¢ najsilniejsza strona jego mysli.

Chcialbym jednak zauwazyé, iz w sposob nieprzypadkowy Lévinas
nie tworzy dziela poréwnywalnego z Sein und Zeit Heideggera, rownie
spojnego i calosciowego. Z zasadniczych wzgledoéw dziela takiego

¥ Por. A. Jarnuszkiewicz: Emmanuel Lévinas a metafizyka spotkania. W: Twarz
Innego, cyt. wyd., s. 156.

3 Por. J. Becher: Emmanuel Lévinas. Anstdsse fiir eine Moraitheologie unserer Zeil.
Frankfurt am Main-Bern-Las Vegas 1977, s. 100.

3 Powtarzam w tym miejscu stowa B. Skargi z artykutu Emmanue! Lévinas: kultura
immanencji. ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 9, 5. 148.

3 por. B. Lévinas: Metafizyka i transcendencfa, cyt. wyd., s. 132.

% por. E. Lévinas: Zraczenie i sens, cyt. wyd., s. 263.
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Lévinas napisa¢ nie moze, gdyz teza, iz ze spotkania z Innym rodzi si¢
wszystko, wlacznie z samym rozumem, wykazac¢ si¢ nie daje. Tylko
w mocno metaforycznym sensie mozna przeciez nazwaé pojecie ,,Twa-
rzy” zasada filozofii Lévinasa®. Punktem wyjscia jest zasadnicza
réznorodnosc, w ktorej dajemy postuch zadaniu Innego. Twarz stanowi
dla nas pewnego rodzaju wezwanie. Skoro jednak Twarz przekracza
wszelkie mozliwe rozumienie, to nie mozna jej widzie¢ w postaci zasady
— kryteria spojnosci i calo$ci sg tu przeciez przekroczone.

Lévinas opuszcza zatem obszar filozofii, w sferze filozofii pod-
niesione przez niego kwestie nie daja si¢ pozytywnie roztrzasac. Brak tu
po prostu podstaw dla jego spojrzenia na calg tradycj¢ Zachodu, co
wcale nie oznacza, ze tradycji tej przypisana jest jaka§ wieczna
prawdziwosC. Nie wida¢ jednak realnych mozliwosci jej obejicia,
cofnigcia si¢ ku temu co ja poprzedza (nawet jesli chodzi o poprzedzanie
w sensie tego, do czego transcendujemy), pominigcia dorobku historii.
Dla tradycji filozoficznej Zachodu niewiele zatem wynika z dorobku
Lévinasa, poza sama $wiadomoscia mozliwosci sprzeciwu. Nie jest to
w kazdym razie przezwyci¢zenie tej tradycji, nie jest to tez krytyka, ktora
moglaby mie¢ na filozofi¢ jaki$ istotny wptyw. Zewngtrzno$¢ perspek-
tywy patrzenia na filozofig powoduje, iz do spotkania po prostu prawie
nie dochodzi. Jeszcze raz nasuwa si¢ natomiast uwaga, iz dazeniu do
Zrodlowosci nie mozna bez reszty zaufaé. Zreszta czyz to dazenie nie jest
w gléwnej mierze pomystem Zachodu i czy Lévinas ufajac bez reszty
temu dazeniu nie absolutyzuje jednej z jego idei?

DERRIDA: DEKONSTRUKCJA FILOZOFII

Formulowane przez Derriaq zarzuty kierowane pod adresem calej
filozoficznej tradycji Zachodu daja si¢ zasadniczo sprawdzi¢ do dwu
wigzacych si¢ ze soba tez: przyjmowania przez t¢ tradycje szeregu
zalozen, ktdre jak najskrzetniej stara si¢ ona ukry¢, oraz niedostateczno-
$ci krytycyzmu myslenia odpowiedzialnej za to, iz filozofia Zachodu nie
jest wcale neutralna, uprzywilejowuje pewne elementy kosztem zapom-
nienia innych i odmoéwienia im waznoéci. Obserwacje te wyraza Derrida

¥ Czyni tak J. Becker w Emmanuel Lévinas. Anstésse fur Moraltheologie unserer Zeit
(por. cyt. wyd., s. 50).
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w niezwykle mocnej formie. Pisze, iz dotychczasowa filozofia jest
zadufana w sobie, przepojona pewna wiara. Sobie i tylko sobie
przypisuje ona okreS§lone prawa dokonujac represji tych elementow,
ktore przekraczaja jej horyzont. MoOwi tu Derrida o stosowaniu
przemocy, narzucaniu, zawlaszczaniu, zmuszaniu i panowaniu. Jej
sposdb postgpowania charakteryzuje jako zakladanie tego, co miato byé
dopiero pézniej ustalane. Filozofi¢ cechuje zatem tendencja wiodaca ku
samopotwierdzeniu. :

Powyzsze uwagi krytyczne zdaja si¢ odwolywacé do pewnej argumen-
tacji teoretycznej. Taka jest przynajmniej ich forma jezykowa. Jesli
bowiem Derrida moéwi, iz opozycje filozoficzne nie sa trafne, ze filozofia
czego$ tam nie dostrzega, a czyms innym si¢ tudzi, to stowa te zdaja si¢
stanowi¢ wyraz dostrzezenia czego$, co nie bylo dotad dostrzegane,
‘przezwyciezenia zludzen, ktore ograniczaly dotychczasowy krag my$-
lenia. Tylko w takim przypadku mozna twierdzi¢, ze filozofia jest
nickompetentna, brakuje jej konsekwencji, za$ jej procedury stanowia
wyraz hipostazowania.

Te wlasnie kwestie chcxalbym uczyni¢ przedmiotem namyshu. In-
teresuja mnie nie posrednie konsekwencje filozofowania, traktowanie
jej jako zrodla panowania, przemocy i przyczyny niesprawiedliwosci,
lecz zamierzam sie zastanowi¢ nad prawomocnosciq tego ustosun-
kowania do europejskiego sposobu filozofowania. Swe zamiary wyjas-
nia Derrida w sposob calkiem wyrazny. Chce mianowicie dekon-
struowac filozofi¢, co oznacza¢ ma probg przemyslenia od wewnatrz
,,ustrukturowanej genealogii jej pojec”. Rozkladanie na czynniki pierw-
sze jezyka metafizyki symbolizujacej naturg dotychczasowej filozofii,
prowadzi do ujawniania i poddawania w watpliwo$¢ ukrytych
,»przed-sadéw i przesadow”’. Teksty naszej kultury czytane maja byé
w sposdb odmienny, w wyniku nastawienia przepojonego podejrzliwos-
cia i nieufnoscig, co prowadzi¢ ma do okreslenia granic metafizyki,
a z nia i filozofii. Mowiac najkroécej, Derrida z gory wie, do czego dqzy
— chce mianowicie wykaza¢ filozofii niekompetencje, zakwestionowaé
ja, zdekonstruowaé wyjsciowe przeciwienistwo stanowigce jej przeslan-
ke. Mamy czytaé teksty filozoficzne w pewnym nastawieniu — za-
stanawiaé si¢, co historia filozofii mogta ukry¢ lub czego zakazala,
a wigc czytaé teksty jako symptomy czego$ niejawnego.

Pomijam w tym miejscu sposob uwidocznienia ,,logiki tekstow
filozoficzaych”, cho¢ wlasnie tu przejawia si¢ nowatorstwo pomystu



88 Wiodzimierz Lorenc

Derridy, polegajace na sklanianiu samego jezyka do ujawniania charak-
terumyslenia, jakie on wymusza. Bardziej istotne wydaje mi si¢ bowiem
zastanowienie nad przestankami podjetej lektury. Istnieje oto moz-
liwosé swoistego wzigcia w nawias tradycji myslenia naszej kultury,
wyzwolenia si¢ spod wladzy dotychczasowych dziel i autorytetow oraz
spojrzenia na caly 6w dorobek z perspektywy zewnetrznej i zarazem
krytycznej. Nie idzie przy tym o jaka$ prosta negacj¢ tradycji — o dal-
szym istnieniu metafizyki Derrida przekonany jest w sposob catkiem
jednoznaczny, dekonstrukcja nie jest odrzucaniem, przezwyci¢Zaniem
czy negowaniem. Chodzi jedynie o to, by probowa¢ mysle¢ jakby pod
prad naturalanych oczywistosci zakorzenionych w naszej tradycji kul-
turowej — przy korzystaniu z wszelkich $rodkéw ofiarowywanych przez
te tradycje.

W pewnym sensie mozna mowic o przywolaniu przez Derrideg zasady
zrodlowosci®, o specyficznej wersji Husserlowskiego powrotu do rzeczy
samych. Z jednej strony uznaje on bowiem istnienie takiej zrodlowosci,
przyjeta przez niego perspektywa tlumaczyé ma wszelkie fenomeny
naszej kultury, a w tym i filozofii. Z drugiej jednak strony zrédlowosc ta
nie istnieje (o rdzni pisze Derrida, ze jest ona ,starsza” niz to, co
,,2rodlowe”*', tzn. wykracza poza sama opozycje zrodla i rezultatu),
z zasadniczych wzgledow nie daje si¢ jej przypisac predykatu istnienia,
nie jest czyms$, co mogloby by¢ dla nas jawne. (Nieprzypadkowo
wprowadza Derrida zabieg pisania przekreslonego ,,jest” w odniesieniu
do tej zrédiowosci.).

Rzecza znana jest fakt, iz przestanke zaproponowanej przez Derride
lektury tekstow filozoficznych stanowi perspektywa jezyka. Zarzuca on
filozofii niezauwazenie fundamentalnej sytuacji, jaka jest postugiwanie
si¢ jezykiem. Jezyk, sadzi on, nie jest wcale neutralny, zawiera caly
zespOt zalozen wiazacych si¢ w system i narzuca swa strukture naszemu
mysleniu. Z tego punktu widzenia tradycja kultury europejskiej daje si¢
potraktowa¢ jako dominacja pewnej formy jezykowej, za$ filozofia staje
sie szczegOlnym gatunkiem literackim. Derrida rozwija w tym miejscu

9 Pisze o tym J. Habermas w Der philosophische Diskurs der Moderne: 12
Vorlesungen, wskazujac na to, ze Derrida nie uwalnia si¢ wecale od intencji filozofii
zrodtowej (por. dz. cyt. Frankfurt am Main 1988, 5. 214), ze stosuje styl tej filozofii (por. s.
211). 7

“ Por. J. Derrida: Die Stimme und das Phinomen. Ein Essay iiber das Problem des
Zeichens in der Philosophie Husserls. Frankfurt am Main 1979, s. 163.
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tezy odnoszace si¢ do fonocentryzmu kultury zachodniej (tego, ze
kultura ta uwarunkowana jest przez funkcje i strukture jezyka méwio-
nego), dajacego przewage glosowi nad pismem, oraz jej logocentryzmu
zwiazanego z wiarg w to, iz zadaniem glosu jest objawienie przedustaw-
nego logosu majacego z zalozenia postaé jezyka moOwionego.

Podstawa dla tych szeroko rozwinietych rozwazan glosu i pisma jest
lingwistyka strukturalna. Cala konfrontacja z zalozeniami filozofii
odbywa si¢ w obszarze jezykowym. Nawigzujac do okreslonych teorii
jezyka, by¢ moze istotnie dominujacych w ramach mys$li naukowej
ostatnich dziesigcioleci (dominacj¢ te Derrida zaznacza, a nawet sadzi,
ze badania semiologiczne i jezykoznawcze przewodza dzisiaj calosci
naszego myslenia), czyni on z narzedzi myslowych jezykoznawstwa
klucz do rozumienia caloksztattu kultury, a w tym i dotychczasowej
filozofii. Tekst filozoficzny zaklada mianowicie przedstawieniowa ko-
munikacje majaca charakter neutralny, tzn. nie zaklécajaca przekazy-
wanych znaczen i umozliwiajgca bezposredni do nich przystep. Oznacza
to probe zatarcia elementu znaczacego. Derrida wychodzi tymczasem
od zakwestionowania wtornosci i doraznoéei znaku (tj. tego, ze zadanie
znaku polega na zastgpowaniu obecnosci , Ze jest on podstawiony
w miejsce samej rzeczy), jest przekonany, iz twierdzenia jgzykoznawstwa
strukturalnego odnosza si¢ nie tylko do elementu znaczacego, lecz do
calo$ci znaku. Musi on wigc wyjs¢ poza granice semiologii ogolnej ku
tzw. gramatologii. Proponowana przez niego dziedzina nie chce juz
traktowa¢ znakow w odwolaniu do czego§ poza samym jezykiem.
W jezyku za§, jak glosit do Saussure, istniejq tylko same roznice 1 to
roznice nie poprzedzajace systemu j¢zykowego, a wyptywajace z tego
systemu. ,, Wszelkie pojecia sg wpisane na mocy swego prawa i w sposob
istotny w pewien lancuch lub system, w ramach ktorego odsylaja do
czegos$ innego, do innych pojec przez systematyczna gre roznic. Taka
gra, roznia (différance) nie jest juz wowczas po prostu pojeciem, ale
mozliwoscia pojeciowosci, mozliwoscia procesu i systemu pojeciowego
w ogble”®. /

Przyjmujac takie spojrzenie na natur¢ znaku moze Derrida za-
atakowal same przestanki sposobu myslenia kultury europejskiej,
odwolujacej si¢ do odmiennego rozumienia jgzyka. Chodzi tu gtéwnie

%y Derrida: Réznia (différance). W:M.J. Siemek (red.): Drogi wspolczesnej filozofii.
Warszawa 1976, s. 386.
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o ideal ostatecznej obecnosci, jaka odzyskiwana ma by¢ dzigki po-
stugiwaniu si¢ jezykiem. Ideal ten traktuje Derrida jako jedno wielkie
ztudzenie. Krytykuje bowiem koncepcje tzw. znaczonego transcenden-
talnego, tj. obecnosci, ktdra nie odsylalaby juz do zadnego znaczgcego.
Skoro nie istnieje zadne czyste przenoszenie znaczen, to ideal ow
okazuje si¢ sprzeczny. :

Derrida kwestionuje zatem samga ide¢ obecnosci, jej centralne
miejsce w ramach zachodniej metafizyki. Pisze, ze metafizyka ukon-
stytuowala si¢ jako odmowa uznania roznicy jako prawa wszelkiego
doswiadczenia, ze trwa z uporem wokol tego, co obecne, co rodzi
swoista ,,niesprawiedliwos¢”, prowadzi do panowania i przemocy. Tych
ostatnich okreslef nie mozna naturalnie rozumie¢ w sposob dostowny.
Cala niesprawiedliwosé polega bowiem na przyjeciu takiego, a nie innego
punktu widzenia. Mowienie o niesprawiedliwosci uwidacznia zatem, ze
Derrida staje po stronie czego$ odmiennego od obecnosci i tylko przy
tym zaloZeniu termin ten daje si¢ zastosowac.

Analogicznie wyglada rowniez sytuacja ,,nietrafnosci” opozycji
zakladanych przez tradycyjna metafizyke — Derrida wspomina tu m.in.
o opozycjach znaczace [znaczone, zmyslowe | inteligibilne, pismo
/mowa, mowa jednostkowa [ jezyk, diachronia / synchronia, bierno$é
| aktywnos$¢. Sa one nietrafne, gdyz ich odniesieniem jest ,,obecnoé¢
tego, co obecne’’, co oznacza wykluczanie pierwotnosci rozni i co daje
si¢ potraktowaé jako pragnienie oderwania obecnosci sensu od rozni.
Moéwiac inaczej, teza o nietrafnosci odwotuje si¢ wylacznie do uprzywi-
lejowania przez Derrid¢ okre§lonej hierarchii, ktora przeciwstawia
hierarchii opozycji metafizycznych. O ile hierarchia zawarta w metafizy-
ce odwoluje si¢ do idealu pelnej obecnosci umozliwiajacego sytuacig, by
jeden z czlondébw opozycji byl uprzywilejowany i rzadzit drugim, to
u Derridy ujawnia si¢ specyficzne uprzywilejowanie ideatu zrodtowosci.
Odniesienie do rdzni jako czego$ wezesniejszego wobec obecnodcei jest
przeciez jedyna przestanka wskazywania na nietrafnos¢ i nieckompeten-
cje filozofii.

Stara si¢c on nas zatem przekonaé, ze daje si¢ wskaza¢ co§ innego
wobec metafizyki, cos starszego od obecnoéci, bardziej pierwotnego niz
samo rozrdéznienie obecnoéci i nieobecnosci. Odwotanie do tezy, iz
,»jezyk nie spadl z nieba”, sklania¢ ma ku potraktowaniu rézni jako
warunku systemu pajeciowego. Systematyczna ,.gra roznic”, kon-
stytuowanie si¢ ,,tkanki roznic™ stanowi zatem kolejna wersjg filozoficz-
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nego powrotu do zrédel. Zrodlowo$é ta przybiera, co prawda, specyficz-
ny sens — rézni bowiem nie ma (jako warunek obecnoséci nigdy nie moze
by¢ obecna, a wigc nie mozna o niej powiedzied, ze jest), a zatem nie daje
si¢ ona w ogole nazwac (trzeba byloby w tym celu wykroczyé poza
zamknigty system naszego jezyka). Nie przeszkadza to jednak Derridzie
w podjeciu prob moéwienia o tym, o czym w normalny sposéb mowic sie
nie daje. Uwidacznia si¢ w tym jego zaangazowanie, bedace wyrazem
dokonania okre$lonych wyborow i decyzji. Nie tylko uczestniczy, jak to
sam przyznaje, w grze zmuszajacej go do stosowania okreslonych
technik i wybiegdw, ale staje w tej grze wyraznie po jednej ze stron. Jedli
zatem twierdzi, ze zamierza skonfrontowa¢ filozofie z ,,innymi prak-
tykami pisania” (to znaczy dostrzec w filozofowaniu szczegblny przypa-
dek czego$ bardziej ogdlnego, albo konkretyzacje czego$ bardziej
zrodlowego), to przyznaje zarazem, iZ sam prezentuje perspektywe
»Zainteresowanego soba pisma”. Okreélenie to wydaje si¢ mocno
metaforyczne i zarazem stronnicze. Dlaczego mielibySmy bowiem dazyé
do wyjScia poza sposOb myslenia zakorzeniony i utrwalony w nasze;j
kulturze?

Derrida wspomina, co prawda, o ,,pilnosci historyczne)” takiego
kroku w zwiazku z szeregiem tendencji naszej cywilizacji, ktore
rzeczywiscie sa niepokojace. Mozna zatem sadzic, Ze stopien zagrozenia
dostrzegany przez niego jest tak wysoki, iz sklania ku jak najwiekszemu
dystansowi wobec tego wszystkiego, do czego nasza kultura sie
odwoluje. Postawa Derridy w dziedzinie filozofii bylaby wigc odpowied-
nikiem anarchizmu w sferze polityki*® —i tu i tu chodzi bowiem o pewna
posta¢ konsekwentnej i bezlitosnej dekonstrukeji tego, co jest, w imig
tworzenia czego$ bardziej doskonalego i sprawiedliwego®. Entuzjasci
tworczosci Derridy, w tym i pierwsi polscy autorzy piszacy.o nim, sa
bowiem przekonani, iz jego zabiegi dekonstrukcyjne sklaniaja do
tworzenia kultury od nowa, sklaniaja do tego, by jeszcze raz zaczac
wszystko od poczatku®.

Nie bede ukrywal, Ze moje wrazenia sa catkiem odmienne. Bunt

4 Zbieznosé z ideami anarchizmu calej postmoderny podkredla J. Habermas (por.
Der philosophische Diskurs..., cyt. wyd., s. 168).

# Pewna zbieznos¢ z anarchizmem polegataby u Derridy na walce z dotychczasowg
hierarchia, z wszelkim systemem czy porzadkiem. Wyrainie wyraza si¢ to w jego
pogladach na zycie spoleczne i w zaangazowaniu praktycznym.

% Por. S. Cichowicz: Bez zludzen. ,Teksty” 1975, or 3, s. 7.
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wobec tradycji naszej kultury wydaje mi si¢ dos¢ rozpaczliwy z tego juz
chocby wzgledu, ze jest on pozbawiony mocy. Moc ptynie bowiem badz
z porzadku racji, a ten Derrida programowo odrzuca, zachgcajac nas do
zdania si¢ na przygode, badz z realnych tendencji spolecznych, a te
z kolei wydaja si¢ przemawiaé za podtrzymaniem atrakcyjnosci Za-
chodu (rzetelna dyskusja tych kwestii takze musi si¢ w kazdym razie
odwolywa¢ do porzadku racji). Innych zrédel mocy nie daje si¢
potraktowac jako uniwersalnych, gdyz uniwersalizmu takiego nie daje
si¢ ani wykazad, ani potwierdzi¢ faktami. Mozna naturalnie, jak robi to
Derrida, sprzeciwi¢ si¢ samej idei uniwersaliziou, tak jak jest ona
rozumiana przez Zachod. Nie mozna jednak 2adaé¢ przy tym afirmacji
perspektywy, ktora filozof 6w proponuje. Tej afirmacji Derrida wyraz-
nie si¢ domaga, zdajac sobie zarazem spraweg, iz nie ma prawa na nia
liczy¢ (nieprzypadkowo pisze on: ,,ryzykuj¢, by nic-nie-znaczy¢ po to,
by moéc dac si¢ styszec”).

Sytuacja ta powoduje wyrazng autotelicznosé jego dziela. Mysl
Derridy nie mogac odwola¢ si¢ do punktu oparcia poza soba odnajduje
go w sobie 1 praktyka pisarska zmierza ku potwierdzaniu tego, co on
glosi*®, Dostarcza nam nie tyle teorii lub metody, argumentéw lub
potwierdzen, ile jedynie protokolu praktyki dekonstrukcyjnej. Derrida
programowo twierdzi, iz przedsigwzigcie dekonstukcji musi by¢é po-
chloniete wlasna praca, a wiec nie potrzebuje porzadku racji, samokont-
roli, samokrytyki. Mysl! te cechuje przeciez programowy sprzeciw wobec
tradycji (mowiac jego stowami: instauracja pisma przeciw filozofii), nie
dopuszczajacy krytycznej oceny pszczegélnych krokow. Obserwacje te
maja istotne znaczenie dla oceny sily jego krytycyzmu. Mowiac
najkrécej, Derrida ukazuje, Ze mozna si¢ sprzeciwi¢ filozofii co do
samych jej zasad, jednak pod warunkiem zajgcia z gory agresywnej
postawy wobec tego wszystkiego, do czego si¢ ona odwoluje. Jest to wigc
posta¢ samopotwierdzajgcego si¢ krytycyzmu, krytycyzmu konsekwen-
tnego i wnikliwego, ale zarazem krytycyzmu programowego i zalozone-
go.

Nasuwaja si¢ w tym miejscu kolejne analogie w stosunku do postawy
transcendentalnej. Badacze tworczosci Derridy twierdza mianowicie, ze
radykalizuje on i przezwycigza projekt filozofii transcendentalnej.

% por. B. Banasiak: Cala reszta jest juz tylko literaturq. Derridiarska wersja ,konca
Sfilozofii". ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1—3, s. 385 i A. Mi§: Humanizm — an-
tyhumanizm — postmodernizm — dekonstrukcjonizm. ,Sztuka i Filozofia”. vol. 2, s. 34.
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Radykalizacja mialaby polega¢ przede wszystkim na rezygnacji z od-
wolania do podmiotowodci transcendentalnej. To, co sklada sie na
swiadomos¢ i podmiotowos¢ nie poprzedza, wedtug Derridy, jezyka,
lecz konstytuuje si¢ na jego gruncie. Podmiot przed rézniq nie moze wiec
by¢ obecny nawet dla samego siebie. Z tego wzgledu pytanie: ,,kto
rozni?” — staje si¢ dla niego podejrzane juz poprzez swa forme. Zaden
dysponent rézni, pisze Derrida, nie daje si¢ wskazaé, nie istnieje.
Niezaleinie od tego ma jednak miejsce wyrazne zblizenie do idei
transcendentalizmu. Derrida‘stara si¢ przeciez opisa¢ warunki myslenia
o czyms$, zaklada istnienie jakiej§ odrebnosci takich warunkéw w stosun-
ku do tego, co one warunkuja, przyjmuje istnienie pewnego klucza do
dziejow metafizyki. Klucz ten wiaze si¢ z przyjeciem postawy krytycyz-
mu, zadaniem radykalnego wyjasnienia zwazanego z przejsciem na inny
poziom (poziom tzw. arche-pisma) w stosunku do naszego empirycznego
doswiadczenia siebie i §wiata poprzez nasz jezyk. Jest to zarazem
poziom, ktéry krytykujac swoj przedmiot nie neguje do konca jego
autonomii i niezaleznosci wzgledem procedur samej krytyki (filozofia
metafizyczna bedzie, wedtug Derridy, dalej istniata i kontynuowala swa
pracg zgodnie ze swymi normami, analogicznie do tego, jak u Kanta
same nauki przyrodnicze okreslaja swe zadania badawcze i filozofia
transcendentalna nawet po jej zbudowaniu i wykonczeniu nie moze ich
w tym zastapi¢"). Mozna zatem przyjac, iz transcendentalizm nie musi
sig zawsze wiazaC z jaka$ wersja podmiotowosci transcendentalnej.
U Derridy zreszta napotykamy §lady pewnej podmiotowosci — jesli
charakteryzuje on wilasne stanowisko, to mimo wszystko odwotuje si¢
przeciez do okreslen charakterystycznych dla podmiotu. Wspomniane
juz przeze mnie ,,zainteresowane soba pismo” stanowi jaki§ ekwiwalent
podmiotu, gdyz o przedmiocie raczej nie daje si¢ powiedzie¢, aby si¢
soba samym zajmowal, czynil przedmiotem zainteresowania. Pokre-
wienstwo tej wersji ,,transcendentalizmu strukturalnego” z caloksztal-

47 Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz transcendentalizm w ujgciu Kanta dokonywat
znacznie bardziej wyraznego oddzelenia dwu pozioméw myslenia -— krytycznego
i krytykowanego — anizeli pézniejsze wersje transcendentalizmu, czy to szkoly marburs-
kiej, czy poinego Husserla, czy Heideggera. Te ostatnie wersje mysh transcendentalnej
dostrzegty bowiem mozliwo$¢ wplywu krytyki na krytykowany obiekt. Pyta si¢ w nich nie
tylko o warunki obiektu krytyki, lecz dazy takze do pewnej ingerencji w 6w obiekt.
Transcendentalizm Derridy wiaze si¢ bardziej z tymi wla$nie nurtami niz z transcenden-
talizmem Kanta. U Kanta ewentualny wplyw krytyki na przedmiot krytyki daje si¢
dostrzec jedynie w ramach sfery praktycznego rozumu.
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tem mysli transcendentalnej wydaje si¢ w kazdym razie nie do zakwes-
tionowania.

By¢ moze stanowisko Derridy nalezaloby jedynie opatrze¢ mianem
transcendentalizmu drugiego stopnia, transcendentalizmu zastosowane-
go w odniesieniu do mys$li transcendentalinej. Dotychczasowy transcen-
dentalizm oznaczal bowiem przejscie na poziom rozwazan, na ktérym
co$ dawalo si¢ pojac, struktury myslenia transcendentalnego dawaly sie
jakos uobecniad.

Whiosek plynacy z moich przemyslen tworczosci Derridy daje sie
sprowadzi¢ do tezy, Ze nie mozna powiedziec, aby rzeczywiscie podciat on
racjonalno$¢ tradycyjnej formuly filozofii wraz z uniwersalizmem jej
roszczen*®. Zapoznajac si¢ z jego pracami nie mozina byé w pelni
przekonanym, ze europejskie doswiadczenie obecnosci bylo jedynie
zwidem. Zauwaza to m.in. Lévinas zastanawiajac si¢, czy odwolywanie sie
przez Derride do jezyka dekonstruowanej filozofii jako argumentu
przeciw temu jezykowi nie poddaje w watpliwo§¢ samego rozkladu®.
Moje watpliwosci ida zreszta w tym miejscu znacznie dalej niz formuluje
to Lévinas, dostrzegajacy pokrewienstwo swej drogi z wysitkami Derridy.
Zbieznos¢ ta, mozna sadziC, sprowadza si¢ do tendencji wyjscia poza
tradycje, panujaca kulture, dotychczasowy sens filozofii. Tymczasem
wszystko to nie jest weale ani oczywiste, ani mozliwe do zaakceptowania.

Z pewnoscig filozofia jest rzecza myslenia i warto probowac rozne
kwestie przemysle¢, rowniez i te, ktore nigdy dotad nie byly przed-
miotem mysleniai wydawaly si¢ wrecz nie do pomyslenia. W tym miejscu
w pelni zgadzam si¢ z Derrida. Myslenie rozumiem jednak jako proces
realny, a nie transcendentalny. Jest ono zatem w znacznie wiekszym
stopniu powiazane ze swym obiektem niz chciataby to widzie¢ tradycja
filozofii transcendentalnej. Obiektowi temu nalezaloby w pelni oddaé
sprawiedliwo$§¢™ (zarzut etnocentryzmu kierowany pod adresem trady-
cyjnego modelu pisma pojawia si¢ u Derridy jako oczywistosC), dostrzec

¢ Polemizuj¢ w tym miejscu ze stwierdzeniami obecnymi w artykule P. Pieniazka
W obliczu obecnosci. Derridy radykalizacja heideggerowskiej destrukcji metafizyki. ,,Col-
loquia Communia™, 1988, nr 1—3, 5. 370.

¥ Por. E. Lévinas: Zupebnie inaczej. ,,Teksty” 1975, nr 3, 5. 97.

-® Przez oddanie sprawiedliwosci rozumiem dostrzezenie tych wszystkich cech naszej
tradycji kulturowej, kidre traktujemy jako dorobek, ktéry gotowi jesteSmy chronié.
Stanowisko przeczace istnieniu takiego dorobku rozumiem jako wyraz skrajnej abstrakcji
myslenia, oderwania od realiéw, ktore nas samych uksztaltowaly, oraz za wyraz
nieodpowiedzialnosci filozofa za wiasne stowa.
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,,wage” samego mys$lenia i widzie¢ w nim nie tylko co§ zwiewnego
w postaci przygody czy gry, lecz proces, w ktorym aktywnie uczest-
niczymy, ale ktory tylko czgsciowo zalezy od naszej woli i Swiadomych
zabiegéw'. Sklonny jestem widzie¢ w do$wiadczeniach Derridy stuszny
bunt przeciwko zbytniemu zadufaniu tradycyjnej filozofii, ale oponuje
przeciwko rozumieniu jego tworczosci jako postaci przezwycigzenia
tradycji, zastapienia jej czyms innym. Nie ma koniecznoéci ,,zaczynania
od nowa”, a rysuje si¢ jedynie potrzeba kontynuowania tradycji
swiadomej swych przestanek i zalozen, wiedzacej, iz nie ma absolutnych
rozstrzygnieé ani niekwestionowalnych przestanek™,

Sléw Derridy, ze historia metafizyki dobiega konca®, czy tez ocen
mowiacych, iz koniec ten dokonuje si¢ za jego sprawg, nie mozna
w kazdym razie traktowaC w sposob dostowny. Odwotujac si¢ do
Derridy chcialbym w tym miejscu podjac polemike¢ z autorem najbar-
dziej wnikliwych analiz jego tworczosci w polskim czasopiSmiennictwie
— Bogdanem Banasiakiem. W jednym ze swych artykutéw wyraza on
takie oto sugestie: ,,By¢ moze (...) «my$l roznicy», jako przeciwstawiona
«filozofii tozsamosci», ma takg tylko przewage nad tamta, iz wyjasnia
wigksza game problemow i czyni to w sposob pelnigjszy, zarazem za$
potrafi wyjaénié¢ takze sama filozofie tozsamosci, to znaczy ujawnic jej
zalozenia i ograniczenia, w efekcie za§ wykazac jej niekompetencjg, czyli
potrafi ja zdekonstruowaé i zakwestionowac. Wobec faktu, iz sytuacja
odwrotna jest niemozliwa, wobec faktu, iz metafizyka obecnosci
z roznica potrafila sie uporaé w jeden tylko sposob, mianowicie
- podporzadkowujac ja tozsamosci, czyniac z niej posta¢ sprzecznosci
i znoszac w zawlaszczajacym ruchu dialektyki, «my$l roznicy» bylaby
po prostu «mocnigjsza» teoretycznie”*. '

Ot6z wyjadnienie przez Derridg filozofii tozsamosci wcale nie
przeczy temu, iz jego wlasne procedury badawcze takze dajg sig
wythumaczyé w ramach krytykowanej przez niego filozofii (np. jako
postaé absolutyzacji pewnych tez jednej z teorii jezykoznawstwa, jako -
wyraz zajecia okreSlonej postawy w stosunku do tradycji, postawy,

S! Przychylam si¢ tu do linii krytyki Derridy przez Habermasa zaprezentowanej we
wzmiankowanej juz jego pracy Der philosophische Diskurs der Moderne....

32 Nawiqzuje tu do siéw B. Banasiaka w Cala reszia jest juz tylko fiteraturq..., cyt.
wyd., s. 387. .

3 Por. J. Derrida: Die Stimme und das Phdnomen...,cyt. wyd., s. 163.

$ B. Banasiak: Cala reszta jest juz tylko literaturq..., cyt. wyd., s. 386.
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ktora daje si¢ wyprowadzi¢ ze sfery tego, co obecne). Radykalizm
filozofii nie ma wigc wcale jednej tylko postaci i fakt ow, jak sadze,
zauwaza sam Derrida. W zakonczeniu swej ksiazki poswigconej Husser-
lowi podkresla on, ze w ramach metafizyki obecnosci radykalng
filozofia okazuje si¢ heglizm®™. Oceny mocy teoretycznej roznorakich
radykalizmow wymagaja wigc jakiej$ miary i watpliwe wydaje mi sie, by
miara ta istotnie dawala przewage koncepcjom Derridy. Powstaje tu
zreszta problem samej miary.

ZASADA HUMANIZMU CONTRA ZASADZIE ZRODLOWOSCI

Przypatrzenie sie powyzszym wysitkom przewartosciowania filozofii
Zachodu prowadzi do uwidocznienia momentu laczgcego poglady
omawianych filozoféw, bezpoSrednio przywolujacego perspektywe
Husserla, posrednio za§ odwolujacego si¢ do fundamentalnej idei calej
naszej tradycji filozoficznej. Oté6z zarowno Heidegger, Lévinas jak
i Derrida podtrzymuja ide¢ poznania 2rédlowego jako ostatecznej
instancji slusznodci naszego mysSlenia. U wczesnego Heideggera
i Levinasa byly to koncepcje specyficznie Zrédlowego doswiadczenia
(egzystencjalnego i etycznego), ktoére samo nie podlega juz zadnym
watpliwosciom ani krytyce. U pdznego Heideggera i u Derridy zrod-
lowos¢ nie przywoluje juz jakiej§ wersji podmiotowosci, ale pozostaje
u nich przynajmniej sama idea irddla jako tego elementu, ktory
tlumaczy cala reszte i ktory poprzedza wszystkie inne sfery, sam nie
podlegajac juz koniecznosci wyjasnienia i siggania dalej. Bylby to zatem
jaki§ odpowiednik zasady arche, wykraczajacy poza obszar metafizyki,
ale zachowujacy z nig pewien zwigzek.

Nalezy zauwazy¢, Zze nawigzanie do tej zasady stanowi istotng
przyczyne atrakcyjnosci mysli omawianych filozoféw. W tradycji naszej
kuitury gleboko jest bowiem zakorzenione marzenie o dotarciu do
czegos ostatecznego, thumaczacego pozostale elementy, wobec czego nie
mozna si¢ juz dystansowac, pytac dalej, co stanowi ostateczne oparcie,
catkowicie pewna gwarancjg i otwiera zupeinie nowy horyzont na cata

% Por. J. Derrida: Die Stimme und das Phanomen..., cyt. wyd., s. 162.
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reszt¢. Pewna wersja realizacji tych dazen byla m.in. my$l transcenden-
talna. Wazna jest tutaj zarazem nie tyle realizacja owej idei, co samo
podtrzymanie jej sensu. P6zny Heidegger i Derrida nie doprowadzaja
nas przeciez do ukazania tego, co stanowiloby zasade wyja$niajaca caly
zakres naszego dos$wiadczenia z tego chociazby wzgledu, iz wykracza
ono poza obszar tego, co moze by¢ dla nas jawne, co pozostaje w naszej
dyspozycji, w sferze mozliwych zabiegéw. Samo odwotanie do idei tego,
co najbardziej pierwotne, starsze niz wszystko inne, wystarcza jednak,
bysmy byli sklonni traktowaé ich mysl niezwykle powaznie. Rezultaty
nie 53 tu czyms$ rozstrzygajacym, o ile wspomniana idea kieruje naszym
my$leniem,

Ze swej strony chcialbym natomiast wskaza¢ na idee¢ rdownie
fundamentalna dia naszej kultury jak zasada arche, ideg bedaca
punktem wyjscia dla odmiennej tendencji naszego myslenia, a zatem
uprawomocniajaca dystans w stosunku do mysli omawianych przeze
mnie filozof6w. Bylby nia, jak sadz¢, zasada humanizmu w jej najbar-
dziej fundamentalnym sensie, sklaniajaca ku powaznemu traktowaniu
Swiata, w ktérym zyjemy, tego wszystkiego, co nas otacza, a wiec
zachecajaca do szukania domostwa nie w jakims$ innym S§wiecie i nie
w odniesnieniu do innych istot, lecz wlasnie w §wiecie bezposrednio nam
dostgpnym i wespot z ludzmi, ktOrzy nas otaczaja. Zasada ta wyraznie
rozni filozofig europejska od mysli Wschodu, ktéry od tysiacleci stara
si¢ raczej wyjé¢ poza kondycje czlowicka ku innemu $wiatu i innym
formom bytowania.

Zasada, do ktorej si¢ odwolujg, nakazuje trzymaanie si¢ dost¢pnych
nam wszystkim faktow, uwzglednienie calosci naszych wspolnych
doswiadczen bez uprzywilejowania jednego z nich kosztem calej reszty.
Domaga si¢ korzystania z calego bogactwa dostgpnych nam doébr
i dbalo§¢ o nie, a wigc realizowanie swego Zycia poprzez urzadzania
$wiata, a nie droga odcinania sie od niego. W sferze myslenia zasada ta
sklania ku widzeniu prawdy w jej jak najwigkszym bogactwie tres-
ciowym, a wiec ku jak najpelniejszemu uwzglednianiu tego wszystkiego,
co weszlo juz w krag naszego myslenia, nie redukowanie myslenia do
waskiego obszaru tego, co zrodlowe, lecz rozwijanie jego syntetycznych
funkcji, dazenie do poznania poprzez uwzglednienie calej pelni tego, co
$wiat w sobie zawiera. '

Zasada ta posiada dla filozofii rownie istotny sens, jak daZenie do
zrodel. W sposdb wyrazny i samoswiadomy ujawnila si¢ juz u Demo-
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kryta i Arystotelesa. Obecna jest zreszta od samych poczatk 6w filozofo-
wania, przyczyniajac si¢ do specyficznej dla naszego myslenia wrazliwo-
sci na fakty, daznosci ku temu, by wiedza byla pelna. Jesli zatem
inspiracja dla jednych filozofow wspolczesnych pozostaje Husserl,
uosabiajacy aktualno§¢ zasady arche, to mozna mu przeciwstawic
Hegla, u ktérego dazno$c ku syntezie znajduje swoj najpehniejszy wyraz.

Daje si¢ wigc wskazac¢ nurt myslenia filozoficznego rozumiejacy swe
zadanie nie jako wycofywanie si¢ ku temu, co fundamentalne, lecz jako
syntetyzowanie tego wszystkiego, czym juz dysponujemy w celu jak
najpelniejszego rozpoznania $wiata, w ktorym jestesSmy zakorzenieni.
Praktycznym wyrazem tej tendencji jest otwartos¢ filozofii na nauke,
dostarczajaca nam wiedzy o bogactwie faktoéw, powazne jej trak-
towanie, a nie separowanie si¢ od jej wynikow, jak mialo to miejsce
u Husserla i nawiazujacych don filozoféw*, Nie chodzi tu wiec tylko
o samego Hegla, czy filozofow bezposrednio nawiazujacych do jego
dziela. Wspomniana postawa daje si¢ odnalez¢ u szeregu wspodlczesnych
filozoféw”, takze w ramach filozofii egzystencjalnej (wystarczy tu
wspomnieC Jaspersa, wrecz nakazujacego nam bezwarunkowe wy-
chodzenie od faktow nauki przedstawiajgcych, wedhug niego, przestan-
ke prawdziwosci wspdlczesnego filozofowania).

Krytyka filozofii Zachodu dokonywana w pracach Heideggera,
Lévinasa i Derridy wychodzi zatem od jednostronnego spojrzenia na
tradycje. Przychylam si¢ w tym miejscu do uwag Habermasa wskazuja-
cego, ze totalizujaca krytyka rozumu podejmowana m.in. przez Heideg-
gera i Derride (tworczos$cia Lévinasa Habermas blizej si¢ nie zajmuje)

% Warto zaznaczyé, ze mocno niejasne stanowisko zajmuje w tym wzgledzie J.
Tischner, bedacy w polskiej filozofii bezsprzecznie glownym reprezentantem linii my$lenia
wywodzacej si¢ od Husserla i biegnacej poprzez Heideggera ku Lévinasowi. W niektorych
wypowiedziach zdaje si¢ on watpi¢ w mozliwos¢ dokonania radykalnego przetomu
w filozofii droga si¢gania ku zrédiom, chociaz podtrzymuje znaczenie pytania o to, co
dane zZrédlowo jako pytania wynikajacego z samej natury filozofii (por. J. Tischner:
Myslenie wediug wartosci. Krakéw 1981, s. 40). Z drugiej strony nie chce on jednak
pomija¢ wynikéw nauk szczegdtowych (por. s. 279), gdyz taka rezygnacja nie wydaje mu
si¢ juz mozliwa (por. s. 451). Problematyczne pozostaje, jak pogodzi¢ odwotywanie si¢ do
ostatecznych zrodet z partnerskim stosunkiem filozofii do nauk, lub tez przynajmniej
z uwzglednieniem przez filozofig¢ ich dorobku.

% H-G. Gadamer twierdz, na przyklad, ze systematyczny zwigzek naszej wiedzy
pozostaje i dzi§ uprawnionym zakresem filozofii (por. H-G. Gadamér: Uber das
Philosophische in den Wissenschaften und die Wissenschaftlichkeit der Philosophie. W: Ist
systematische Philosophie méglich? Hrsg. von Dieter Henrich. Bonn 1977, s. 54).
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nie jest weale dzi§ czyms koniecznym, ze byla ona wskazana bezposred-
nio po Heglu i w tym sensie¢ filozofowie sklaniajacy si¢ ku takiej krytyce
abstrahujg od tego, co dzialo si¢ w filozofii europejskiej od tamtych
czasOw®, Ta krytyka rozumu jest z pewnoscig interesujaca i warta
zainteresowania z uwagi na sama wiedzg historycznofilozoficzna wspo-
mnianych filozoféw, interesujaca jako pewne doswiadczenie, ktéremu
tradycja filozoficzna zostala poddana w ich dzietach. Doprowadzilo to
do uwidocznienia elementow, ktore dotad nie byly dostrzegane w spo-
sob dostatecdznie wnikliwy. Jednostronno$é polega na nawiazaniu do
jednej tylko tendencji filozofii Zachodu kosztem wyparcia drugiej.
Rezultat ich przemyslen jest wigc swego rodzaju skrajnoscia i nie moze
stanowi¢ normy dla pracy filozofa.

Obecna u poéznego Heideggera i Derridy intencje opuszczenia
obszaru filozofii filozof moze za§ potraktowac z wyrozumialoscia.
Postawy takie mialy miejsce w calych dziejach filozofii. Dziedzina ta
nigdy nie posiadala takiej mocy ,,zniewalania”, by wykluczala moz-
liwosc sprzeciwu. Poczawszy od Arystotelesa filozof traktowat si¢ czgsto
jako wzorzec czlowieczenstwa, ale tak naprawde filozofia nigdy nie byta
w stanie podporzadkowac sobie calosci zycia duchowego. Niektorzy
zawsze chcieli i8¢ dalej niz filozofia dopuszczata. Na ogoét traktowala to
ona ze zrozumieniem, nie kazac, na przyklad, wyrzekac si¢ wiary, nie
walczac z prorokami, artystami czy mistykami.

% Por. J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne..., cyt. wyd., s.
246—247.



