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I. Martina Heideggera filozofia sztuki

Martin Heidegger

O ZRODLE DZIELA SZTUKI

Zrodlo oznacza tutaj co$, co sprawia i dzigki czemu jakas rzecz jest
tym, czym jest —1 jest, jaka jest. To, czym cos jest, jakie jest, nazywamy
jego istota. Pytanie o zrédlo dziela sztuki podnosi kwesti¢ pochodzenia
jego istoty. Wedlug pospolitego przeswiadczenia dzielo wylania si¢
z czynnoSci i dzigki czynnosci artysty. Dzigki czemu jednak i przez co
artysta jest tym, czym jest? Dzieki dzietu, ze dzielo stuzy chwale mistrza
znaczy bowiem: dopiero dzieto pozwoli artyscie zaistniec jak o mistrzowi
sztuki. Artysta stanowi zrodlo dzieta. Dzielo to zrodlo artysty. Zadnego
z nich nie ma bez drugiego. Jednakze zaden z czlonow tej pary nie
dzwiga jednostronnie tego drugiego. Artysta i dzieto sa zawsze w sobie
i w swym stosunku wzajemnym dzigki czemus$ trzeciemu, co jest
pierwotnne, mianowicie dzigki temu, od czego artysta (Kiinstler) oraz
dzieto sztuki (Kunstwerk) wzigly swoja nazwe — dzieki sztuce (Kunst).

Podobnie jak artysta, rzecz jasna, w inny sposob stanowi zrodlo
dziela, niz dzieto zrodlo artysty, tak z pewnoscia sztuka w jeszcze inny
sposob oznacza zrodlo dla artysty i dzieta zarazem. Tylko czy sztuka
‘W ogble moze by¢ zrodlem? Gdzie i jak dana jest (gibt es) sztuka? Sztuka
to jeszcze jedno stowo, ktoremu juz nie odpowiada nic rzeczywistego.
Mozna je uznaé za pojecia zbiorcze, pod ktore podpada jedynie to, co
jest w sztuce oddzielone w swej rzeczywistosci: dziela i artystow. Nawet
gdyby stowo sztuka miato oznacza¢ cos wigcej niz pojecie zbiorcze, to
desygnat stowa sztuka moglby istnieé tylko na podstawie rzeczywistosci
dziet | artystow. A moze rzecz ma si¢ odwrotnie? Moze dzieto i artysta
istnieja tylko o tyle, o ile istnieje sztuka jako ich zrodio?
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Jakkolwiek by tego nie rozstrzygnac, pytanie o zrodlo dzieta sztuki
przeksztalca si¢ w pytanie o istot¢ sztuki. Poniewaz kwestia, czy sztuka
w ogole istnieje i jaka jest, musi pozostaé otwarta, sprobujemy odnalezé
istot¢ sztuki tam, gdzie ma ona niewatpliwie swa domene. Sztuka
wyjawia swa istot¢ w dziele sztuki, Lecz czym jest i jakie jest dzieto
sztuki? Z dziela sztuki powinno daé si¢ odczytaé, czym jest sztuka. Czym
jest dzielo, mozemy si¢ dowiedzie¢ tylko z istoty sztuki. Latwo
zauwazy¢é, ze krecimy si¢ w koétko. Zdrowy rozsadek wymaga wy-
brnigcia z tego blednego kola, gdyz uchybia ono logice. Istnieje
przeswiadczenie, ze przez obserwacje poréwnawcza dziel, ktoére pozos:
taja w naszej dyspozycji, mozna z nich wyczyta¢, czym jest sztuka. Ale
jak mamy uzyskac pewno$¢, ze za podstawe takich obserwacji bierzemy
faktycznie dzieta sztuki, jesli przedtem nie wiemy, Czym jest sztuka? Lecz
podobnie jak nie da si¢ dotrze¢ do istoty sztuki przez zestawienié
wlasciwosci dziet bedacych w naszej dyspozycji, nie jest to rowniez
mozliwe na drodze wywodzenia z wyzszych pojec, bowiem rowniez to
wywodzenie opiera si¢ juz z gory na owych okresleniach, ktore muszq
wystarczy¢, aby co$, co z gory uznajemy za dzielo sztuki, ukaza¢ nam
jako takie. Zestawianie dziet sposrod tych egzemplarzy, ktore pozostajg
w naszej dyspozycji, jak rOwniez wywodzenie z aksjomatéow w rOwnymn
stopniu nie wchodza tu w rachube, a ten, kto je praktykuje, sam sobie
stwarza zludzenia. _

Musimy zatem kontynuowaé ruch po blednym kole. Nie jest to
$rodek prowizoryczny ani mankament. Wstapienie na t¢ droge jest
oznakg sily, za$ utrzymanie si¢ na tej drodze uczta dla myslenia, jesli
przyjaé¢, ze myslenie stanowi narz¢dzie. Nie tylko zasadniczy krok od
dziela w kierunku sztuki jako krok od sztuki w kierunku dzieta domyka
to kolo, lecz kazdy sposréd krok 6w, na ktore si¢ wazymy, porusza si¢ po
tym kregu. ‘

Aby odnalez¢ istotg sztuki, ktorej domeng rzeczywiscie stanowi
dzieto, wyszukajmy prawdziwe dzielo i zapytajmy to dzieto, czym i jakie
jest. Kazdy zna jakie§ dziela sztuki architektonicznej. Budowle i rzezby
mozna spotka¢ w miejscach publicznych, w kosciolach i domach
prywatnych. Kolekcje i ekspozycje obejmuja dziela sztuki réznych epok
inarodow. Kiedy ogladamy dziela pod katem ich nietknigtej rzeczywis-
toéci i nie udajemy przy tym sami przed soba, wowczas okazuje Sig:
dziela istnieja w spos6b rownie naturalny, jak pozostale rzeczy (Dinge).
Obraz wisi na {cianie jak bron mySliwska czy kapelusz. Dazielo
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malarskie, np. van Gogha, ktore przedstawia pare chlopskich butéw,
wedruje z jednej wystawy na druga. Dzieta ekspediuje si¢ jak wegiel
z Zagigbia Rubry i pnie drzewne ze Schwarzwaldu. Hymny Hoélderlina
pakowano podczas dzialan wojennych do tornistra.jak przybory
toaletowe. Kwartety Beethovena zalegaja magazyny gmachu wydaw-
nictwa jak kartofle piwnicg.

Wszystkie dziela posiadaja ten pierwiastek rzeczowy (das Dinghaf-
te). Czym bylyby bez niego? Lecz moze ten chropowaty i powierzchow-
ny. oglad oddala nas od dziela? Przy takim pojeciu dziela sztuki moze
pozosta¢ hurtownia towar6w badz sprzataczka w muzeum. My jednak
musimy bra¢ dziela tak, jak wychodza one naprzeciw tym, ktorzy je
w rozkoszy przezywaja. Lecz rOwniez przezycie estetyczne, na ktore
czgsto si¢ powolujemy, nie pomija pierwiastka rzeczowego dziela sztuki.
Budowla architektoniczna zawiera element kamienia. W rzezbie jest
element drewna. W malowidle jest element barwy. W utworze literackim
jest element brzmienia. W kompozycji muzycznej jest element dzwigku.
Pierwiastek rzeczowy istnieje w dziele sztuki w sposob tak nieodzowny,
Ze musimy raczej wyrazac si¢ odwrotnie: budowla istnieje w kamieniu,
rzezba istnieje w drewnie, dzielo malarskie istnieje w barwie, utwor
literacki istnieje w brzemieniu, kompozycja muzyczna istnieje w dzwie-
ku. By¢ moze kto$ odpowie, ze to oczywiste. Naturalnie. Lecz czym jest
ten oczywisty pierwiastek rzeczowy w dziele sztuki? Pytanie o to okaze
si¢ zapewne zbedne i balamutne, gdyz dzieto sztuki, wykraczajac poza
pierwiastek rzeczowy, jest jeszcze czyms innym. To tkwiace w nim Inne
stanowi pierwiastek artystyczny. Dzielo sztuki stanowi wprawdzie
wytworzona rzecz, lecz wyraza jeszcze co$ innego ponad to, czym jest
naga rzecz, allo agoreyei*. Dzielo najwyraZniej zaznajamia z czyms$
Innym, objawia co$ Innego, jest alegoria. W dziele sztuki z wytworzona
rzecza zostaje zetkniete to Inne. Zetknac Znaczy po grecku symballein.
Dzielo jest symbolem.

Alegoria i symbol stanowia pojecie ramowe, w ktorego horyzoncie
zdawien dawna miesci si¢ charakterystyka dzieta sztuki. Sam 0w jedyny
clement w dziele, ktory objawia co$ Innego, ktory umozliwia zetknigcie
z czym$ Innym, stanowi pierwiastek szeczowy w dziele sztuki. Wydaje

* W oryginale greckie stowa pisane sg alfabetem greckim. Ze wzgled 6w technicznych
zmuszeni jesteSmy dokonac transkrypcji na alfabet tacinski (dop. red.).
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si¢ nieomal, Ze pierwiastek rzeczowy w dziele sztuki jest jak podwalina,
w ktorej i nad ktora nadbudowane jest to Inne i wlasciwe. A czy ten
pierwiastek rzeczowy dzieta nie jest tym, co artysta wlasciwie tworzy
w swym rzemio$le?

Chcielibysmy napotkac bezposrednia i pelna rzeczywisto$é dzieta
sztuki: bo tylko w ten sposdb odnajdziemy w nim rOwniez rzeczywista
‘sztuke. Musimy zatem przyjrzec si¢ najpierw pierwiastkowi rzeczowemu
dzieta sztuki. Potrzebujemy w tym celu klarownej wiedzy o tym, czym
jest rzecz. Tylko wowczas mozna bgdzie stwierdzié, czy dzielo sztuki jest
rzecza, lecz rzecza, w ktorej tkwi jeszcze co$ Innego; dopiero wowczas
bedzie mozna rozstrzygnac, czy dzielo jest w gruncie rzeczy czyms§
Innym, nigdy zas rzecza.

RZECZ A DZIELO SZTUKI

Czym naprawdg jest rzecz, o ile jest jakas rzecza? Pytajac w ten
sposob chcemy poznacé bycie rzecza (rzeczowosc) rzeczy. Chodzi o to, by
doswiadczy¢ pierwiastka rzeczowego rzeczy. W tym celu musimy
poznaé otoczenie, do ktorego nalezy wszystek ow byt, ktory z dawien
dawna zwykliSmy okresla¢ mianem rzeczy. Rzecza jest kamien przy
drodze i skiba ziemi na roli. Rzecza jest dzban i studnia przy drodze.
A jak przedstawia si¢ sprawa w przypadku mleka w dzbanie i wody
w studni? Réwniez one sa rzeczami, skoro oblok na niebie i oset w polu,
skoro li§¢ w jesiennym wietrze i jastrzab nad lasem nazywaja si¢
rzeczami w $cistym znaczeniu tego stowa. Wszystko to faktycznie nalezy
nazywaé rzeczami, jesli mianem rzeczy okresla si¢ rowniez owo cos, co
w przeciwienstwie do wlasnie wymienionych rzeczy nawet nie ukazuje
si¢ samo, to znaczy to, co si¢ nie pojawia. Taka rzecza, ktora sama si¢ nie
pojawia, mianowicie ,,rzecza w sobie” jest wedlug Kanta np. calosé
$wiata, taka rzeczg jest nawet sam Bog. Rzeczy w sobie i rzeczy, ktdre si¢
pojawiaja, wszelki byt, jaki w ogole istnieje, nazywa si¢ w jezyku filozofii
rzeczy. ,

Wprawdzie samolot i odbiornik radiowy naleza dzi§ do rzeczy
najblizszych, lecz gdy zwracamy si¢ ku rzeczom ostatecznym, wowczas
myslimy o czym$ zupelnie innym. Rzeczy ostateczne to: Smier¢ i sad.
Generalnie stlowo rzecz moze okresla¢ cokolwiek, co nie jest po prostu
niczym. W tym znaczeniu rowniez dzielo sztuki jest rzecza, o ile jest ono
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w ogole jakim$ bytem. JednakZe to pojecie rzeczy nic nam nie pomaga,
przynajmniej bezposrednio, w naszym dazeniu do odréznienia bytu
o sposobie istnienia rzeczy od bytu o sposobie istnienia dzieta. Ponadto
roéwniez nie mamy odwagi nazywaé rzecza Boga. Wzdragamy sie takze
uznac za rzecz chlopa w polu, palacza przy kotle, nauczyciela w szkole.
Czlowiek nie jest rzecza. Wprawdzie dziewczynke postawiona przed
zadaniem przekraczajacym jej sily okreSlamy jako zbyt mloda rzecz!,
lecz tylko z uwagi na to, Zze w pewnym sensie odczuwamy tu brak bycia
czlowiekiem i uznajemy, ze natrafiliSmy raczej na co$, co stanowi
pierwiastek rzeczowy rzeczy. Ociagamy si¢ nawet z okresleniem mianem
rzeczy sarny na polanie, chrzaszcza w trawie, zdzbla trawy. To raczej
mlotek uwazamy za rzecz i but, topor i zegar. Lecz nawet one nie sa
nagimi rzeczami. Za takowe uznajemy tylko kamien, skibe ziemi,
kawalek drewna. Nieozywione elementy natury i uzytku sa tak po-
spolicie zwanymi rzeczami. Tak wigc widzimy, ze z rozleglej dziedziny,
w ktorej wszystko jest rzecza (Ding = res = ens = ein Seiendes)
wycofaliSmy si¢ na szczuplejszy teren nagich rzeczy. ,,Naga” oznacza tu
po pierwsze: czysta rzecz, ktora jest po prostu rzecza i niczym ponadto;
,»haga” oznacza oprocz tego rownie: tylko rzecz, w znaczeniu nicomal
pogardliwym. To nagie rzeczy, z pominigciem nawet rzeczy uzyt-
kowych, uchodza za rzeczy wlasciwe. Na czym teraz polega pierwiastek
rzeczowy tych rzeczy? Musza one pozwoli¢ na okreslenie rzeczowosci
rzeczy. To okreslenie sprawi, ze bedziemy w stanie scharakteryzowac
pierwiastek rzeczowy jako taki. Wyposazeni w ten sposob bedziemy
mogli scharakteryzowaé owa namacalna rzeczywistosc dziel, w ktérych
ponadto kryje si¢ jeszcze co$ Innego.

Jak wiadomo, juz od dawna, skoro tylko postawiono pytanie o to,
czym w ogole jest byt, rzeczy w swej rzeczowosci wysuwaly si¢ coraz
bardziej na czolo jako miarodajne byty. Z pewnoscia zatem juz
w tradycyjnych interpretacjach bytu napotkamy zakreslenie granic
rzeczowosci rzeczy. Wystarczy wigc tylko upewnié si¢ wyraznie co do tej
odziedziczonej wiedzy o rzeczy, by uniknaé niewdzigcznego trudu
wlasnego poszukiwania pierwiastka rzeczowego rzeczy. Odpowiedzi na
Pytanie, czym jest byt, weszly w obieg w ten sposéb, Ze nikt nie
podejrzewa, by mogly si¢ za nimi ukrywaé jakie$ niejasnosci.

! Niemieckie stowo Ding posiada rowniez znaczenie stworzonko, istotka — gra stow
niemozliwa do oddania w jezyku polskim (dop. tlum.).
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Interpretacje rzeczowosci rzeczy, ktére — dominujac w rozwoju
mysli zachodnioeuropejskiej — od dawna uchodza za oczywiste i sg
obecnie uzywane na co dzien, mozna sprowadzi¢ do trzech.

Naga rzecza jest np. ten blok granitowy. Jest on twardy, ciezki,
rozciggly, masywny, nieforemny, chropowaty, barwny, czesciowo ma-
towy, czgsciowo blyszczacy. Wszystko, co wymieniono, mozna dostrzec
w kamieniu. W ten sposob przyjmujemy jego cechy do wiadomosci. Lecz
te cechy odsylaja przeciez do czegos, co jest wlasciwe samemu kamie-
niowi. Sg one jego wihasciwoSciami. Rzecz je ma. Rzecz? O czym
myslimy, gdy mamy na uwadze rzecz? Rzecz najwyrazniej nie jest tylko
nagromadzeniem cech, nie jest rowniez skupiskiem wlasciwosci, dzieki
ktoremu dopiero powstaje calos¢. Rzecz jest, jak si¢ kazdemu wydaje,
czyms$, wokol czego zgromadzily si¢ wlasciwosci. Mowi si¢ wowczas
o rdzeniu rzeczy. Podobno Grecy nazywali to hypokeimonon. Pierwias-
tek rdzenny rzeczy uwazali naturalnie za fundamentalny i dany od
zarania. Cechy jednak nazywaja si¢ symbebekota— to co dostosowywa-
lo si¢ zawsze do czegos, co w danym wypadku juz istnialo, i z nim
wspotwystepuje.

Okreslenia te nie s3 pierwszymi lepszymi nazwami. Przemawia przez
nie co$, czego nie mozna juz zaprezentowal, greckie doswiadczenie
fundamentalne bycia bytu w sensie obecnosci. Lecz dzigki tym okres-
leniom zostaje ufundowana odtad miarodajna interpretacja rzeczowo-
sci rzeczy, oraz ustalona zachodnioeuropejska interpretacja bycia bytu.
Zaczyna ona od przeszczepienia stow greckich na grunt myslenia
rzymsko-tacinskiego. Hypokeimenon przeksztalca si¢ w subiectum,
hyposthasis przeksztalca si¢ w substantia, symbebekos przeksztalca si¢
w accidens. Ten przeklad pazw greckich na jezyk laciniski nie jest
w zadnym razie zabiegiem pozbawionym konsekwencji, za jaki si¢ go
dzi§ uwaza. Za pozornie doslownym, a zatem pozornie zachowawczym
przekladem kryje si¢ raczej prze-kladanie? greckiego doswiadczenia na
inny sposob myslenia. My$lenie rzymskie przejmuje sto-
wka greckie bez odpowiedniego doswiadczenia
z identycznego zr6dta tego, co one wyrazaja, bez
greckiego stowa. Wrazztym prze-kladaniem zaczyna si¢ bezpod-
stawno$¢ zachodnioeuropejskiego myslenia.

2 bersetzen znaczy tumaczyé, ale tezna przykiad przetransportowaé, przeniesé (dop.
thum.).
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Powszechnie sadzi sig, ze okreslenie rzeczowosci rzeczy jako sub-
stancji z jej akcydensami zdaje si¢ odpowiadaé naszemu przyrodzonemu
spojrzeniu na rzeczy. Nic dziwnego, ze do tego obiegowego zapat-
rywania na rzeczy dostosowal si¢ rowniez obiegowy stosunek do rzeczy,
a mianowicie nazywania rzeczy oraz moéwienia o nich. Proste zdanie
oznajmujace sklada si¢ z podmiotu, co jest lacinskim przekladem, to
znaczy juz interpretacja hypokeimenon, oraz z orzeczenia, ktore oznaj-
mia cechy tej rzeczy. Kt6z oémielilby si¢ zakwestionowaé te proste
stosunki podstawowe pomiedzy rzecza a zdaniem; pomigdzy struktura
zdania a strukturg rzeczy? Tym niemniej musimy zadaé pytanie: Czy
struktura prostego zdania oznajmujacego (powiazanie podmiotu z orze-
czeniem) jest odzwierciedleniem struktury rzeczy (jednosci substancji
z akcydensami)? A moze nawet przedstawiona w ten sposob struktura
rzeczy zaprojektowana jest w pelni na podstawie schematu zdania?

Czyz nie jest bardzo prawdopodobne, ze cztowiek przenosi wlasny
spos6b ujmowania rzeczy w orzekaniu na strukture samej rzeczy?
Jednakze ta pozornie krytyczna, lecz tym niemniej bardzo pochopna
teza musialaby najpierw wyjasni¢, w jaki sposOb mozna by przenies¢
struktur¢ zdania na rzecz, tak by rzecz si¢ nie pojawila na widoku.
Pytanie o to, co jest pierwsze i miarodajne: struktura rzeczy czy
struktura zdania, nie zostato dotychczas rozstrzygnigte. Mozna nawet
powatpiewad, czy kwestia ta w takiej postaci w ogole jest rozstrzygalna.

W gruncie rzeczy ani struktura zdania nie stanowi wzorca dla
projektu struktury, rzeczy,. ani ta ostatnia nie znajduje po prostu
odzwierciedlenia w tamtej. Obydwie, struktura zdania i rzeczy, po-
chodza w swym charaterze i w swym mozliwym stosunku wzajemnym
od wspolnego, bardziej pierwotnego zrodia. W kazdym razie pierwsza
z przytoczonych interpretacji rzeczowosci rzeczy: rzecz jako podloze
swoich wiasciwosci, nie jest — mimo swej powszechnosci — tak
naturalna, jak si¢ wydaje. To, co si¢ nam wydaje naturalne, jest
przypuszczalnie czyms$ zwyczajnym wskutek dhlugotrwalego przyzwy-
czajenia, ktére zapomnialo o czyms§ Niezwyczajnym, stanowiacym jego
zrédlo. Jednakze to Niezwyczajne nachodzilo niegdys czlowieka w cha-
rakterze czego$ Osobliwego i wprawialo mysl w stan zdumienia.

Ufnoé¢ wobec obiegowej interpretacji rzeczy jest tylko na pozor
uzasadniona. Poza tym jednak to pojecie rzeczy (rzecz jako podloze
swoich wlasciwosci) odnosi si¢ nie tylko do nagiej i whasciwej rzeczy, lecz
do kazdego bytu. Za jego pomoca nie mozna zatem nigdy oddzieli¢ bytu
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rzeczowego od nierzeczowego. Jednakze niezaleznie od wszelkich
rozwazan juz sam uwazny pobyt w otoczeniu rzeczy podpowiada nam,
iz to pojecie rzeczy nie trafia w pierwiastek rzeczowy rzeczy, w co$
samorodnego, polegajacego na samym sobie. Mamy niekiedy poczucie,
ze od dawna juz zadawano gwalt pierwiastkowi rzeczowemu rzeczy i ze
w tej gwaltownosci ma swoj udzial myslenie, zatem wyrzekamy si¢
myslenia zamiast dolozy¢ staran, by myslenie uczyni¢ bardziej mys-
lacym. Lecz c6z ma do okreslania istoty rzeczy nawet nie wiadomo jak
pewne poczucie, skoro tylko mys$lenie ma prawo glosu? Moze jednak to,
co tu i w podobnych przypadkach nazywamy poczuciem lub nastrojem
jest rozumniejsze, mianowicie bardziej czule, jak o ze bardziej otwarte na
bycie niz wszelki rozum, ktory — stawszy sig tymczasem ratio — zostal
racjonalnie wypaczony. Ukradkowe rozgladanie si¢ za pierwiastkiem
ir-racjonalnym jako wynaturzeniem pierwiastka racjonalnego, niepo-
myslanego, wyswiadczalo wyjatkowe ustugi. Wprawdzie obiegowe
pojecie rzeczy pasuje zawsze do kazdej rzeczy. Jego chwyt nie ujmuje
jednak wyjawiajacej swa istot¢ rzeczy, lecz ja napastuje.

A moze daloby si¢ uniknaé tego napastowania, a jesli tak, to jak?
Chyba tylko w ten sposob, Zze zapewnimy rzeczy wolna przestrzen, aby
mogla ona pokaza¢ bezposrednio swdj pierwiastek rzeczowy. Najpierw
nalezy usuna¢ z pojmowania i orzekania wszystko, co wykazuje
tendencje do zagradzania nam dostgpu do rzeczy. Wowczas dopiero
poddamy si¢ niewypaczonej obecnosci rzeczy. Lecz tego niezaposred-
niczonego wyjscia naprzeciw rzeczom nie musimy si¢ specjalnie doma-
gac, ani tez aranzowa¢..Ma ono miejsce od dawna. W tym, czego ucza
nas zmysty wzroku, stuchu i dotyku, we wrazeniach barwy, dzwigku,
chropowatosci, twardosci — rzeczy w sensie doslownym wchodza nam
na kark. Rzecz to aistheton, co§, czego mozna do§wiadcza¢ zmystami
zmystowosci dzigki wrazeniom. Wskutek tego wejdzie pozniej w obieg
takie pojecie rzeczy, zgodnie z ktorym nie jest ona niczym innym, tylko
jednodcig wielosci wszystkiego tego, co dane poprzez zmysly. Czy te
jednosé rozumied jako sume, czy jako ogol, czy tez ksztalt, nie zmienia to
niczego w zarysie istotnym tego pojecia rzeczy.

Ta interpretacja rzeczowosci rzeczy jest wigc zawsze rOwnie popraw-
na i zasadna jak poprzednia. To juz wystarczy, by watpi¢ w jej
prawdziwo$é. Jesli do korica rozwazymy to, czego szukamy, pierwiastek
rZeczowy rzeczy, wOwczas pojecie to wprawi nas w stan bezradnosci.
Nigdy w pierwszej kolejnosci i w sposob wlasciwy nie doSwiadczamy
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W pojawianiu si¢ rzeczy naporu wrazefi, np. dzwigkow i szmerdw, jak to
ono sugeruje, lecz styszymy, jak burza gwizdze w kominie, styszymy
trojsilnikowy samolot, sltyszymy mercedesa w bezposrednim odréz-
pieniu od adlera. Same rzeczy sa nam o wiele blizsze od wrazen.
Styszymy w domu, jak trzaskaja drzwi, nigdy za$ nie odbieramy
akustycznych wrazen, czy tez izolowanych szmeréw. Aby uslyszeé
czysty szmer, musimy stuchaé w oderwaniu od rzeczy, odjaé od nich swe
ucho, tzn. shuchaé abstrakcyjnie.

We wspomnianym obecnie pojeciu rzeczy kryje si¢ raczej przesadna

proba przyblizenia nam rzeczy w jak najwickszej bezposredniosci, niz
napastowanie rzeczy. Lecz rzecz nigdy jej (bezposrednio$ci — przyp.
tlum.) nie osiagnie, dopdki to, co mozina postrzega¢ na podstawie
wrazen, bedziemy traktowad jako jej pierwiastek rzeczowy. Podczas gdy
pierwsza z podanych interpretacji stwarza niejako dystans pomigdzy
rzecza a nami i zbytnio oddala rzecz, druga narzuca nam ja zbyt
natarczywie. W obydwu interpretacjach rzecz umyka. Dlatego nalezato-
by zadbac o redukcje przesady wiasciwej obydwu interpretacjom. Sama
rzecz nalezy pozostawiC¢ samei sobie. Nalezy ja zaakceptowaé we
wlasciwej jej stabilnosci. Wydaje sie, Zze zapewnia to trzecia interpreta-
cja, rownie stara jak obydwie wymienione w pierwszej kolejnosci. Tym,
co zapewnia rzeczom stabilno$¢ i trwalos¢, lae zarazem determinuje
rodzaj ich zmystowego oddzialywania, element barwy, dzwigku, brzmie-
nia, twardo$ci, masywnosci, jest podloze materialne rzeczy. W tym
okresleniu rzeczy jako materii (hyle) miesci si¢ rOwnocze$nie i forma
(morfe). Stabilno$§¢ rzeczy, konsystencja, polega na tym, Ze materia
zespala si¢ z formg. Rzecz jest uformowana materia. Ta interpretacja
rzeczy powoluje sie na obraz bezposredni, przez ktdry rzecz zwraca
nasza uwage swoim wygladem (eidos). W syntezie materii i formy
odnaleziono wreszcie pojgcie rzeczy, ktore pasuje rOwnie dobrze do
rzeczy przyrody i rzeczy uzytkowych,
- To pojecie rzeczy pozwala nam odpowiedzie¢ na pytanie o pierwias-
tek rzeczowy w dziele sztuki. Pierwiastkiem rzeczowym dzieta sztuki jest
najwyrazniej materia, z ktorej si¢ ono sklada. Materia stanowi podloze
1 pole dla ksztaltowania artystycznego. Lecz to sugestywne i znane
stwierdzenie mogli$my byli przeciez przytoczy¢ od razu. Po co obieramy
droge okrezna poprzez pozostale, utarte pojecia rzeczy? Poniewaz nie
dowierzamy réwniez temu pojeciu rzeczy, ktore przedstawxa rzecz jako
uformowang materie.



18 Martin Heidegger

Lecz czy ta wlasnie para pojec: materia-forma, nie znajduje sie
w powszechnym uzyciu w tej wlasnie dziedzinie, w ktérej mamy sie
poruszac? Rozréznienie materii i formy stanowi, i to w najrézniejszych
wariantach, po prostu schemat pojgciowy dla wszel-
kiej teorii sztuki i estetyki. Lecz ten niewatpliwy fakt nie
stanowi dowodu na to, ze rozroznienie materii i formy jest dostatecznie
uzasadnione, ani tez ze nalezy ono w sposob elementarny do dziedziny
sztuki i dzieta sztuki. Ponadto rOwniez zakres obowiazywania tej pary
pojeé od dawna juz wykracza daleko poza obreb estetyki. Forma i tresé
to pojecia wszedobylskie, pod ktore daje si¢ podciagnac wszystko. Jesli
jeszcze przyporzadkowac forme elementowi racjonalnemu, zas elemen-
towi ir-racjonalnemu tresc, jesli uznac element racjonalny za logiczny,
a nieracjonalny za alogiczny, jeSli jeszcze sprzegnaC z para pojec
materia-forma relacj¢ przedmiot-podmiot, wowczas czynno§¢é wyobra-
zni® dysponowadé bedzie mechanika pojeé nie do odparcia. Lecz jesli tak
ma si¢ sprawa z rozrOznieniem materii i formy, to jak mamy wéwczas za
jego pomoca wyodregbnic dziedzing nagich rzeczy z pozostalego bytu?
Cho¢ moze ta charakterystyka wedlug materii i formy odzyska swa
prawdziwg moc okreslajaca, kiedy tylko zlikwidujemy nadmierna
pojemno$¢ i pustke tych pojeé? Z pewnoscia, lecz to zaklada, iz wiemy,
w jakiej dziedzinie bytu wykorzystuja one sa prawdziwa moc okres-
lajaca. Jak dotad zakladamy tylko, ze jest to dziedzina nagich rzeczy.
Sugestia, Zze ta struktura poje¢ ma obfite zastosowanie w estetyce
moglaby raczej podsunaémysl, iz materia i forma stanowig przyrodzone
atrybuty istoty dziela sztuki, i dopiero stamtad zostaly przeniesione
z powrotem na rzecz. Gdzie tkwi zrédlo struktury materia-forma:
w pierwiastku rzeczowym czy w pierwiastku dzielowym dzieta sztuki?
~ Pozostawiony sam sobie blok granitowy jest czyms$ materialnym
w pewnej, jesli nawet niepodatnej formie. Forma oznacza tu przestrzen-
no-lokalne rozltozenie i uporzadkowanie fragmentoéw materii, ktorej
konsekwencj¢ stanowi pewien konkretny ksztalt, mianowicie bloku.
Lecz materie posiadajaca pewna forme jest takze dzban, sickiera, buty.
Tu nawet forma jako ksztalt nie stanowi dopiero konsekwencji roz-
lozenia materii, przeciwnie: forma okre§la uporzadkowanie materii.
Wiecej, narzuca ona nawet dany gatunek i dob6r materii: co$ nie-

} Vorstellen dostownie znaczy wyobrazanie, czyli aktywno§é czerpigea z mocy
wyobrazni (dop. thum.). )
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przepuszczalnego na dzban, dostatecznie twardego na siekierg, moc-
nego, a zarazem podatnego na buty. Zespolenie formy i materii, ktére tu
nastgpuje, wyznaczone jest ponadto z gory na podstawie przeznaczenia
dzbana, siekiery, butow. Tego przeznaczenia stuzebnego nigdy si¢ nie
przypisuje ani nie dodaje bytowi w rodzaju siekiery, dzbana, ex post.
Lecz nie jest ono tez czym$, co przySwiecaloby gdzie§ w gorze
w charakterze celu. Przeznaczenie stuzebne jest ta cecha zasadnicza,
z perspektywy ktorej ten byt na nas spoglada, tzn. przeszywa nas
wzrokiem i wraz z ktora si¢ uobecnia, i w ten sposob jest tym bytem. Na
takim przeznaczeniu shuzebnym zasadza si¢ zar6wno nadawanie formy,
jak roOwniez narzucony wraz z nig doboér materii, a tym samym
dominacja struktury materii i formy. Byt, ktory si¢ pod nig kryje,
powstaje zawsze jako produkt wytworczosci. Produkt wytwarzany jest
zawsze jako narzedzie do czego$, rzecz uzytkowa. Zatem miejscem
wlasciwym materii i formy jako atrybutow bytu jest istota narzedzia,
wytworu. Nazwa ta oznacza co§ wykonanego umyslnie w celu uzyt-
kowania. Materia i forma w zadnym razie nie s3 pierwotnymi at-
rybutami rzeczowosci nagiej rzeczy.

Rzecz uzytkowa, wytwor, np. buty, takze spoczywa w sobie jak naga
rzecz, lecz nie posiada owej samorodnosci wlasciwej granitowemu
blokowi. Z drugiej strony rzecz uzytkowa wykazuje pewne pokrewienst-
wo z dzielem sztuki, o ile jest ona czym$ wytworzonym r¢ka ludzka.
Tymczasem poprzez sfer¢ swej samowystarczalnosci dzielo sztuki
przypomina zn6éw raczej samorodna, do niczego nie przymuszong rzecz.
Jednakze dziel nie zaliczamy do nagich rzeczy. To rzeczy uzytkowe
wokot nas sa generalnie najblizszymi i wlasciwymi rzeczami. Tak wigc
wytwor, jako ze okreSlony poprzez podobienstwo do rzeczy*, jest na pot
rzecza, a jednak czym$ wigcej; jest zarazem na pol dzielem sztuki,
a jednak czym$ mniej, jako ze brak mu samowystarczalnosci dzieta
sztuki. Narzedzie, rzecz uzytkowa, wytwor zajmuje specyficzne stanowi-
sko posrednie pomigdzy rzecza a dzielem, jesli przyjaé, iz dozwolone jest
takie rachunkowe uszeregowanie.

Lecz struktura materia-forma, poprzez ktdra najpierw oxresla si¢
bycie narzedzia, wytworu, zdaje si¢ po prostu bezposrednio zrozumiala
konstytucja wszelkiego bytu, gdyz czlowiek, ktéry je wytwarza, sam
W niej uczestniczy poprzez sposob, w jaki narzedzie wkracza w bycie.

* Dinglichkeit, od dinglich — rzeczowy, noszqcy znamiona rzeczy (dop. thum.).
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O ile zajmuje ono stanowisko posrednie pomi¢dzy nagg rzecza a dzie-
lem, mozna przypuszczac, ze w kategoriach bycia narzedziem (posiada-
nia struktury materia-forma) da si¢ rbwniez ujac byt czegos, co nie jest
narzedziem rzeczy, dziela, a w koncu wszelki byt.

Tendencja, by traktowaé strukture materia-forma jako konstytucje
wszelkiego bytu, nabiera jednak szczegblnego impetu przez to, ze na
podstawie pewnego wierzenia, mianowicie biblijnego, ogét bytu wyob-
razamy sobie z gory jako stworzony, a to znaczy wytworzony. Filozofia
tego wierzenia moze wprawdzie zapewniac, ze wszelkie tworcze dziala-
nia Boga nalezy sobie wyobrazac inaczej niZ czynnosci rzemieslnika.
Jednakze jesli zarazem, lub nawet wczedniej, na podstawie przyjetego
wstepnego okreSlenia filozofii tomistycznej do interpretacji Biblii
pomysli si¢ ens creatum z perspektywy jednos$ci materii i formy, wowczas
wiarg objasnia si¢ z pozycji filozofii, ktorej prawda spoczywa w nie-
skrytosci bytu, bedacej czyms innym niz $wiat, w ktory wierzy wiara.

Ufundowana w wierze idea stworzenia moze teraz wprawdzie
utraci¢ calkowicie swa przewodnig silg, jesli chodzi o wiedzg o bycie jako
calosci. Jednak zapoczatkowana niegdys zapozyczona z obcej filozofii,
teologiczna interpretacja wszelkiego bytu, widzenie §wiata pod katem
materii i formy, moze przeciez pozostac. Dzieje si¢ tak przy przejsciu od
Sredniowiecza do czaséw nowozytnych. Ich metafizyka opiera si¢ m.in.
na ukutej w Sredniowieczu strukturze materia-forma, ktoéra sama
w stowach jeszcze tylko przypomina zaghiszong istotg eidos i hyle. Tak
wiec interpretacja rzeczy na podstawie materii i formy, czy to w postaci
sredniowiecznej, czy przeksztalconej w kantowsko-transcendentalng,
stala si¢ obiegowa i oczywista. Niemniej jednak niz i pozostale
wymienione interpretacje rzeczowosci rzeczy stanowi ona agresj¢ na
bycie rzecza rzeczy.

Sytuacja ta zdradza si¢ juz poprzez fakt, Zze wilasciwe rzeczy
nazywamy nagimi rzeczami. ,,Nagi” oznacza tu przeciez obnazenie
momentu stuzebnosci i wytwarzania. Naga rzecz jest rodzajem narzg-
dzia, aczkolwiek narzedzia odartego ze swego bycia narz¢dziem. Bycie
rzecza polega na tym, co wowczas jeszcze pozostaje. Lecz ta pozostalosé
nie jest w swoim charakterze bycia specjalnie okreslona. Nalezy watpic,
czy na drodze odlgczenia wszystkiego tego, co w rzeczy jest z narze¢dzia,
ukaze si¢ kiedykolwiek pierwiastek rzeczowy rzeczy. Zatem réwniez
trzeci sposOb interpretacji rzeczy, uwzgledniajacy struktur¢ mate-
ria-forma, okazal si¢ agresja na rzecz.
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Te trzy przedstawione sposoby okreslania rzeczowosci rzeczy poj-
muja rzecz jako podloze wiasciwosci, jako jedno$é pewnej réznorodno-
$ci wrazen, jako uformowana materi¢. W toku historii prawdy o bycie
wymienione interpretacje zazgbily si¢ jeszcze, co w tej chwili pominiemy.

W tym zazgbieniu umocnily si¢ one jeszcze we wlasciwej sobie
przestrzeni, tak ze odnosza si¢ w jednakowy sposob do rzeczy, narzedzia
i dziela. Tak wigc wyrasta z nich spos6b myslenia, ktérym postugujemy
si¢ mySlac nie tylko o rzeczy, narzedziu i dziele w szczegdlnosci, lecz
o wszelkim bycie w ogole. Ten od dawna juz powszechny sposob
mySlenia wyprzedza wszelkie bezposrednie do§wiadczenie bytu. Tym
sposobem panujace pojgcia rzeczy zagradzaja nam drogg zaréwno do
pierwiastka rzeczowego rzeczy, jak rowniez do pierwiastka, ktory
w narzedzin stanowi o narzgdziu, a dopiero naprawdg do pierwiastka
dzietowego dzieta.

Fakt ten stanowi przyczyng, dla ktoérej trzeba wiedzie¢ o tych
pojeciach rzeczy, by w tej wiedzy zdac¢ sobie sprawe i ich pochodzenia
i bezgranicznej uzurpacji, lecz rOwniez z pozoru ich oczywistosci.
Wiedza ta jest bardziej potrzebna wowczas, gdy wazymy si¢ na probe
dostrzezenia 1 wystowienia pierwiastka rzeczowego rzeczy, pierwiastka
narzedziowego narzedzia i pierwiastka dzietowego dziela. Potrzebne jest
w tym celu tylko jedno: pozwolié rzeczy, np. w jej byciu rzecza, polegac
na samej sobie, nie dopuszczajac do uprzedzen i naduzy¢ tamtych
sposobow myslenia. C6z wydaje si¢ prostsze, niz to, by pozwoli¢ bytowi
by¢ tylko tym bytem, ktorym jest? A moze wraz z tym zadaniem stajemy
przed czyms$ najtrudniejszym, zwlaszcza ze takie przedsigwzigcie: po-
zwoli¢ bytowi by¢ tak, jak jest — stanowi przeciwienstwo owej
obojetnosci, ktora odwraca si¢ od bytu na korzys¢ niesprawdzonych
pojec bycia? Powinnismy zwrdcié si¢ ku bytowi, przy nim obmysla¢ jego
bycie, lecz poprzez to zarazem pozwoli¢ mu w jego istocie polegac na
samym sobie. '

Wydaje si¢, ze ten wysilek myS$lenia napotyka najwigkszy opoér przy
okresleniu rzeczowo$ci rzeczy; bo gdzie indzej poza tym szukad
przyczyny niepowodzenia wspomnianych prob? Niepozorna rzecz
najuporczywiej wymyka siag mysleniu. A moze ta powsciagliwo$¢ nagiej
rzeczy, ta w sobie spoczywajaca nieprzymuszono$¢ do niczego, mialaby
wlasnie naleze¢ do istoty rzeczy? Czy w tym wypadku Ow element
wyobcowania i skryto§ci w istocie rzeczy nie powinien staé si¢ czyms
swojskim dla myslenia, ktore usituje pomysle¢ rzecz? Jesli tak, wowczas
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prawdopodobnie nie pokonamy drogi wiodacej do pierwiastka rzeczo-
Wego rzeczy.

Niezawodny dowdd na to, Ze o rzeczowosci rzeczy mozna orzekaé
wyjatkowo trudno i rzadko, stanowi wspomniana historia jej inter-
pretacji. Historia ta zbiezna jest z przeznaczeniem (Schicksal), zgodnie
z ktorym mysl zachodnioeuropejska my$lala dotad bycie bytu. Tylko
Ze my to teraz nie tylko stwierdzamy. My dostrzegamy zarazem w tej
historii pewna wskazowke. Czy to przypadek, ze w interpretacji rzeczy
przewage osiagnela wlasnie ta, ktora polega na rozroznieniu materii
i formy? To okre$lenie rzeczy wywodzi si¢ z pewnej wykladni bycia
narzedziem. Byt ten, narzedzie, jest w szczegllny sposob bliski
czynnosci wyobrazni ludzkiej, poniewaz wkracza w byt dzigki nasze-
mu wlasnemu wytwarzaniu. Ten przez to bardziej w swym byciu
swojski byt posiada zarazem specyficzna lokalizacje posrednia pomie-
dzy rzecza a dzielem. Pojdziemy za ta wskazowka i rozejrzymy si¢
najpierw za tym, co w narz¢dziu decyduje o byciu narzedziem. Moze
od tej strony ukaze nam si¢ co§ z pierwiastka rzeczowego rzeczy
i pierwiastka dzielowego dziela. Nie nalezy tylko przedwczeénie czynic¢
zrzeczy i dziela odmian narz¢dzia. Abstrahujemy jednak od mozliwosci,
7e réwniez w sposobie, w jaki byt jest, zachodza zrdinicowania
historycznoistotowe.

Lecz jaka droga prowadzi do tego, co czyni narz¢dzie narzedziem?
Jak si¢ dowiedzie¢, czym naprawde jest narzedzie? Niezbedny teraz
zabieg musi si¢ oczywiscie trzymaé z dala od tamtych prob, ktore
z miejsca zagrazaja naduzyciami tych obiegowych interpretacji. Zabez-
pieczymy si¢ przed tym najlepiej, opisujac narzgdzie bez jakiejkolwiek
teorii filozoficznej.

Obieramy za przyklad zwyczajny wyréb: pare chtopskich butow. Do
jego opisu nie potrzeba nawet przedkladania rzeczywistych egzemplarzy
tego rodzaju przedmiotu uzytkowego. Kazdy je zna. Ale poniewaz
chodzi o opis bezposredni, moze dobrze bedzie ulatwié¢ naoczno$é.
Dostateczna pomoca bedzie prezentacja obrazowa. Wybieramy w tym
celu znany obraz van Gogha, ktory wielokrotnie malowat buty. Lecz c6z
tam takiego mozna zobaczy¢? Kazdy wie, co jest whasciwe butowi. Jesli
nie s3 to buty z drewna lub lyka, jest tam podeszwa ze skory i skéra
wierzchnia, obydwie ztaczone szwami i gwozdziami. Taki produkt stuzy
do okrywania stop. Odpowiednio do przeznaczenia shuzebnego, czy to
do pracy w polu, czy do tanca, materia i forma sa inne.
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Takie dokladne dane objasniaja tylko co$, co juz wiemy. To, ze
jakie$ narzedzie jest narzedziem polega na jego przeznaczeniu shuzeb-
nym. Lecz jak przedstawia sia sprawa z nim samym? Czy wraz z nim
ujmujemy owo cos narzgdziowego tego narzgdzia? Czy, aby to uzyskaé,
nie musimy odszuka¢ wyrobu o przeznaczeniu stuzebnym w jego
shuzbie? Chiopka w polu nosi buty. Tu dopiero buty sa tym, czym s3. Sa
tym tym prawdziwiej, im mniej chlopka przy pracy mysli o butach, czy
nawet na nie patrzy, czy zaledwie je czuje. Stoi ona w nich i chodzi. W ten
sposob buty naprawde stuza. W tym procesie uzytkowania rzeczy
uzytkowej musimy si¢ rzeczywiscie natknaé na pierwiastek uzytkowy.
Natomiast dopoki sobie tylko uswiadamiamy par¢ butéw w ogdle, czy
nawet ogladamy na obrazie po prostu stojace tu, puste, nie bedace
w uzyciu buty, nigdy si¢ nie dowiemy, czym naprawde jest bycie
narzgdziem tego to narzedzia. Na podstawie obrazu van Gogha nie
mozemy nawet stwierdzi¢, gdzie te buty stoja. Wok o6l tej pary chlopskich
butéw nie ma nic, do czego i gdzie moglyby one naleze¢, tylko
nieokreslona przestrzeni. Nie sa nawet oblepione grudami ziemi z roli lub
z polnej drogi, co przeciez mogloby przynajmniej sygnalizowac ich
zastosowanie. Para chlopskich butoéw i nic wiacej. A jednak...

Z ciemne]j czelusci rozdeptanych butow zieje trudem zndj roboczych
krokéw. W niezbrabnej cigzkosci tego obuwia pigtrzy si¢ mozolnosc
powolnych krok 6w przez rozlegle i wciaz niezmienne bruzdy ugoru, nad
ktorym dmie ostry wiatr. Skorg pokrywa wilgo¢ i soczystos¢ gleby. Pod
podeszwami przesuwa si¢ osamotnienie polnej drogi w obliczu zapada-
jacego zmierzchu. W tym obuwiu pulsuje dyskretny zew ziemi, jej ciche
rozdarowywanie dojrzalego ziarna i jej niewyjasnione samowzbranianie
w opustoszalym odlogu zimowego pola. Przez owe buty przenika niema
troska o bezpieczeristwo chleba, bezdzwigczna rados¢ ponownego
przetrwania ubdstwa, drzenie w nadejSciu narodzin i trwoge wobec
grozby $mierci. Ta uzytkowa rzecz nalezy do ziemi, za§ w §wiecie chlopki
jest chroniona. Z tej chronionej przynaleznosci 6w wytwdr sam
powstaje do swego spoczywania w sobie.

Lecz moze widaé to wszystko tylko po obuwiu na obrazie. Nato-
miast chlopka nosi po prostu buty. Gdyby to zwykle noszenie bylo takie
zwykle... Ilekroé chlopka pbznym wieczorem, w stanie silnego lecz
zdrowego znuzenia, odstawia buty, a o cietanym jeszcze brzasku znéw
po nie siega, czy w dziefi §wiateczny kolo nich przechodzi, wowczas wie
to wszystko bez przygladania si¢ i rozstrzasania. Bycie narz¢dziem
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jakiego$ narzgdzia polega co prawda na jego przeznaczeniu stuzebnym.
Lecz ono samo spoczywa w pelni istotnego bycia narzedzia. Nazywamy
to niezawodnoscia. Dzigki jej mocy, za poSrednictwem narzedzia do
chlopki dociera ten milczacy zew ziemi: na mocy niezawodnosci owego
wyrobu jest pewna swego §wiata. Dla niej i dla wszystkich jej pokroju
Swiat i ziemia sa obecne tylko w ten sposob: w narzedziu. Mowimy tylkd
i bladzimy przy tym, gdyz niezawodnos$¢ narzedzia daje dopiero
bezpieczenstwo zwyklemu Swiatu i zapewnia ziemi swobodg jej nieus-
tannego napierania.

Bycie narzgdziem jakiego$§ narzedzia, niezawodno$¢, ogniskuje
w sobie wszystkie rzeczy, w zaleznosci od ich rodzaju i zasiggu. Jednakze
przeznaczenie stluzebne narzedzia jest tylko istotowa konsckwencja
niezawodnosci. To pierwsze zasadza si¢ na drugim i bez niego byloby
niczym. Poszczegolny przybor albo narzedzie ulega zniszczeniu i zuzy-
ciu, lecz rOwnocze$nie uzywanie popada zarazem w zuzycie, §ciera sie
i staje zwyczajne. W ten sposOb bycie rzecza uzytkowa popada
w jalowienie, zniza si¢ do poziomu nagiego narzedzia. Takie jatowienie
bycia narzedziem jest zanikaniem niezawodno$ci. Lecz ten zanik,
ktéremu rzeczy uzytkowe zawdzigczaja pozniej 0wa nuZgco natarczywa
pospolitosé, dostarcza jeszcze jednego $wiadectwa dla pierwotnej istoty
bycia rzecza uzytkowa. Zuzyta pospolito§¢ narz¢dzia wysuwa sie
wowczas na czolo jako jedyny i pozornie jemu tylko wlasciwy sposob
bycia. Widac teraz jeszcze tylko czyste przeznaczenie stuzebne. Stwarza
ono pozor, jakoby u. Zrodia narzedzia lezalo nagie wytwarzauie,
nadajace materii forme. Jednakze narzedzie w swym prawdziwym byciu
narzgdziem pochodzi od czegos bardziej odleglego. Materiaiforma oraz
jej rozréznienia pochodza z glebszego zrodia. '

Spokoj rzeczy uzytkowej spoczywajacej w sobie polega na niezawod-
nosci. Po niej dopiero poznajemy, czym naprawde jest narzedzie czy
przyboér. Lecz nic jeszeze pie wiemy o tym, czego szukaliSmy najpierw,
o pierwiastku rzeczowym rzeczy. Zupelnie nie znamy tego, czego
. szukamy whasciwie i wylacznie: pierwiastka dzietowego dziela w sensie
dziela sztuki.

A moze powinni$my byli teraz przypadkiem, niejako od niechcenia,
dowiedzieC si¢ czegos o byciu dzietem dziela sztuki?

Odnalezliémy bycie narzedziem narz¢dzia. Ale jak? Nie poprzez opis
i objasnienie jakiegos naprawdg istniejacego obuwia, nie poprzez relacje
Z procesu wytwarzania butow; rOwniez nie poprzez obserwacj¢ majgce-
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go miejsce tu i Owdzie uzytkowania obuwia, lecz tylko dzieki temu, ze
stan¢liSmy przed obrazem van Gogha. To on przeméwil. W obliczu
bliskosci dziela znalezliSmy si¢ znienacka gdzie$ indziej niz bywamy
Zazwyczaj. :

Dzielo sztuki dostarczylo wiedzy o tym, czym naprawdg jest obuwie.
Jednakze karygodnie tudziliby$my sami siebie chcac twierdzié, ze nasze
opisywanie jako czyno$é subiektywna zarysowalo to wszystko w ten
sposob, a potem nas zwiodlo. Jesli jest tu cos watpliwego, to tylko to, ze
zbyt mato doswiadczyliSmy w bliskosci dziela i wypowiedzielismy to
doswiadczenie zbyt niezdarnie i zbyt bezposrednio. Lecz wbrew poczat-
kowym pozorom dzielo nie stuzylo przede wszystkim wylacznie do
lepszego unaocznienia tego, czym jest narzedzie. Raczej dopiero dzigki
dzietu i tylko w dziele ujawnia si¢ w sposOb zamierzony bycie
narzedziem narzedzia.

Co si¢ tu dzieje? Co dochodzi do glosu w dziele? Obraz Van Gogha
stanowi odkrycie tego, czym naprawde jest pewien produkt uzytkowy,
para chlopskich butéw. Byt ten wkracza w nieskrytos¢ swego bycia.
Grecy nazywali nieskrytosé bytu aletheid. My mowimy prawdu i raczej
niewiele mySlimy przy tym stowie. Kiedy nast¢puje odkrycie bytu w tym,
czym i jaki jest, dochodzi do glosu wydarzanie si¢ prawdy.

W dziele sztuki zostaje uchwycona prawdaUchwyci¢ znaczy tu:
zatrzymaé. Pewien byt, para chlopskich butow, zatrzymuje siec w dziele
w momencie prze$witu swego bycia. Bycie tego bytu wkracza w staly
element swego przyswiecania.

Tak wiac istota sztuki byloby co nastgpuje: zatrzymywanie si¢
prawdy w dziele. Lecz sztuka miala dotad do czynienia z czymS$ pigknym
i z picknem, a nie z prawda. Sztuki, ktore stwarzaja takie dziela,
nazywzja sia sztukami piecknymi w odroznieniu od sztuk rzemiesl-
niczych, wytwarzajacych rzeczy uzytkowe. To nie sztuka jest pigkna
w sztuce pigknej, lecz nazywa si¢ ona tak, gdy stwarza co$ picknego.
Natomiast prawda nalezy do logiki. A pi¢gkno zastrzezone jest dla
estetyki. .

A moze wraz z twierdzeniem, ze sztuka jest zatrzymywaniem si¢
prawdy w dziele ma ozy¢ na nowo owo szczgliwie przezwycigzone
mniemanie, iz sztuka stanowi nasladownictwo i odzwierciedlenie czegos
rzeczywistego? Odtwarzanie czego$ co istnieje, wymaga jednakze zgod-
noéci z bytem, dostosowania si¢ do niego. .4ddaequatio, powiada
Sredniowiecze, homoiesis, mowi juz Arystoteles. Zgodno$¢ z bytem
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uwazana jest od dawna za istot¢ prawdy. Lecz czy sadzimy w tym
przypadku, ze obraz van Gogha kopiuje pewna rzeczywista parg
chiopskich butow i jest dzielem dlatego, ze mu sig to udaje? Czy sadzimy,
Ze obraz sigga po wizerunek do czego$ rzeczywistego i przenosi go
w produkt artystycznej... produkcji? Bynajmniej. Zatem w dziele nie
chodzi o odtworzenie danego rzeczywistego bytu poszczegolnego, lecz
zapewne o oddanie ogoline;j istoty rzeczy. Lecz gdzie zatem jest i jaka jest
ta ogollna istota, aby si¢ dzieta sztuki z nia zgadzaly? Z jaka istota jakiej
rzeczy ma wigc pozostawac w zgodnosci grecka Swiatynia? A jedndk
w takim dziete, jesli jest ono dzielem, jest prawda zatrzymana w dziele.
Albo pomys$imy o hymnie Hélderlina Ren. Co i w jaki sposob dane jest
wczesniej poecie, by mogt on pozniej oddaé to w wierszu? Nawet jesli
w przypadku tego hymnu i podobnych wierszy mysl o stosunku
odzwierciedlania pomiedzy czym$ rzeczywistym a dzielem mialaby
doznaé uszczerbku, poprzez dzielo w rodzaju wiersza C.F. Meyera
Rzymska studnia jak najbardziej potwierdza si¢ opinia, ze dzielo
odzwierciedla.
Rzymska studnia

Wznosi si¢ promien, zalewa padajac

Czar¢ z marmuru do pela kragloscig.

Ta znowu, jakby sig skrywajgc,

Grunt z drugiej czary nasyca peinoscig.

A druga, kipigc, bo juz zbyt bogata,

Trzeciej z nadmiaru swojego oddaje,

Kazda ofiara czeka i zaplata,

Kazda przeptywa, 2 potem ustaje.

Ani nie jest tu odmalowana poetycko jakas$ rzeczywista studnia, ani
tez nie jest oddana ogolna istota rzymskiej studni. Lecz jest prawda
zatrzymana w dziele. Jaka prawda wydarza si¢ w dziele? Czy prawda
w ogodle moze si¢ wydarzac i w ten sposob byc¢ historyczna? Mowi sig
przeciez, Zze prawda jest czyms$ bezczasowym i ponadczasowym.

Szukamy rzeczywistosci dzieta sztuki, aby tam naprawde odnalezé
sztuke, ktorej jest ono domena. Czyms$ w pierwszym rzgdzie rzeczywis-
tym w dziele okazala si¢ podbudowa rzeczowa. Lecz aby uchwycié
pierwiastek rzeczowy nie wystarczaja tradycyjne pojecia rzeczy, bo one
same chybiaja samej istoty pierwiastka rzeczowego. Dominujgce pojgcie
rzeczy, rzecz jako uformowana materia, nie zostalo nawet wyczytane
z istoty rzeczy, lecz z istoty narz¢dzia. Okazalo si¢ rOwniez, ze juz
z dawien dawna bycie narzedziem utrzymuje swa czolowa pozycij¢
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w interpretacji bytu. Jednak ta nieszczegdlnie rozstrzasana przewaga
bycia narzedziem podsunela wskazdéwke, by postawié na nowo pytanie
o to, co sprawia, Ze narzgdzie jest narzedziem, unikajac jednakze
obiegowych interpretacii.

Czym jest narzgdzie, o tym pouczylo nasdzielo. Dzigki temu, niejako
od niechcenia, wyszto na jaw, co dochodzi do glosu w dziele: od-
krywanie bytu w jego byciu, wydarzanie si¢ prawdy. Lecz jesli rzeczywis-
tosci dziela nie mozna okreslié przez nic innego, niz tylko przez to, co
dochodzi do glosu w dziele, to jak ma si¢ sprawa z naszym zamiarem
odszukania prawdziwego dziela sztuki w jego rzeczywistosci? Bladzilis-
my, dopoki dopatrywaliSmy si¢ pierwotnie rzeczywistosci dzieta w pod-
budowie rzeczowej. Teraz stoimy przezd zdumiewajacym efektem
naszych rozwazan, jesli to jeszcze mozna nazwac efektem. Dwie sprawy
staja si¢ jasne: o

Po pierwsze: narzedzia do wychwycenia pierwiastka rzeczowego
w dziele, dominujace pojecie rzeczy, nie wystarczajg.

Po drugie: to, co chcielisSmy za ich pomoca wychwyci¢ jako
najblizsza rzeczywisto$¢ dziela, podbudowa rzeczowa, w taki sposob do
dziela nie nalezy.

Skoro tylko nastawiliSmy si¢ na co§ takiego, potraktowaliSmy
niechcacy dzieto jako wyrdb uzytkowy, ktéremu ponadto przypisujemy
nadbudowe, majaca zawierac pierwiastek artystyczny. Lecz dzielo nie
jest wyrobem, ktory bylby ponadto wyposazony w jaka$ przylegajaca
don wartosé artystyczna. Dzielo nie jest czyms$ takim, podobnie jak naga
rzecz nie jest narzedziem pozbawionym tylko wlasciwego charakteru
narzedzia, przeznaczenia shuzebnego i pochodzenia z wytworczosci.

Nasze pytanie o dzielo zachwialo si¢, poniewaz pytaliSmy po czgsci
0 rzecz, a po czgsci o narzgdzie. Jednak nie bylo to pytanie postawione
dopiero przez nas. Jest to pytanie estetyki. Sposob, w jaki z gory traktuje
ona dzieto sztuki, pozostaje w stuzbie tradycyjnej interpretacji wszel-
kiego bytu. Jednak zachwianie tego zwyczajnego sposobu pytania nie
jest istotne. Chodzi raczej o pierwsze otworzenie oczu na fakt, ze
pierwiastek dzielowy dzieta, pierwiastek narzedziowy narzedzia, pier-
wiastek rzeczowy rzeczy przyblizaja si¢ dopiero wtedy, gdy myslimy
bycie bytu. Potrzebne jest w tym celu uprzednie zniesienie ograniczen
wynikajacych z tego wszystkiego, co oczywiste, i usunigcia obiegowych,
a pozornych poje¢. Dlatego musieliSmy iS¢ droga okrezna. Lecz ona
wiedzie nas zarazem ku drodze, ktéra moze nas doprowadzi¢ do
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pierwiastka rzeczowego w dziele. Nie nalezy zaprzeczaé istnieniu
pierwiastka rzeczowego w dziele, lecz ten pierwiastek rzeczowy, o ile juz
nalezy do bycia dzielem dziela, nalezy pomysle¢ z perspektywy pierwias-
tka dzietowego. Jesli tak ma sig sprawa, wowczas droga do okreslenia
rzeczowej rzeczywistosci dzieta nie prowadzi poprzez rzecz ku dzietu,
lecz poprzez dzieto ku rzeczy.

Dzieto sztuki otwiera na swoj sposob bycie bytu. To w dziele
wydarza sia to otwarcie, tzn. odkrycie, tzn. prawda bytu. W dziele sztuki
zatrzymala si¢ prawda. Sztuka jest zatrzymywaniem si¢ prawdy w dzie-
le. Czym jest sama prawda, ze wydarza si¢ czasami jako sztuka? Czym
jest to zatrzymywanie si¢ prawdy w dziele?

DZIELO A PRAWDA

Zrodlem dziela sztuki jest sztuka. Lecz czym jest sztuka? Sztuka jest
rzeczywista w dziele sztuki. Dlatego szukamy najpierw rzeczywistosci
dzieta. Na czym ona polega? Dziela sztuki generalnie wykazuja
pierwiastek rzeczowy, jakkolwiek na zupelnie rozne sposoby. Proba
ujecia tego charakteru rzczowego dziela za pomoca utartych pojeé
rzeczy nie powiodia si¢.-Nie tylko dlatego, ze te pojecia rzeczy nie ujmuja
pierwiastka rzeczowego, lecz dlatego, ze pytaniem o jego rzeczowa
podbudowe usitujemy przedwczesnie uchwyci¢ dzielo, przez co za-
gradzamy sobie dostgp do bycia dzielem dziela. Dopoki nie ukazalo si¢
wyraznie czyste pozostawanie w sobie (Insichstehen) dziela, nigdy nie
mozna stwierdzi¢ pierwiastka rzeczowego w dziele. '

Czy jednak dzielo jest kiedykolwiek dostepne samo w sobie? Aby to
moglo si¢ udaé, trzeba by uwolni¢ dzieto od wszelkich odniesien do
wszystkiego, co jest czym$ innym niz ono samo, aby pozwli¢ mu polegaé
na samym sobie dla siebie samego. Lecz do tego zmierza juz przeciez
najwlasciwszy zamyst artysty. Ma on wyzwoli¢ dzieto do jego czystego
pozostawania w sobie. Wlasnie w wielkiej sztuce, a tylko o takiej tu
moéwimy, artysta pozostaje wobec dzieta czym$ obojetnym, jak gdyby
unicestwiajgcym si¢ w tworzeniu dzieta przejsciem dla wylonienia si¢
dzieta.

Tak wiec dzieta same stojg i wisza w kolekcjach oraz na wystawach.
Lecz czy sa one tu w sobie jako dziela, ktorymi sa, czy nie raczej jako
przedmioty rozpowszechniania sztuki? Dziela sa udost¢pniane artys-
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tycznej delektacji, publicznej oraz indywidualnej. Urzgdowe placowki
przejmuja opieke¢ i utrzymanie dziel. Krzataja si¢ wokot nich znawcy
i sedziowie sztuki. Handel sztuka dba o rynek. Badanie historii sztuki

- czynia dziela przedmiotami nauki. Lecz czy posréd tych poteinych
operacji wychodza nam na spotkanie same dzieta?

Egineci w galerii monachijskiej, Antygona Sofoklesa w najlepszym
wydaniu krytycznym, sa — jako dziela, ktorymi sa — wyrwane ze swej
wlasnej przestrzeni istotowej. Ranga ich i sila oddzialywania moga by¢
nie wiadomo jak wielkie, ich stan nie wiadomo jak dobry, ich
interpretacja nie wiadomo jak pewna, lecz fakt, ze umieszczono je
w zbiorach, pozbawit je ich §wiata. Lecz rowniez kiedy staramy si¢
zaniechac¢ badz unikng¢ takich przenosin, odwiedzajac np. Swiatyni¢
w Paestum na miejscu i katedre bambergska na jej wlosciach, mamy do
czynienia z upadlym $wiatem istniejacych rzeczy. Pozbawienie §wiata
iupadek $wiata sa nieodwracalne. Dziela nie sa juz tym, czym byly. Jako
byle staja nam naprzeciw w ramach tradycji i pieczy. Odtad pozostaja
one tylko takimi przedmiotami. Stanie naprzeciw jest wprawdazie jeszcze
jedna konsekwencja owego uprzedniego pozostawania w sobie, lecz nie
jest juz tym samym. To si¢ ze ulotnito. Wszelkie rozpowszechnianie
sztuki nawet maksymalnie nasilone i zabiegajace o wszystko ze wzgledu
na dziela same, sigga tylko do by01a przedmiotem dziel. Tojednak nie
tworzy ich bycia dzielem.

Lecz czy dzielo pozostaje jeszcze dzietem, kiedy znajduje si¢ poza
wszelkim odniesieniem? Czy tkwienie w odniesieniach nie nalezy do .
dziela? Zapewne, nalezy tylko zapytaé, w jakich.

Do czego nalezy dzielo? Dzielo jako dzielo nalezy do dziedziny,
ktoéra otwiera si¢ dzigki niemu. Bo bycie dzielem dziela wyjawia swa
istote (west), a wyjawia ja tylko w takim otwarciu. Powiedzieliémy ze
w dziele zachodzi wydarzenie prawdy. Wskazanie na obraz van Gogha
bylo préba nazwania tego wydarzenia. W zwigzku z nim wynikne¢lo
pytanie, czym jest,prawda i w jaki sposob prawda moze si¢ wydarzac.

Pytanie o prawde stawiamy teraz ze wzgledu na dzielo. Jednak
aby$my lepiej zapoznali si¢ z trefcig tego pytania, nalezy ponownie
ukazaé wydarzanie si¢ prawdy w dziele. Do tej proby celowo wybieramy
dzielo, ktére nie nalezy do sztuki przedstawiajacej.

Budowla, pewna grecka $wiatynia, niczego nie odzwierciedla. Stoi tu
po prostu wéréd spekanej skalnej doliny. Budowla otacza posta¢ boga
i pozwala jej w tym skrywaniu wznosic si¢ przez odkryta sal¢ kolum-
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nowa ku sferze $wietej. Dzieki swiatyni bog jest obecny w Swiatyni. Ta
obecnos$¢ boga jest w sobie rozprzestrzenieniem i wyodrgbnieniem tej
sfery jako Swietej. Lecz Swiatynia i jej sfera nie rozptywaja si¢
w nieokre$lonosci. Dzielo-§wiatynia dopiero spaja oraz gromadzi wok 6t
siebie jedno$¢ tych horyzontow i odniesieni, w ktorych dla istoty ludzkiej
postaé jej losu uzyskuja narodziny i smier¢, klatwa i blogostawienstwo,
zwycigstwo i hafba, wytrwalo$¢ i upadek. Zaistniala przestrzen tych
otwartych odniesien stanowi §wiat tego historycznego narodu. Z niego
i w nim odnajduje on (nar6d — przyp. thum.) dopiero siebie dla
dokonania swego przeznaczenia.

Stojac tu budowla spoczywa na skalnym podtozu. To spoczywanie
dziela wydobywa ze skaly mroczny element jego nieustgpliwego,
a jednak do niczego nie przymuszonego dzwigania. Stojac tu budowia
stawia czola pedzacej nad nig burzy i w ten sposOb ukazuje dopiero
burze w jej gwaltownoéci. Blask i blysk kamienia, pozornie same tylko
na lasce stonca, sprawiaja przeciez dopiero prze-blysk (Vor-schein)
jasno$ci dnia, przestronnosci nieba, ciemno$ci nocy. Pewne siebie
wznoszenie uwidacznia niewidzialna przestrzen powietrza. Moment
niewzruszono$ci dziela odbija si¢ od fal morskiego przyplywu i ze
swojego spokoju pozwala si¢ objawié jego wzburzeniu. Drzewo i trawa,
orzeti byk, waz i §wierszcz, przyjmuja najpierw swoja specyficzna postaé
i w ten spos6b pojawiaja si¢ jako to, czym sa. To wynurzanie si¢
i pojawianie, samo i w calosci, Grecy dawniej nazywali fizis. Rozjaénia
to zarazem owo co$,.na czym i w czym czlowiek zaklada swoje
mieszkanie. My nazywamy to ziemia (Erde). Z tym, co stlowo tutaj
znaczy, nie ma nic wspolnego ani pojecie okrzeplej masy, ani tez
astronomiczne pojecie planety. Ziemia jest tym, w czym pojawianie
ukrywa wszystko to, co si¢ pojawia, jako takie. W tym co si¢ pojawia,
ziemia ukazuje swa istotg jako sfera kryjaca. Stojac tu Swiatynia otwiera
pewien $wiat, a zarazem odstawia go z powrotem na ziemig, ktéra w ten
sposob dopiero si¢ wynurza jako rodzime podtoze. Lecz nigdy ludzie.
i zwierzgta, roéliny i rzeczy nie sa obecne i znane jako przedmioty
niezmienne, aby mogly pdzniej przypadkowo stanowi¢ odpowiednie
otoczenie dla $wiatyni, ktora pewnego dnia dolaczy jeszcze do Swiata
przedmiotéw obecnych. Szybciej zblizymy si¢ do tego, co jest, jesli
wszystko pomyslimy na odwrét, naturalnie zalozywszy, ze z goéry
badziemy baczy¢ na to, jak wszystko zwraca si¢ ku nam inaczej. Zwykle
odwrocenie, dokonane samo dla siebie, nic nie daje.
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Stojac tu $wiatynia nadaje dopiero rzeczom ich oblicze, a ludziom
umozliwia dopiero wejrzenie w samych siebie. Widok ten dostepny jest
dopoty, dopoki dzielo jest dzielem, dopdki bog sie z niego nie wymknat.
Podobnie ma si¢ sprawa z posagiem boga, ktory zwycigzca mu poswiaca
podczas dzialan wojennych. Nie jest to wizerunek, by latwiej mozna
bylo si¢ z niego dowiedziec, jak boég wyglada, lecz jest to dzielo, ktore
boga samego czyni obecnym i w ten sposob bog jest. To samo dotyczy
dziela literackiego. W tragedii nic nie jest wystawiane ani przedstawiane,
lecz toczy si¢ walka nowych bogow przeciwko starym. Dzielo literackie,
powstajac w podaniach ludowych, nie mowi o tej walce, lecz przeksztal-
ca podanie ludu do takiej postaci, aby teraz kazde stowo t¢ walke
prowadzilo i stawialo do rozstrzygnigcia kwestig, co jest Swiete, a co
nieswigte, co wielkie, a co male, co dzielne, a co tchérzliwe, co
szlachetne, a co chwiejne, co panem jest, a co niewolnikiem (por.
Heraklit, fragm. 53).

Na czym wigc polega bycie dzielem dzieta? Stale uwzgledniajac to, na
co dosy¢ powierzchownie wskazano, uwyraznijmy najpierw dwa istotne
znamiona dziela. WyjdZzmy przy tym od znanego juz od dawna
pierwszego planu bycia dzielem dziela, pierwiastka rzeczowego, na
ktorym opiera si¢ zwyczajny stosunek do dziela.

Lokujacjakie$ dzieto w kolekcji lub umieszczajac w ekspozycji moéwi
sie takze, Ze si¢ je wystawia. Lecz to wystawianie jest istotowo rézne od
wystawiania w sensie wznoszenia jakiego$ budynku, wykonywania
posagu, przedstawiania tragedii na uroczystosci. Takie wystawianie jest
uprawianiem w sensie poswigcania 1 wyslawiania. Wystawianie nie
oznacza tu juz zwyklego prezentowania. Poswigcal znaczy oddawac
czeS¢, w tym znaczeniu, ze co$ §wigtego zostaje odkryte w swej wigtosci
poprzez ukazanie go w dziele, a bog zostaje przywolany w momencie
odkrytoéci swojej obecnoéci. Do po$wigcania nalezy wystawianie jako
czczenie czci i §wiatloéci boga. Czesé i $wiattoéé nie sa wladciwosciami,
obok ktorych iza ktorymi stoi jeszeze bog, lecz w czci i Swiattosci bog sig
uobecnia. W odblasku tej §wiatlosci jasnieje, tzn. prze$wituje to, co
nazwali§my éwiatem. U-prawiaé (Er-richten) znaczy otwieraé cos
prawego w znaczeniu wskazujacej kierunek miary, w postaci ktorej
pierwiastek istotowy (das wesenhafte) udziela wskazowek. Lecz dlacze-
go wystawianie dziela jest poswigcajaco-wystawiajacym uprawianiem?
Poniewaz wymaga tego dzielo w swym byciu dzielem. Jak dzieto
dochodzi do swojego wymogu takiego wystawiania? Poniewaz jest ono
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samo w swym byciu dzielem wystawiajace. Co jest wystawiane w dziele
jako dziele? Wnikajac samo w siebie dzielo odkrywa pewien swiat oraz
utrzymuje go w danej siedzibie.

By¢ dzielem znaczy: wystawiaé pewien §wiat. Lecz co to jest pe-
wien $wiat? Wspommniano o tym przy okazji Swiatyni. Na drodze,
ktora teraz musimy i8¢, o istocie $wiata mozina tylko napomknac.
Nawet to napomknigcie ogranicza si¢ do obrony przed tym wszys-
tkim, co w pierwszym rzgdzie ma tendencje do falszowania obrazu
istoty. .

Swiat nie jest zwyklym zbiorowiskiem istniejacych, zliczalnych
i niezliczalnych, znanych i nieznanych rzeczy. Lecz $wiat nie jest rowniez
tylko wyimaginowana otoczka, dolaczona w wyobrazni do sumy
przedmiotow istniejacych. Swiat §wiatuje i jest bardziej niz to wszystko,
co namacalne i styszalne, w czym si¢ czujemy swojsko. Swiat nie jest
nigdy przedmiotem, ktory przed nami stoi, by go mozna bylo ogladaé.
Swiat jest zawsze czyms$ nieprzedmiotowym, czemu podlegamy, dopoki
horyzonty narodzin i $mierci, blogostowienstwa i klatwy, utrzymuja nas
w odosobnieniu bycia. Tam, gdzie zapadaja istotne rozstrzygnigcia
naszej historii, ktore przyjmujemy i zarzucamy, zapominamy i znéw
podejmujemy, tam $wiatuje $wiat. Kamien jest bezSwiatowy. Roélina
i zZwierze¢ tez nie maja $wiata, lecz naleza do utajonego naporu pewnego
otoczenia, w ktore wnikaja. Natomiast chlopka ma swoj §wiat, ponie-
waz przebywa w odkrytosci bytu. Narzedzie w swej niezawodnosci
przydaje pewnej wlasnej koniecznosci i bliskosci temu $wiatu. Przez
otworzenie si¢ $wiata wszystkie rzeczy otrzymuja swe trwanie i ulotno$c,
swa dal i blisko$¢, swa przestrzen i ciasnote. W $wiatowaniu skupiona
jest owa przestronno$¢, z ktorej rozdarowuje si¢ lub zawodzi opiekun-
cza laskawo$¢ bogoéw. RoOwniez zrzadzenie nienadejScia boga jest
pewnym sposobem $wiatowania $wiata.

Dzielo przyznaje t¢ przestronno$¢ poprzez to, ze jest dzielem.
Przyznawa¢é znaczy tu zarazem: wyzwala¢ element swobodny odkryto-
$ci oraz wprawiac go w swoj otok. To w-prawianie (Ein-richten) wyjawia
swa istote z perspektywy wspomnianego uprawiania (Errichten). Dzielo
jako dzielo wystawia pewien $wiat. Dzieto utrzymuje otwarta odkryto$¢
$wiata. Ale wystawianie ze §wiata jest tylko jednym z istotnych znamion
w byciu dzielem dzieta, ktOre nalezy tu wymienié. Inne, a z nim
zwiazane, sprobujemy uwidoczni¢ w podobny sposob, z perspektywy
pierwszego planu dziela.
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Kiedy dzielo zostaje wydobyte z takiej czy innej materii, kamienia,
drewna, rudy, barwy, jezyka, brzmienia, mowi si¢ takze, Ze jest z niej
wytworzone. Lecz podobnie jak dzieto wymaga wystawienia w znacze-
niu poSwiacajaco-wyslawiajacego uprawiania, poniewaz bycie dzielem
polega na wystawianiu §wiata, tak samo potrzebne jest wytwarzanie,
poniewaz bycie dzielem dziela samo ma charakter wytwarzania. Dzielo
jako dzielo jest w swej istocie wytwarzajace. Lecz co dzielo wytwarza?
Tego dowiemy si¢ dopiero, gdy przyjrzymy si¢ pierwszoplanowemu tak
ZaZwyCzaj zwanemu wytwarzaniu dziel.

Do bycia dzielem nalezy wystawianie pewnego §wiata. Jakiej natury
jest to, co nazywa si¢ inaczej materia dziela, pomyslanga w obrebie tego
przeznaczenia? Narzedzie bierze to, z czego si¢ sklada, materie, na swa
shuzbg, poniewaz jest okreslone przez przeznaczenie stuzebne i przydat-
no$¢. Przy sporzadzaniu narzedzia, np. siekiery, kamieri jest uzywany °
i zuzywany. Zanika on w przeznaczeniu stuzebnym. Im bardziej ulegle
rozplywa si¢ material w byciu narzedziem, tym jest on lepszy i stosow-
niejszy. Natomiast dzielo-Swiatynia, wystawiajac $wiat, nie pozwala
materii zanikaé, lecz przede wszystkim ukaza¢ sig, i to w odkrytosci
Swiata dziela: skala zaczyna dzwiga¢ i spoczywaé i w ten sposdb dopiero
staje si¢ skala. Metale zaczynaja si¢ mienic i blyszczec, barwy §wiecic,
ton rozbrzemiewaé, stowo mowic. Wszystko to moze dojs¢ do glosu
poprzez wycofanie si¢ dziela w element masywnosci i cigzkosci kamie-
nia, element mocy i gi¢tkosci drewna, w element twardosci i polysku
rudy, w element przy$wiecania i zaciemniania barwy, w dzwigk tonu
1 moc okreslajaca stowa.

To, dokad wycofuje si¢ dzielo i czemu pozwala dojs¢ do glosu w tym -
wycofywaniu, nazwaliSmy ziemia. Ona jest sfera wydobywajaco-kryja-
€3. Ziemia jest do niczego nie przymuszona sfer¢ niestrudzonego
niezmordowania. Na ziemi i w niej historyczny czlowiek zaklada swoje
mieszkanie w $wiecie. Wystawiajac pewien $wiat dzielo przystawia
ziemig. Przystawianie nalezy tu rozumie¢ w Scistym znaczeniu tego
stowa. Dzielo przysuwa i przytrzymuje sama ziemi¢ w odkrytosci
pewnego §wiata. Dzielo pozwala ziemi by¢ pewna zie-
mia. :

Dlaczego jednak to przystawienie ziemi musi sig dokonywac w ten
sposob, ze dzielo si¢ w nia wycofuje? Czym jest ziemia, ze w taki wiasnie
spos6b dociera do nieskrytosci? Kamien ciazy i zwiastuje swa cigzkosc.
Lecz cigzac nam wzbrania si¢ ona zarazem przed wszelkim atakiem na
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siebie. Jesli czego$ takiego sprobujemy, roztrzaskujac skale, wowczas
w swych odlamkach nie pokaZe ona przeciez nigdy czego$ intymnego
1 otwartego. Kamien usunat si¢ zaraz z powrotem w ghisz¢ ciazenia
i masywnos¢ swych odlamkow. Jesli sprobujemy ujaé to innym sposo-
bem, kladac kamien na wadze, wowczas uzyjemy ciezkosei tylko do
obliczenia pewnego cigzaru. To by¢ moze bardzo dokladne okreslenie
kamienia pozostanie liczba, lécz ciazenie umkne¢lo nam. Barwa zablyska
i chee tylko swieci¢. Kiedy mierzac rozkladamy ja rozumowo na liczby
drgan, juz jej nie ma. Ukazuje si¢ ona tylko, kiedy pozostaje nieodkryta
i nieobjasniona. Ziemia zmusza w ten sposéb kazide wtargnigcie do
samodestrukcji. Kazda, chociazby rachunkowa, natarczywos¢ traktuje
jako dewastacj¢. Jesli ta nawet nosi plaszczyk jakiej§ dominacji czy
postgpu w postaci techniczno-naukowego uprzedmiotowienia przyro-
dy, dominacja ta pozostanie jednak niemoca woli. W otwartej jasnosci
jako ona sama pojawia si¢ ziemia tylko tam, gdzie postrzega sig ja
i zachowuje jako istotowo niedostgpna, wymykajaca si¢ kazdej probie
uprzystgpnienia, a to znaczy stale si¢ skrywajaca. Wszelkie rzeczy ziemi,
ona sama w calo$ci, stapiaja si¢ we wzajemna harmoni¢. Lecz to
stapianie nie jest zacieraniem. Przeptywa tu sam na sobie zasadzony
strumien rozgraniczania, ktéry wszystko, co istnieje, ogranicza do jego
strefy. W ten sposob w kazdej sposrod skrywajacych si¢ rzeczy jest
podobna obcos$¢ wzajemna. Ziemia jest czyms z istoty si¢ skrywajacym.
Przystawiac ziemi¢ znaczy: przenosi¢ ja w odkrytos§¢ jako co§, co si¢
skrywa. Dzielo dokonuje tego przystawiania ziemi wycofujac si¢ samo
w ziemig¢. Lecz skrywanie si¢ ziemi nie jest jednostajnym, skostniatym
pozostawaniem za zaslong, lecz rozwija si¢ do niewyczerpalnej petni
prostych sposobow i form. Wprawdzie rzezbiarz uzywa kamienia tak,
jak obchodzi si¢ z nim na swoj spos6b takze murarz. Lecz on nie zuzywa
kamienia. To zachodzi w pewien sposob tylko tam, gdzie dzieto si¢ nie
udaje. Wprawdzie takze malarz uzywa materialu barwnego, jednakze
tak, ze barwa nie ulega zuzyciu, lecz zaczyna dopiero przy$wiecac.
Wprawdzie takze poeta uzywa stowa, lecz nie tak, jak zwykle moéwiacy
i piszacy muszg zuzywaé stowa, lecz w ten sposob, ze stowo dopiero
naprawdg staje si¢ i pozostaje stlowem.

Nigdzie w narzedziu nie wyjawia si¢ nic z istoty materii. Nalezy
nawet watpic, czy przy okreflaniu istoty narzgdzia oznaczenie jej jako
materii trafia w to, z czego si¢ ono sklada w swej uzytkowej istocie.

Wystawianie pewnego §wiata i przystawianie ziemi to dwa istotne
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momenty w byciu dzielem dziela. Lecz w jednosci bycia dzielem
uzupelniaja si¢ one wzajemnie. Tej jednosci szukamy, gdy zwazymy na
pozostawanie w sobie dziela oraz usilujemy wyrazic 6w calkowity
'spoczynek polegania na sobie. Jesli przez wspomniane momenty istotne
wymieniliSmy co$ donioslego w dziele, to raczej jednak pewien proces,
a w zadnym razie spoczynek, bo czym jest spoczynek, jesli nie antyteza
ruchu? Nie jest on jednak antyteza, ktora z siebie ruch wyklucza, lecz
taka, ktora go zawiera. Tylko co§ poruszonego moze spoczywaé. Od
rodzaju ruchu zalezny jest rodzaj spoczynku. W ruchu jako zwyklej
zmianie miejsca i jakiego$ ciala spoczynek, rzecz jasna, jest tylko
przypadkiem granicznym ruchu. Jedli spoczynek zawiera ruch, wowczas
mozliwy jest spoczynek stanowiacy wewnetrzne skupienie ruchu, zatem
najwyzsze poruszenie, przy zalozeniu, ze rodzaj ruchu wymaga takiego
spoczynku. -Jednakze tego rodzaju jest spoczynek spoczywajacego
w sobie dziela. Zatem zblizymy si¢ do tego spoczynku, je§li uda si¢
jednolicie uja¢ ruchomos¢ wydarzenia w byciu dzielem. Pytamy: jaki
zachodzi stosunek pomigdzy wystawieniem pewnego $wiata i przy-
stawianiem ziemi w samym dziele? Swiat jest otwierajaca si¢ otwartoscia
rozlegtych horyzontow prostych i istotnych rozstrzygnieé w losie
pewnego historycznego narodu. Ziemia jest do niczego nie przymuszo-
nym wynurzaniem sfery ciagle si¢ skrywajacej, a zarazem kryjacej. Swiat
i ziemia sa od siebie istotowo rézne, a jednak zawsze nierozlaczne. Swiat
zasadza si¢ na ziemi, ziemia przenika $wiat. Lecz stosunek pomigdzy
Swiatem i ziemia w zadnym razie nie marnieje w czczej jednosci
wzajemnie oboj¢tnej przeciwstawnosci. W swym spoczywaniu na ziemi
Swiat dazy do jej przewyzszenia. Jako sfera odstaniajaca si¢ nie znosi on
niczego skrytego. Lecz ziemia jako kryjaca wykazuje kazdorazowo
sklonno$¢ do wciggania w siebie i przetrzymywania $wiata.
Przeciwstawno§¢ Swiata i ziemi jest sporem. Oczywiscie zbyt latwo
wypaczamy istotg sporu kojarzac jego istote z wasnia i zwada i dlatego
znamy go tylko jako zaklécanie i dewastacje. Jednak w istotowym
sporze strony wzywaja si¢ nawzajem do samoobrony swej istoty. Ta
samoobrona nie jest jednak nigdy skamienieniem w pewnym przypad-
kowym stanie, lecz rozplywaniem si¢ w skrytej pierwotnosci po-
chodzenia wlasnego bycia. W sporze kazda ze stron sprawia, Ze ta druga
wychodzi poza siebie. W ten sposdb spor staje sig coraz bardziej sporny
i bardziej $wiadomy tego, czym jest. Im bardziej spor sam z siebie si¢
nasila, tym uporczywiej strony zapedzaja si¢ w intymno$¢ zwyklej
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przynaleznosci wzajemnej. Ziemia nie moze si¢ obejs¢ bez odkrytosci
$wiata, jesli sama ma si¢ ukazaé jako ziemia w wyzwolonym naporze
swojego skrywania. Swiat znowu nie moze umknaé ziemi, jesli jako
istniejagca rozleglto$§¢ i horyzont wszelkiego istotnego losu ma si¢
zasadzaé na czyms$ rozstrzyganig¢tym.

Wystawiajac pewien Swiat i przystawiajac ziemi¢ dzielo jest pod-
sycaniem tego sporu. Lecz nie dzieje si¢ tak po to, by dzielo zarazem
zalagodzito spor i polozylto mu kres mdlg ugoda, lecz by spér pozostat
sporem. Wystawiajac pewien §wiat i przystawiajac ziemi¢ dzielo dopel-
nia tego sporu. Bycie dziela polega na podtrzymywaniu sporu pomigdzy
$wiatem i ziemig. Poniewaz spor osiaga szczyt w prostocie poufatosei,
dlatego w podtrzymywaniu sporu speinia si¢ jednos¢ dzieta. Pod-
trzymywanie sporu jest nasilajacym si¢ ciggle skupianiem poruszenia
dzieta. Zatem w poufatosci sporu tkwi istota spoczynku spoczywajacego
w sobie dziela.

Dopiero z perspektywa tego spokoju dziela mozemy dostrzec, co
dochodzi do glosu w dziele. Twierdzenie, ze w dziele sztuki jest
zatrzymana prawda, bylo dotad ciagle jeszcze przedwczesne. O ile
w byciu dzielem, tzn. teraz w podtrzymywaniu sporu §wiata i ziemi
wydarza si¢ prawda? Czym jest prawda?

~_Jak skromna i przyt¢piona jest nasza wiedza o istocie prawdy
pokazuje niedbalosé, z jaka uzywamy tego podstawowego slowa.
Moébwigc o prawdzie mamy na mys$li te lub inna prawde¢. Znaczy to: co$
prawdziwego. Tego rodzaju moze byé poznanie, ktora artykuluje sie
w jakim$ zdaniu. Lecz prawdziwym nazywamy nie tylko zdanie, lecz
réwniez rzecz, prawdziwe ztoto w odroznieniu od zlota podrobionego.
Prawdziwe znaczy tu tyle co szczere, rzeczywiste ztoto. O co tu chodz,
gdy mowa o czyms rzeczywistym? Za takie uwazamy byt w prawdzie.
Prawdziwe jest to, co odpowiada czemus rzeczywistemu, a rzeczywiste
jest to, co jest w prawdzie. Blgdne kolo domknglo si¢ znow. Co znaczy
»W prawdzie”? Prawda jest istota czego§ prawdziwego. O czym
myslimy, méwiac istota? Za takowa uwaza sig zwykle element wspolny,
co do ktorego zgadza sig wszystko to, co prawdziwe. Istota zasugerowa-
na jest w pojeciu gatunkowym, ogélnikowym, ktore okresla cos
jednego, majacego jednakowa waznosc¢ dla wielu. Ta jednakowo wazna
istota (istotno§é w sensie essentia) jest jednak tylko nieistotng istota. Na
czym polega istotna istota czegos$? Przypuszczalnie polega ona na tym,
czym jest byt w prawdzie. Prawdziwa istota pewnej rzeczy okresla sig
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zjej prawdziwego bycia, z prawdy danego bytu. Jednak my nie szukamy
prawdy istoty, lecz prawdy. Pojawia si¢ osobliwe powiklanie. Czy jest
ono tylko osobliwoscia badz nawet tylko czczym dowcipem pewnej gry
pojes, czy tez — przepascia? Prawda dotyczy istoty tego, co prawdziwe.
Myslimy ja na podstawie wspomnienia stowa Grekéw. Aletheia znaczy
nieskryto$¢ bytu. Lecz czy jest to juz okreslenie istoty prawdy? Czy nie
podajemy zwyklej zmiany uzycia stowa — nieskrytosé zamiast prawda
— za charakterystyke rzeczy? Jednak pozostaniemy przy tej zmianie
dopoki si¢ nie dowiemy, co tez musiato si¢ wydarzyé, aby zaszla
konieczno$¢ wypowiadania istoty prawdy w stowie nieskrytoscé.

Czy potrzeba w tym celu odnowy greckiej filozofii? Bynajmnie;j.
Nawet gdyby mozliwe bylo to, co niemozliwe, odnowa nic by nam nie
pomogta: boﬁx_-_f(ryta historia greckiej filozofii od jej poczatkdéw polega
na tym, Ze nie jest adekwatna do historii prawdy prze$wiecajacej
w slowie aletheia, a swa wiedzg i orzekanie o istocie prawdy musi
przerzucaé coraz bardziej na roztrzasanie pochodnej istoty prawd@
Istota prawdy jako aletheia nie byla myslana w mysleniu Grekdw, lecz
dopiero naprawd¢ w filozofii ich nastgpcow. Nieskryto$é jest dla
mySlenia tym czyms, co najskrytsze w greckim bycie ludzkim, lecz
zarazem tym, co od zarania okre$la wszelka dziedzing obecnych istnien.

Dlaczego jednak nie poprzestaniemy na istocie prawdy znanej nam
od wiekéw? Prawda oznacza dzi§ oraz z dawien dawna zgodno$§c
poznania z rzecza. Aby jednak poznawanie oraz ksztaltujace i orzekaja-
ce owo poznanie zdanie mogly si¢ dostosowaé do rzeczy (Sache), aby
przedtem sama rzecz mogla stac si¢ wiazaca dla zdania, sama rzecz
(Sache) musi si¢ przeciez ukazac jako taka. Jak ma si¢ ona ukazaé, jesli
sama nie moze si¢ wychyli¢ ze skrytosci, jesli sama nie tkwi w nieskryto-
$ci? Zdanie jest prawdziwe dzigki temu, ze kieruje si¢ czyms nieskrytym,
tzn. czym$§ prawdziwym. Prawda zdania ciagle oznacza tylko t¢
adekwatno$¢. Krytyczne ujecia prawdy, ktore od Descartesa biora za
punkt wyjScia prawdg jako pewnos¢, stanowia tylko odmiany okreslenia
prawdy jako adekwatnosci. Ta znana nam istota prawdy, adekwatno$¢
przedstawienia, utrzymuje si¢ i upada wraz z prawda jako nieskrytoscia
bytu. Kiedy tu i poza tym ujmujemy prawde jako nieskryto$é, uciekamy
si¢ nie tylko do bardziej dostownego przekladu greckiego stowa.

- Uzmyslawiamy sobie, co lezy u podstaw znanej nam i dlatego zuzytej
istoty prawdy w sensie adekwatnosci jako co$ nie doswiadczonego i nie
pomyslanego. Przyznaje si¢ nieraz zgodnie, ze naturalnie, by udowodni¢
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i poja¢ adekwatnos$¢ (prawde) pewnej wypowiedzi musimy odwota¢ si¢
do czegos, co jest juz oczywiste. To zalozenie jest faktycznie nie do
pominigcia. Dopoki w ten sposéb moéwimy i myslimy, rozumiemy
prawde tylko jako adekwatnosé, ktora jednak wymaga jeszcze jednego
zalozenia, ktore teraz sami — Bog raczy wiedzie¢ dlaczego i jak
— robimy.

Ale to nie my zaklada.my nieskrytos¢ bytu, lecz nieskrytos¢ bytu
(bycie) przenosi nas w taka istotg, tak ze podczas naszych aktow
wyobrazni ciagle tkwimy w tej nieskrytosci i za nia podazamy. Nie tylko
to, czym kieruje si¢ poznanie, musi juz by¢ jako$ nieskryte, lecz réwniez
caly obszar, w ktérym porusza si¢ to kierowanie si¢ czyms, a takze owo
co$, dla ktorego dostosowanie zdania do rzeczy staje si¢ oczywiste,
musi si¢ jako calos¢ zawiera¢ w sferze nieskrytosci. Bylibysmy niczym
wraz ze wszystkimi naszymi adekwatnymi przedstawieniami, nie mog-
libySmy nawet zakladad, ze jest juz co$ oczywistego, czym si¢ keirujemy,
gdyby nieskryto§¢ bytu juz nas nie umiescila w strefie rozjasnienia (das
Gelichtete), w ktora wstepuje dla nas wszelki byt i z ktorej si¢ wycofuje.

Lecz jak si¢ to odbywa? Jak wydarza si¢ prawda jako ta nieskrytosc?

_Jednak przedtem trzeba jeszcze wyrazniej powiedziec, czym jest sama ta
nieskryto$c.

Rzeczy sa i ludzie, dary i ofiary sa, zwierzeta i ro§liny sa, narzedzie
i dzieto sa. Byt tkwi w byciu. Przez bycie przechodzi utajone prze-
znaczenie, rozpi¢te pomiedzy pierwiastkiem boskim i ziemskim. Wiele
ztego, co nalezy do bytu, opiera si¢ cztowiekowi. Niewiele tylko mozna
poznac. To, co znane, ma charakter przyblizony, to, co udoskonalone,
traci niepewnoscia. Byt nie jest nigdy, jak latwo mogloby si¢ wydawac,
naszym tworem, czy nawet tylko naszym wyobrazeniem. Gdy za-
stanowimy si¢ nad ta caloscia w jednym, wowczas — jak si¢ wydaje
— ujmujemy wszystko, co w ogodle jest, nawet jesli ujmujemy to
wszystko dos¢ powierzchownie.

A idzie mi o'to: ponad bytem, lecz nie z dala od niego, ale przed nim,
dzieje si¢ jeszcze cos innego. Posrod bytu w calosci wyistacza si¢ otwarte
miejsce. Jest pewien prze$wit. Jest on, pomyslany z perspektywy bytu,
bardziej bytujacy niz byt. To otwarte centrum nie jest zatem otoczone
przez byt, lecz przeswitujace centrum samo okala, podobnie jak nicos¢,
ktora ledwie znamy, wszystek byt.

Ten byt moze by¢ jako byt tylko wowczas, kledy wmka w strefe
rozjadnienia tego przeSwitu i z niej si¢ wychyla. Tylko ten przeswit
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daruje i gwarantuje nam, ludziom, przejicie do bytu, ktérym sami nie
jestesmy, oraz dostgp do bytu, ktérym sami jestesmy. Dzigki temu
przeSwitowi byt jest w pewnym zmiennym stopniu nieskryty. Jednak
nawet skryty byt mozie by¢ tylko na obrzezach strefy rozjaénienia.
Kazdemu bytowi, jaki si¢ przytrafia i towarzyszy, wladciwy jest ten
rzadki antagonizm uobecniania si¢ poprzez to, Ze si¢ zarazem usuwa
w skrytos¢. Prze§wit, w ktory wnika byt, jest w sobie zarazem
skrywaniem. Lecz skrywanie posrod bytu zachodzi na dwa sposoby. Byt
wzbrani si¢ nam oprocz tego jednego, z pozoru najskromniejszego, co
napotykamy najpredzej, gdy o bycie mozemy jeszcze tylko powiedzieé,
ze jest. Skrywanie jako wzbranianie nie jest dopiero i jedynie kaz-
dorazowa granica poznania, lecz poczatkiem przeswitu strefy rozjas-
nienia. Lecz istnieje zarazem oczywiScie skrywanie innego rodzaju,
wewngtrz strefy rozjasnienia. Byt wysuwa si¢ przed byt, jeden zakrywa
drugi, tamten go zaciemnia, nieliczny przestania liczny, pojedynczy
zaprzecza wszystkiemu. Skrywanie nie jest tutaj owym zwyczajnym
wzbranianiem, lecz: byt wprawdzie si¢ ujawnia, lecz wydaje si¢ innym
niz jest.

To skrywanie jest znieksztalcaniem. Gdyby jeden byt nie znieksztal-
cal drugiego bytu, wowczas nic z bytu nie mogloby ujs¢ naszej uwadze
i nic nie mogloby nas zwodzié¢, nie mogliby$my pobtadzié¢, ani kiedykol-
wiek si¢ mylic. To, ze byt jako pozorny moze ma—uié, jest warunkiem dla
faktu, ze mozemy si¢ mylié, nie zas na odwroét. Skrywanie moze byé
wzbranianiem lub tylko znmieksztalcaniem. Nigdy wrecz nie mamy
pewnosci, czy jest ono jednym czy drugim. Skrywanie skrywa i znie-
ksztalca si¢ samo. To znaczy: otwarte miejsce posrdd bytu, przeswit (die
Lichtung) nigdy nie jest nieruchoma scena z nieustannie podniesiong
kurtyna, na ktbrej rozgrywalaby sia gra bytu. Prze§wit wydarza si¢
raczej jako dwojakie skrywanie. Nieskryto§¢ bytu nie jest nigdy
zaistnialym stanem, lecz wydarzeniem. Nieskrytos¢ (prawda) nie jest
wlasciwoscia ani rzeczy (Sachen) w sensie bytu, ani zdan.

W najblizszym otoczeniu bytu czujemy si¢ swojsko. Byt jest znany,
niezawodny, bezpieczny. Jednak przez przeSwit nadcigga nieustanne
skrywanie w podwojnej postaci wzbraniania i znieksztalcania. To, co
bezpieczne, w gruncie rzeczy nie jest bezpieczne. Jest nie-bezpieczne.
Istote prawdy, tzn. nieskryto$ci przenika wzbranianie (Verweigerung).
Wzbranianie to nie jest jednak niedostatkiem i bledem, jak gdyby
prawda byla tylko nieskrytoscia, ktora pozbyla si¢ wszelkiego elementu
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skrytosci. Do istoty prawdy jako nieskrytosci nalezy
to wzbranianie na sposdéb dwojakiego skrywania.
Prawda jest w swej istocie nie-prawda. Niech to zostanie tak ujete dla
wskazania pewnego, by¢ moze osobliwego, ekstremum, ze do nieskryto-
$ci jako przeswitu nalezy wzbranianie na sposob skrywania. Zdanie:
istotq prawdy jest nie-prawda nie ma natomiast znaczyé, ze prawda
w gruncie rzeczy jest falszem. Podobnie nie chodzi w tym zdaniu o to, ze
prawda nigdy nie jest sama soba, lecz, w pojeciu dialektycznym, stanowi
rowniez wlasne przeciwienstwo.

Prawda wyjawia swa istote (west) jako ona sama, o ile skrywajace
wzbranianie przypisze dopiero wszelkiemu przeswitowi jako wzbrania-
niu stale pochodzenie, jako znieksztalcaniu jednakze niezwycigzona
moc wprowadzania w blad. Wraz ze skrywajacym si¢ wzbranianiem
nalezy wymieni¢ w istocie prawdy owa przeciwstawnos¢, ktora w istocie
prawdy utrzymuje si¢ pomiedzy przeSwitem a skrywaniem. Jest to
przeciwiefistwo pierwotnego sporu. Istota prawdy jest sama w sobie
prasporem, w ktérym si¢ ksztaltuje otwarte centrum, w jakie byt
wkracza i z jakiego si¢ wycofuje.

Odkrytosé ta (dieses Offene) wydarza sia posrod bytu. Wykazuje on
pewna ceche istotng, ktéra juz wymieniliSmy. Do odkrytoéci nalezy
pewien $wiat i ziemia. Lecz $wiat nie jest po prostu odkrytoscia, co
odpowiada przeswitowi, ziemia nie jest czyms$ skrytym, co odpowiada
skrywaniu. Raczej §wiat stanowi przeswit horyzontow, istotnych wska-
zowek, ktorym poddaje si¢ wszelkie rozstrzyganie. Lecz kazde roz-

~ strzygnigcie zasadza si¢ na czyms$, co nie zmozone, skryte, zwodnicze,
inaczej nigdy nie byloby rozstrzygnigciem. Ziemia nie jest po prostu
czyms$ skrytym, lecz wylania si¢ jako co$ skrywajacego si¢. Swiat i ziemia
sa kazde w sobie, zgodnie ze swa istota, sporne i spierajace si¢. Tylko
jako takie wkraczaja w spor przeswitu i skrywania. Ziemia przenika
$wiat, Swiat zasadza si¢ na ziemi tylko o tyle, o ile wydarza si¢ prawda
jako praspOr przeswitu i skrywania. Lecz jak wydarza sig prawda?
Odpowiadamy: wydarza sig ona na kilka istotnych sposobow. Jednym
z tych sposobéw wydarzania si¢ prawdy jest bycie dzielem dziela.
Wystawiajac pewien $wiat i przystawiajac ziemi¢ dzielo jest pod-
trzymywaniem tego sporu, w ktorym ksztaltuje si¢ nieskrytos¢ bytu
w calosci, prawda. W tym, ze §wiatynia stoi tu oto, wydarza si¢ prawda.
Nie znaczy to, ze co$ tu zostaje adekwatnie przedstawione i odzwiercied-
lone, lecz byt w calosci zostaje przeniesiony w nieskrytod¢ i w niej
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utrzymywany. Utrzymywac znaczy pierwotnie chroni¢. Na obrazie van
Gogha wydarza si¢ prawda. Nie znaczy to, ze co§ istniejacego zostaje tu
adekwatnie odmalowane, lecz ze w objawieniu si¢ obuwia jako rzeczy do
czego, wyrobu uzytkowego, narzedzia, byt w calosci, tzn. wiat i ziemia
w swej przeciwstawnosci, osiggaja swa nieskrytosé.

W dziele dochodzi do glosu prawda, wigc nie tylko co$ prawdziwego.
Obraz, ktory pokazuje chlopskie buty, wiersz, ktory wyraza rzymska
studnie, nie tylko obwieszczaja, czym jest ten poszczegdiny byt jako
taki, jesli w ogodle to obwieszczaja, lecz pozwalaja wydarzy¢ sie
nieskrytosci jako takiej. W stosunku do bytu w calosci. Im prosciej
1 istotniej obuwie, im nieozdobniej i czysciej studnia rozptywa si¢ tylko
w swej istocie, tym bardziej ujmujaco i bezposrednio wszelki byt staje sie
wraz z nimi bardziej bytujacy. W ten sposob rozjasnione jest skrywajace
si¢ bycie. Tego rodzaju §wiatlo udziela dzietu swego blasku. Udzielony
dzietu blask jest momentem pigckna. Pigkno jest sposobem
wyjawiania si¢ istoty prawdy jako nieskrytosci.

Istote prawdy ujeliSmy teraz wprawdzie pod kilkoma wzgledami
wyrazniej. Dlatego by¢ moze stalo si¢ jasniejsze, co dochodzi do glosu
w dziele. Jednak widoczne teraz bycie dzietemn dziela nic nam nie mowi
o najblizszej i natarczywej rzeczywistosci dzieta, o pierwiastku rzeczo-
wym dziela. Wyglada nawet prawie na to, jakbysmy, trwajac jedynie
przy badaniu mozliwie czystego ujgcia pozostawania dziela w sobie
samym, calkowicie przeoczyli w tej kwestii jedno, mianowicie ze dzielo
jest zawsze dzielem, a to ma przeciez znaczyc, ze jest czyms zdzialanym.
Jesli co§ wyrdznia dzieto jako dzielo, to dotyczy to bycia stworzonym
dzieta. O ile dzielo zostaje stworzone, a tworzenie wymaga medium,
z ktorego i w ktorym tworzy, rowniez 6w pierwiastek rzeczowy nalezy
do dziela. Jest to niepodwazalne. Jednak pozostaje przeciez pytanie:
w jaki spos6b moment bycia stworzonym nalezy do dzieta? To mozna
naswietli¢ tylko wowczas, kiedy si¢ wyjasni dwie sprawy:

Co znaczy tu by¢ stworzonym i tworzy¢ w odrozaieniu od wy-
twarzania i bycia wytworzonym?

Czy zbadac, co jest najwewnegtrzniejsza istota samego dzieta, mozna
dopxero na podstawie tego, o ile bycie stworzonym do niego nalezy
i w jakim stopniu okresla ono bycie dzielem dzieta?

Tworzenie jest tu pomy$lane zawsze w odniesieniu do dzieta. Do
1stoty dziela nalezy wydarzanie si¢ prawdy. Istotg tworzenia okreslamy
z gory na podstawie jego stosunku do istoty prawdy jako nieskrytosci
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bytu. Przynaleznos¢ bycia stworzonym do dziela mozna rozezna¢ tylko
na podstawie jeszcze pierwotniejszego naswietlenia istoty prawdy.
Znéw powraca pytanie o prawdg i jej istotg.

Musimy je zada¢ jeszcze raz, jesli zdanie, ze w dziele dochodzi do
glosu prawda, nie ma pozosta¢ gotostownym twierdzeniem.

Teraz dopiero musimy zapyta¢ w sposob bardziej istotny: w jakim
sensie w istocie prawdy tkwi sktonnos$¢ ku czemus takiemu, jak dzieto?
Jakiej istoty jest prawda, Ze mozna ja zatrzymacé w dziele lub w pewnych
warunkach musi nawet zosta¢ zatrzymana w dziele, aby by¢ jako
prawda? Zatrzymywanie prawdy w dziele okresliliSmy jednak jako
istote sztuki. Postawione na koniec pytanie brzmi zatem:

Czym jest prawda, ze moze si¢ wydarza¢ jako sztuka lub nawet musi
si¢ wydarza¢? W jakim sensie istnieje sztuka?

PRAWDA A SZTUKA

Zrodlem dziela sztuki i artysty jest sztuka. Zrodlo jest pochodzeniem
istoty, w ktorym zawiazuje si¢ istota bycia pewnego bytu. Czym jest
sztuka? Szukamy jej istoty w rzeczywistym dziele. Rzeczywistosc dzieta
okreslila si¢ na podstawie tego, co dochodzi do glosu w dziele,
wydarzania si¢ prawdy. To wydarzanie myslimy jako podtrzymywanie
sporu pomigdzy Swiatem a ziemia. W skupionym poruszeniu tego
podtrzymywania zawiazuje si¢ istota spoczynku. Tu tkwi spoczywanie
w sobie dziela. '

W dziele dochodzi do glosu wydarzanie si¢ prawdy. Lecz to, cow ten
sposob dochodzi do glosu, jest tym przeciez w dziele. Zatem zaklada si¢
tu juz istnienie rzeczywistego dziela, bedacego podlozem tego wydarze-
nia. Natychmiast staje przed nami znow pytanie o pierwiastek rzeczowy
danego dziela. W ten sposob wreszcie wyjasnia sig, co nastgpuje: Jesli
bedziemy nadal tak gorliwie pyta¢c o pozostawanie dzieta w samym
sobie, chybimy zarazem jego rzeczywistosci, dopoki nie zgodzimy si¢
traktowac dziela jako czego$ zdzialanego. Traktowanie go w ten sposob
narzuca si¢ wrecz, gdyz w slowie dzielo styszymy cos zdzialanego.
Pierwiastek dzielowy dzieta polega na jego byciu stworzonym przez
artyste: Moze si¢ to wydawac dziwne, ze to narzucajace i. wszystko
wyjasniajace okreslenie zostaje wymienione dopiero teraz. Lecz bycie
stworzonym dzieta mozna wyraznie pojac tylko z perspektywy procesu
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tworzenia. Tak wigc pod presja rzeczy (Sache) musimy przystaé na to, by
przyjrzec si¢ czynnosci artysty, aby napotkaé zrédlo dziela sztuki Proba
okreSlenia bycia dzielem dzieta wylacznie na podstawie jego samego,
okazuje si¢ niewykonalna. .

Jesli teraz odwrocimy si¢ od dziela i przesledzimy istote tworzenia, to
chcielibysmy jednak zachowaé w §wiadomosci to, co najpierw powie-
dziane o obrazie chlopskich butéw, a potem o greckiej $wiatyni.

Tworzenie myslimy jako wydobywanie. Lecz wydobywaniem jest
takZze wytwarzanie narz¢dzia. Rekodzielo, osobliwa gra stéw, nie tworzy
wprawdzie dziel, nawet jesli wyrob rgkodzielniczy odroznimy sila rzeczy
od towaru fabrycznego. Czym jednak roini si¢ wydobywanie jako
tworczo$§¢ od wydobywania na sposob wytwarzania? Jak latwo od-
dzieli¢ zgodnie z brzmieniem stownym tworzenie dziel od wytwarzania
narzedzi, tak trudno jest przesledzi¢ obydwa sposoby wydobywania,
kazdy wedlug jemu wlaSciwych cech istotnych.

Postgpujac za kolejnym pozorem dopatrujemy si¢ w czynnosci
garncarza 1 rzezbiarza, stolarza i malarza, identycznego dzialania.
Tworzenie dzieta samo z siebie wymaga pracy rekodzielnicze;.

Wielcy artysci najwyzej cenig kunszt rekodzielniczy. Oni pierwsi,
z perspektywy pelnego mistrzostwa, domagaja si¢ jego starannego
rozwijania. Oni przede wszystkim przywiazuja wage do nieustannego
doksztalcania si¢ w rzemiosle. Dosy¢ czgsto wskazywano juz na to, iz
Grecy, ktory mieli pewne pojecie o dzielach sztuki, uzywaja identycz-
nego slowa techne dla okreslenia rzemiosla i sztuki oraz nazywaja -
rzemie$lnika i artyst¢ tym samym mianem fechnites.

Dlatego wydaje si¢ pozadane okreSlenie istoty tworzenia od jego
strony rekodzielniczej. Samo odwolanie si¢ do praktyki jezykowe)
Grekow, ktora okresla ich doSwiadczenie tej rzeczy (Sache) musi da
nam do myslenia. Niezaleznie od tego, jak normalne i przekanywajujace
byloby odwolanie si¢ do praktykowanego przez GrekOw nazywania
regkodzieta i sztuki tym samym slowem techne, jest ono karlowate
i powierzchowne, bo techne nie oznacza ani r¢kodziela, ani sztuki,
w ogble niczego o charakterze technicznym w dzisiejszym znaczeniu
— i nigdy nie wyraza ono jakiego$ dokonania praktycznego.

Slowo techne nazywa raczej pewien rodzaj wiedzy. Wiedzie¢ to
zobaczy¢ w szerokim pojeciu widzenia, ktore oznacza: dostrzec co$, co
jest, jako takie. Istota wiedzy polega dla mysli greckiej na aletheia, tj.
odsloni¢ciu bytu. Dzwiga ono i prowadzi kazde odniesienie do bytu.
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Jako wiedza do$wiadczona po grecku techne o tyle jest przyzywaniem
bytu, ze umyslnie dobywa cos, co jest jako takie, ze skrytosci w nie-
skrytosé jego wygladu; techne nie oznacza czynnosci jakiego$ wykonaw-
stwa. '

Artysta nie dlatego jest fechnites, ze jest tez rzemieslnikiem, lecz
dlatego, ze zar6wno przy-stawianie dziel, jak i przy-stawianie narzedzia
zachodzi w owym przy-zywaniu, ktore z gory sprawia, ze byt przy-bywa,
ukazuje swg istote od strony swego wygladu.

Wszystko to dzieje si¢ jednak posréd samorodnie pojawiajacego si¢
bytu. Okreslenie sztuki jako fechne w zadnym razie nie przemawia za
tym, jakobySmy pracy artysty doswiadczali od strony pierwiastka
rekodzielniczego. To, co w tworzeniu dziela wyglada jak wytworczosé
rekodzielnicza, jest innego rodzaju. T¢ prace okresdla i przenika istota
tworzenia, w ktorej si¢ zawiera. Wedlug jakiej nici przewodniej, jesli nie
rekodziela, mamy zatem mysle¢ istot¢ tworzenia? W jaki inny sposob,
jesli nie z perspektywy tego, co zostaje stworzone — dzieta? Mimo ze
dzielo staje si¢ rzeczywiste dopiero w akcie tworzenia, od ktoérego tym
sposobem pozostaje uzaleznione w swej rzeczywistosci, istota tworzenia
okreslana jest poprzez istote dzieta. Chociaz bycie stworzonym dziela
pozostaje w pewnym odniesieniu do tworzenia, to jednak takze bycie
stworzonym, podobnie jak tworzenie, nalezy okres§laé na podstawie
bycia dzielem dziela. Teraz nie mozemy si¢ juz dziwi¢, Ze najpierw —ito
przez dlugi czas — traktowalismy tylko o dziele, aby dopiero na koniec
zwrocié uwage na bycie stworzonym. Jesli bycie stworzonym w tak
istotny sposob nalezy do dziela, jak wynikaloby to z brzmienia stowa
dzielo, woéwczas musimy sprobowaé zrozumie¢ w sposob bardziej
istotny to, co dalo si¢ dotychczas okresli¢ jako bycie dzielem dziela.

Z perspektywy uzyskanego zawezenia istoty dzieta, zgodnie z kto-
rym w dziele zachodzi wydarzenie prawdy, mozemy scharakteryzowac
tworzenie jako sprawianie, by co$ przywolywanego dalo odzew. Stawa-
nie si¢ dzielem dziela jest sposobem stawania si¢ i wydarzania prawdy.
W jej istocie spoczywa wszystko. Lecz czym jest prawda, Ze musi si¢ ona
wydarzaé¢ w czyms$ takim, jak co$ stworzonego? O ile prawda ze wzgledu
na swa istote posiada sklonno$¢ ku dzietu? Czy da si¢ to pojac¢ na
podstawie naswietlonej do tej pory istoty prawdy?

Prawda jest nie-prawda, o ile nalezy do niej sfera pochodzenia
elementu jeszcze-nie-odkrytego w znaczeniu skrywania. W nie-skrytosci
jako prawdzie wyjawia si¢ zarazem istota innego ,,nie”’-pewnego
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dwojakiego wzbraniania. Prawda wyjawia swa istote jako taka w prze-
ciwstawnoéci przeswitu i dwojakiego skrywania. Prawda jest pra-
sporem, w ktorym kazdorazowo zostaje w pewien sposdb uksztal-
towana odkrytos¢, w ktora wkracza i z ktorej sie wycofuje wszystko, co
jako byt pokazuje si¢ i wymyka. Kiedykolwiek i jakkolwiek ten spor by
si¢ nie wywigzal i nie toczyl, dzigki niemu strony, przeswit i skrywanie,
rozstgpuja sig. W ten sposdb zostaje uksztaltowana odkryto$é prze-
strzeni sporu. Otwartos¢ tej odkrytosci, tzn. prawda moze byé tym,
czym jest, mianowicie ta otwartoscig, jesli i dopoki sama sie osadza
w swej odkrytodci. Dlatego w tej odkrytosci musi zawsze przebywaé
jakis byt, w ktorym otwartos¢ ma swe stanowisko i swa trwalo$é. Przez
to, ze otwartos¢ zajmuje odkrytosé, utrzymuje ja otwarta i pozwala jej
przetrwad. Osadzal (setzen) i zajmowaé (besetzen) sa tu wszedzie
pomyslane z greckiego znaczenia thesis, ktore oznacza wystawianie
w czyms nieskrytym.

Powolujac si¢ na osadzanie si¢ otwartosci w odkrytosci mys$lenia
dotykamy obszaru, ktorego nie mozna tu jeszcze zanalizowac. Zauwaz-
my tylko, ze jesli istota nieskrytosci bytu nalezy w jakis sposob do bycia
samego (por. Sein und Zeit, § 44), ono ze swej istoty pozwala zaistnie¢
przestrzeni manewru otwartosci (przeswit tego-tu-oto) i przedstawia ja
jako cos takiego, w czym kazdy byt sie na swoj sposob rozpltywa.

Prawda wydarza si¢ tylko w ten sposob, Ze osadza si¢ w sporze
1 przestrzeni manewru, ktore otwieraja si¢ dzieki niej samej. Poniewaz
prawda jest momentem wzajemnego oddzialywania przeciwstawnosci -
przeswitu i skrywania, dlatego nalezy do niej to, co tu nazwane
osadzaniem si¢. Lecz prawda nie jest przedtem obecna sama w sobie
gdzie§ w gwiazdach, aby pozniej zajac¢ miejsce gdzies posrod bytu. Jest to
niemozliwe juz z tego powodu, Ze przeciez dopiero z otwartosci bytu
wynika mozliwos$¢ jakiegos gdzies oraz jakiej§ placowki, wypelnionej
przez co$ tam obecnego. Przeswit otwartosci oraz osadzanie si¢
w odkrytosci sa ze soba powiazane. Sa jedna i t3 sama 1stota wydarzania
si¢ prawdy. Ono za$ jest historyczne na rozliczne sposoby. Jednym
zistotnych sposobow, w jaki prawda osadza si¢ w otwartym przez siebie
bycie, jest dochodzenie do glosu prawdy w dziele. Innym sposobem
wyjawiania si¢ prawdy jest akt zakladania panstwa. Innym znéw
sposobem, w jaki prawda zaczyna przy$wiecac, jest blisko$¢ tego, co nie
jest bytem po prostu, lecz czym$ najbardziej bytujacym bytu. Jeszcze
innym sposobem zawiazywania si¢ prawdy jest ofiara istotna. Jeszcze
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innym sposobem stawania si¢ prawdy jest stawianie pytan przez
mysliciela, ktore jako myslenie bycia okresla to ostatnie od strony jego
zastugiwania na pytanie. Natomiast nauka nie jest pierwotnym wyda-
rzaniem si¢ prawdy, lecz w danym przypadku rozszerzeniem pewnego,
juz odkrytego obszaru prawdy, a to poprzez przyjecie i uzasadnienie
mozliwych i koniecznych prawidlowosci, ktore pojawiaja si¢ w jego
otoczeniu. Jesli i o ile pewna nauka oprocz prawidlowosci dochodzi do
pewnej prawdy, tzn. do istotnego odslonigcia bytu, jest ona filozofia.

Poniewaz do istoty prawdy nalezy osadzanie si¢ w bycie, gdyz
dopiero w ten sposob prawda staje si¢ prawda, to w istocie prawdy tkwi
sklonnoéé ku dzietuy, jako znakomitej mozliwosci dla prawdy,
by staé si¢ sama badaca posrdd bytu.

Osadzanie si¢ prawdy w dziele jest przywolywamcm takiego bytu,
jakiego przedtem jeszcze nie bylo i jaki pOzniej nigdy wigcej si¢ nie
stanie. Przywolanie stawia ten byt w odkrytosci w ten sposob, ze to, co
ma zostac dobyte, rozjasnia dopiero otwarto$¢ odkrytosci, w ktorej sig

_ wylania. Tam, gdzie przywolywanie umysinie dobywa otwartosci bytu,
prawdy, tam to, co przywolane, jest dzielem. Takie przywolywanie jest
tworzeniem. Jako to dobywanie jest ono raczej podejmowaniem
i odczytywaniem wramach odniesienia do nieskrytosci. Na czym zatem
polega bycie stworzonym? Uwyraznijmy to przez dwa istotne okres-
lenia.

Prawda kieruje si¢ ku dzielu. Prawda wyjawia swa istote tylko jako
spOr pomiedzy przeSwitem i skrywaniem, w momencie wzajemnego
oddziatywania przeciwstawnosci §wiata i ziemi. Prawda chce zosta¢
skierowana do dzieta jako ten sp6r $wiata i ziemi. Ten spor nie ma zostaé
zalagodzony ani tez tylko ujgty w bycie umyslnie w tym celu przywota-
nym, lecz na jego pdstawie ma zosta rozpgtany. Zatem byt ten musi
posiada¢ w sobie istotne znamiona sporu. W tym sporze zostaje
uksztalcona jednosé $wiata i ziemi. Otwierajac si¢ Swiat kaze historycz-
nej ludzkosci rozstrzygaé pomiedzy zwycigstwem a kigska, blogo-
stawiefistwem a klatwa, panowaniem a poddanstwem. Otwierajacy si¢
$wiat ukazuje to, co jeszcze nie rozstizygnigte i nie wywazone i obwiesz-
cza utajona konieczno$¢ miary i decyzji.

‘Lecz przez to, ze Swiat si¢ otwiera, zaczyna sig wychyla¢ ziemia.
Ukazuje si¢ ona jako podloze wszystkiego, jako co$ utajonego w swej
zasadzie i nieustannie si¢ skrywajacego. Swiat domaga si¢ decyzji i miary
i pozwala bytowi dotrze¢ do odkrytodci swoich horyzontéw. Dzwiga-
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jac-wychylajac si¢ ziemia zmierza do tego, by utrzymaé si¢ w swej
skrytodci i zawierzy¢ calkowicie swej zasadzie. Spor nie jest roz-
stgpowaniem si¢, jak rozdzieranie na ksztalt zwyklej wyrwy, lecz spor
jest intymnoscia (Innigkeit) wzajemnej przynaleznosci stron. Ten roz-
step zwiera oddziatywujace na siebie nawzajem elementy, wskazujac na
pochodzenie ich jednosci ze wspolnej gleby. Jest on szkicem (Grundriff).
Jest nad-darciem (Aurf-rif), ktore nakresla podstawowe znamiona
otwierania si¢ przeSwitu bytu. Ten rozstgp nie pozwala rozpierzchnaé si¢
oddzialywujacym na siebie w swej przeciwstawnosci stronom, lecz
weiska nawzajem oddzialywujacy element miary i granicy we wspdlny
kontur (Umrif). _ _

Prawda jako spor tylko w ten sposdb osadza si¢ w bycie, ktory ma
zostaé przywolany, ze spor zostaje rozpetany w tym bycie, tzn. on sam
podlega rozstgpowaniu. Rozstep ten (Rif) jest jednolita konstrukcja
naddarcia (Aufrif), szkicu (Grundrif), przedarcia (Durchrif) i konturu
(Umrif). Prawda osadza si¢ w bycie tak, ze on sam zajmuje odkryto§¢
prawdy. Lecz to zajmowanie moze nastapic tylko w ten sposéb, ze to, co
ma zostaé przywolane, rozstgp, powierza si¢ czemus skrywajacemu sie¢,
ktore wychyla si¢ w odkrytosci. Rozstgp musi wycofaé sie¢ w cigzaca
cicko$¢ kamienia, niema hardos¢ drewna, mroczny plomien barw.
Poprzez to, ze ziemia przyjmuje rozstep z powrotem do siebie, rozstep
zostaje dopiero przy-stawiony do odkrytosci i w ten sposob zostaje
ustalone, tzn. osadzone to, co wstepuje w odkrytosc, jako cos skrywaja-
cego si¢ i strzegacego.

Doprowadzony do rozstgpu i w ten sposdb wycofany w ziemig,
a zatem ustalony spor jest postaciga. Bycie stworzonym dzieta
oznacza: bycie ustalona prawdy w (konkretnej — przyp. thum.) postaci.
Jest ona konstrukcja, do ktorej rozstgpowanie si¢ dostosowuje. Do-
stosowany rozstep jest spoina przySwiecania prawdy. To, ca nazywa si¢
tu postacia, nalezy mysSleC zawsze z perspektywy tego stawiania
ipod-stawy, jako ktore dzieto wyjawia swa istotg, o ile si¢ wystawia oraz
przystawia. . :

W tworzeniu dziela spor jako rozstep nalezy wycofac na teren ziemi,
ziemig sama ukazywaé i potrzebowac jej w charakterze czegos skrywaja-
cego sie. Jednak to potrzebowanie nie zuzywa i nie naduzywa ziemi jako
tworzywa, lecz ja dopiero wyzwala ku niej samej. To potrzebowanie
ziemi jest zmaganiem si¢ z nia, ktére wyglada wprawdzie tak, jak
rekodzielnicze uzytkowanie tworzywa. Stad wywodz si¢ pozor, jakoby
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tworzenie dziela bylo takze czynnoScia rekodzielnicza. Tym nie jest
nigdy. Lecz pozostaje ono zawsze potrzebowaniem ziemi przy utrwala-
niu prawdy w (konkretnym — przyp. thum.) ksztalcie. Natomiast
wytwarzanie narzedzia nie jest nigdy bezposrednia pochodng wydarza-
nia si¢ prawdy. Bycie gotowym w przypadku narzedzia oznacza bycie
uformowanym z tworzywa, a to w sensie gotowosci do uzytkowania.
Bycie gotowym narz¢dzia oznacza, ze wyszedl on poza siebie samego,
aby zanikna¢ w shuzebnosci.

Inaczej w przypadku bycia stworzonym dziela. Okaze si¢ to
wyraznie na podstawie drugiego znaku, jaki tu mozna przytoczy¢.

Bycie gotowym narzedzia i bycie stworzonym dziela zgadzaja si¢ ze
soba w tym wzgledzie, ze stanowia bycie wydobytym. Lecz to, co
szczegdlne w byciu stworzonym dzieta w stosunku do kazdego innego
wydobywania polega na tym, Ze jest ono wkomponowane w to, co
stworzone, tak ze umyslnie si¢ z niego, tego tak wydobytego wychyla.
Jesli tak ma si¢ sprawa, wowczas na pewno mozemy W Sposob
_ zamierzony doswiadczyC z dzieta bycia stworzonym.

To, ze bycie stworzonym si¢ ukazuje, nie oznacza, Ze dzielo ma
zdradzac fakt pochodzenia z reki wszelkiego artysty. Tego, co stworzo-
ne, nie nalezy potwierdza¢ jako osiagnig¢cia wirtuoza, aby tym samym
zapewni¢ tworcy powszechne uznanie. Nie chodzi o rozpowszechnianie
NN fecit”, lecz zwyczajne ,,factum est” ma by¢ w dziele zatrzymane
w odkrytosci, to, ze wydarzyla si¢ tu nieskryto$¢ bytu i jako to, co sig
wydarzylo, dopiero si¢ wydarza, to ze takie dzielo j e st, nie za$, zeby go
nie bylo. Uderzajacy impuls, ze dzielo jako to dzielo jest i nieustannoéc
tego niepozornego impulsu stanowi w dziele stabilnos¢ jego spoczywa-
nia w sobie. Tam, gdzie artysta i proces i okolicznoéci powstania dzieta
pozostaja nieznane, ten impuls — to, ze co$ jest stworzone — wychodzi
z dziela w sposob najczystszy.

Wprawdzie takze do kazdego dysponowalnego i bedacego w uzyciu
narzg¢dzia nalezy to, ze jest wytworzone. Lecz to ,,ze” w narzedziu si¢ nie
wylania, zanika w stuzebnosci. Im porgczniej narzedzie znajduje si¢ pod
reka, tym mniej widoczae jest, Ze np. taki mlotek jest, w tym bardziej
wylgczny sposdb utrzymuje si¢ w swym byciu narz¢dziem. W ogdle po
wszystkim, co istnieje, mozemy poznac, ze jest, lecz to zostaje takze
tylko odnotowane, by jak najszybciej ulec zapomnieniu na modle czegos
zwyczajnego. Ale cOz jest zwyczajniejsze od faktu, ze byt jest? Natomiast
w dziele to, Ze ono jest jako takie, jest czyms§ niezwyczajnym. Wydarze-
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nie jego bycia stworzonym nie pobrzmiewa po prostu w dziele, lecz co$
podobnego do wydarzenia, fakt, ze dzieto jako dzielo jest, przerzuca
dzielo ku sobie i ma je stale rzucone wokot siebie. Im istotniej dzieto si¢
otwiera, tym bardziej oléniewajaca jest jedyno§¢ tego, ze ono jest, niz
gdyby go raczej nie bylo. Im istotniej ten impuls dociera do odkrytosci,
tym bardziej zdumiewajace i samotne staje si¢ dzieto. W wydobywaniu
dziela spoczywa to przedstawianie faktu, ,,ze ono jest”.

Pytanie o bycie stworzonym dziela miato nas przyblizyé do pierwias-
tka dzielowego dziela, a wraz z tym do jego rzeczywistosci. Bycie
stworzonym dziela ujawnilo si¢ jako bycie ustalonym sporu poprzez
rozstep w pewnej (konkretnej — przyp. thum.) postaci. Przy tym samo
bycie stworzonym jest celowo wkomponowane w dzielo i jako cichy
impuls owego ze wychyla si¢ ku odkrytosci. Lecz takze w byciu
stworzonym. nie wyczerpuje si¢ rzeczywistos¢ dzieta. Natomiast wej-
rzenie na istotg bycia stworzonym dziela umozliwia nam teraz wykona-
nie kroku, do ktorego zmierzalo wszystko, co dotychczas powiedziano.

Im samotniej polega na sobie dzielo utrwalone w (konkretnej-—przyp.
thum.) postaci, im czySciej wydaje si¢ zrywac wszelkie odniesienie do
ludzi, tym prosciej dociera do odkrytosci impuls, ze takie dzielo jest,
tym istotniej wyskoczylo co$ niebezpiecznego, zas upadlo cos, co
dotychczas wydawalo si¢ bezpieczne. Lecz w tym roznorakim impulsie
nie ma nic gwaltownego; bo im czyiciej dzieto samo wycofalo si¢
w otwartosC bytu przez siebie otworzona, tym latwiej wciaga nas w tg
otwarto$¢ i w ten sposob zarazem wyciaga ze sfery zwyczajnosci.
Postepowac za tym wezwaniem znaczy: zmienia¢ utarty stosunek do
Swiata | ziemi i odtad powstrzymywac si¢ od wszelkiego obiegowego
dzialania i oceniania, znawstwa i zapatrywania, aby przebywa¢ w praw-
dzie wydarzajacej si¢ w dziele. Zatrzymywalnos¢ tego przebywania
pozwala dopiero czemus$ stworzonemu by¢ dzielem, ktorym jest. Owo
pozwalanie dzielu na bycie dzielem nazywamy zachowywaniem dziela.
Dopiero dla zachowywania dzielo ukazuje si¢ w swym byciu stworzo-
nym jako rzeczywiste, tzn. teraz: obecne na sposob dzieta.

Tak jak dzielo nie moze byC nie bedac stworzonym, jak z istoty
potrzebuje tworcy, tak samo co$§ stworzonego nie moze bytowaé bez
tych, ktorzy je zachowuja.

Lecz jesli dzielo nie znajdzie nikogo, kto by je zachowywal, nie
znajdzie bezposrednio w ten sposob, ze owi zachowujacy odpowiadaliby
prawdzie wydarzajacej si¢ w dziele, wowczas w zadnym wypadku nie
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znaczy to, ze dzielo rowniez bez zachowujacych jest dzielem. Pozostaje
ono zawsze, jesli w ogdle jest dzielem, zwiazane z tymi, ktérzy je
zachowuja, takze wowczas, i wlasnie wowczas, gdy dopiero czeka na
tych, ktorzy by je zachowywali, oraz zabiega i wytrwale czeka na ich
wstapienie w jego prawde. Nawet zapomnienie, w jakie moze popasé
dzielo, nie jest niczym, jest ono jeszcze jednym zachowywaniem. Zyje
ono dzielem. Zachowywac dzielo znaczy: tkwi¢ wewnatrz dziejacej si¢
w dziele otwartosci bytu. Lecz usilno$¢ zachowywania jest wiedza.
Jednak wiedza nie polega na zwyklym znawstwie i wyobrazeniu
o czyms$. Kto prawdziwie wie o bycie, wie, czego chce posrod bytu.

Wspomniane tu cheenie, ktore ani nie jest dopiero zastosowaniem
wiedzy, ani jej nie ustanawia wczesniej, pomyslano tu z perspektywy
fundamentalnego doswiadczenia myslenia w Sein und Zeit.

Wiedza, ktora pozostaje chceniem, oraz chcenie, ktore pozostaje
wiedza, stanowi ekstatyczne wdawanie si¢ egzystujacego czlowieka
w nieskrytos¢ bycia. PomyS$lana w Sein und Zeit de—terminacja
( Ent-schlossenheit) nie jest postanowionym dzialaniem podmiotu, lecz
otworzeniem si¢ bytu ludzkiego ze stanu onieSmielenia w bycie ku
otwartosci bycia. Jednakze w egzystencji cztowiek nie wychodz dopiero
z pewnego wnetrza do pewnego zewnetrza, gdyz istota egzystencii jest
wychylajace si¢ tkwienie wewnatrz w istotowej odrebnosci przeswitu
bytu.

Ani we wczesniej wymienionym tworzeniu, ani w obecnie wspo-
mnianym chceniu nie. chodzi o osiagni¢gcia i dzialania podmiotu
stawiajacego sobie siebie samego za cel i1 ku niemu zmierzajacego.

Chcenie jest trzezwa de-terminacja egzystujacego wychodzenia poza
siebie, ktore poddaje si¢ otwartosci bytu jako zatrzymanej w dziele.
W ten sposéb usilno$¢ staje si¢ prawem. Zachowywanie dziela jako
wiedza jest trzezwa usilnoscig posrod niebezpiecznego elementu prawdy
wydarzajacej si¢ w dziele. Ta wiedza, ktora jako chcenie zadomawia si¢
w prawdzie dziela i tylko w ten sposob pozostaje wiedza, nie wyzwala
dziela z jego polegania na sobie, nie pociaga go w sfer¢ zwyczajnego
przezywania i nie degraduje dziela do roli bodzca przezy¢. Zachowywa-
nie dziela nie rozdrabnia ludzi na ich przezycia, lecz wprowadza ich
w krag przynaleznosci do prawdy wydarzajacej si¢ w dziele oraz funduje
'w ten sposOb bycie-dla—siebie (Fiireinandersein) oraz bycie-ze~soba
( Miteinandersein) jako historyczne wychodzenie ludzkiego bytu poza
granice zwiazku z nieskrytoscia. Wiedza na sposéb zachowywania rozni
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si¢ calkowicie od owego koneserskiego znawstwa elementu formalnego
dziela, jego jakosci i urokéw w sobie. Wiedza jako fakt ujrzenia jest
stanem zdeterminowania: jest to tkwienie wewnatrz sporu, ktory dzielo
wcisnglo w rozstep.

Sposob prawidlowego zachowywania dziela wspéltworzy sie i zary-
sowuje dopiero i jedynie poprzez samo dzielo. Zachowywanie zachodzi
na réinych szczeblach wiedzy o kazdorazowo réznym zasiegu trwatosci
i jasnosci. Jesli dzieto podlega zwyczajnej delektacji sztuka, nie dowodzi
to jeszcze, Ze jest zachowywane jako dzielo.

Skoro tylko wychwycono 6w impuls momentu nie-bezpiecznego
w elemencie utartym i znanym, juz zaczal si¢ wok 6l dziela obrét sztuka.
Nawet pieczolowite przekazywanie dziel, naukowe proby ich odzys-
kania, nigdy wigcej nie dotra do samego bycia dzielem dziela, lecz tylko
do wspomnienia o nim. Lecz ono takze moze jeszcze zaoferowac dzietu
pozycje, z ktorej bedzie ono wspOltworzy¢ historie. Najwlasciwsza
rzeczywisto$¢ dziela zyskuje no$nos¢ tylko tam, gdzie dzieto zachowy-
wane jest w prawdzie, wydarzajacej si¢ przez nie samo. Rzeczywistoé¢
dzieta okreSiona jest na podstawie istoty bycia dzielem w cechach
zasadniczych. Teraz mozemy znow podjaé problem wstepny: Jak ma sie
sprawa z pierwiastkiem rzeczowym w dziele, ktory ma gwarantowacd
jego bezposrednia rzeczywisto$¢? Sprawa ma si¢ tak, ze teraz nie
zadajemy juz pytania o pierwiastek rzeczowy w dziele; bo dopoki
0 niego pytamy, od razu traktujemy dzielo ostatecznie jako istniejacy
przedmiot. W ten sposob nigdy nie pytamy o strony dziela, lecz z naszej -
strony, (ze strony—przyp. thim.) nas, ktérzy przy tym nie pozwalamy
dzielu by¢ dzielem, raczej przedstawiamy je jako przedmiot, kory ma
w nas wywola¢ jakie§ stany.

To jednak, co w dziele potraktowanym jako przedmiot wyglada na
pierwiastek rzeczowy w sensie obiegowych pojec rzeczy, jest —doswiad-
czone od stony dzieta — pierwiastkiem ziemskim (das Erdhafte) dziela.
Ziemia wnika w dzielo, gdyz dzielo wyjawia swg istotg jako taki byt,
w ktorym dochodzi do glosu prawda i poniewaz prawda wyjawia swa
istote tylko poprzez zadomowienie si¢ w jakims bycie. Lecz w ziemi jako
istotowo si¢ skrywajacej, otwarto$¢ odkrytosci znajduje najwickszy
opor, a dzigki niemu miejsce swego stalego postoju, w ktorym musi
zosta¢ ustalona (konkretna—przyp. ttum.) postac.

Czy jednak wowczas zajmowanie si¢ problemem pierwiastka rzeczo-
wego rzeczy byloby zbedne? W zadnym wypadku. Wprawdzie pierwias-
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tka dzielowego nie mozna okresli¢ z pierwiastka rzeczowego, lecz
z wiedzy o pierwiastku dzielowym dziela mozna wyprowadzi¢ na
wlasciwa droge pytanie o pierwiastek rzeczowy rzeczy. Nie jest to zadna
drobnostka, gdy sobie przypomnimy, ze owe od dawna utarte sposoby
myslenia napastuja pierwiastek rzeczowy rzeczy i daja przewage takiej
interpretacji calosci bytu, ktéra pozostaje rownie niezdatna do ujecia
istoty narzedzia i dziela, jak czyni Slepym na pierwotna istote prawdy.
Dla okreslenia rzeczowosci rzeczy nie wystarczy uwzglednic nosnik
cech, czy tez wielo$¢ wszystkiego, co dane zmystowo w jego jednosci, ani
nawet przedstawiong dla samej siebie struktur¢ materia—forma, zaczer-
pnigta z pierwiastka narzgdziowego. Oglad wstgpny, miarodajny i zna-
czacy dla interpretacji pierwiastka rzeczowego rzeczy, musi uwzglednié
przynalezno$¢ rzeczy do ziemi. Istota ziemi, jako do niczego nie
przymuszonej sfery nosno—skrywajacej si¢, ukazuje si¢ jednak tylko we
wnikaniu w $wiat, we wzajemnym oddzialywaniu przeciwstawnosci
obojga. Ten spoOr ujety jest w postaci dzieta i poprzez nie si¢ objawia. To
co dotyczy narzedzia, Ze mianowicie pierwiastek narzedziowy narzedzia
poznajemy dopiero w sposdb zamierzony poprzez dzieto, dotyczy takze
pierwiastka rzeczowego rzeczy. Fakt, ze o pierwiastku rzeczowym nie
wiemy wre¢cz nigdy, a jesli nawet, to tylko w sposob nieokre$lony,
a zatem potrzebujemy dziela, pokazuje posrednio, ze w byciu dzietem
dzieta zachodzi wydarzenie prawdy, otworzenie bytu. Lecz, chcielibys-
my w koncu te wiedzie¢ — czy dzieto nie musi ze swej strony, mianowicie
przed swoim stworzeniem i dla niego, znalez¢ odniesienia do rzeczy
ziemi, do natury, o ile w ogble ma ono zasadnie przenie$¢ w odkryto§¢
pierwiastek rzeczowy? Kto$, kto to na pewo wiedzial, Albrecht Diirer,
wypowiada przeciez te wazne slowa: ,,...naprawdg sztuka tkwi w natu-
rze, kto ja potrafi wydrzeC, ten jama”. Wydzieranie (reifen) oznacza tu
wydobywanie rozstgpu (Rif) i rysowanie (reifen) rysikiem (Re-
iBfeder) planu (Rif) na kreslarskiej desce (Reifbrett). Lecz od razu
postawmy kontrpytanie: w jaki sposob rozstgp ma zostaé wydarty, jesli
jako rozstep, tzn. jako spOr miary i bezmiaru, nie zostanie wcze$niej
umieszczony w odkrytosci przez projekt tworzacy. Z pewnoécia w natu-
rze tkwi rozst¢p, miara i granica, oraz zwigzana z tym moZnos¢
wydobywania, sztuka. Lecz rOwnie pewne jest, ze ta sztuka w naturze
objawia si¢ dopiero poprzez dzielo, poniewaz pierwotnie tkwi w dziele.
Zabieganie o rzeczywistos¢ dzieta ma przygotowaé grunt, aby$my
mogli w rzeczywistym dziele odnalez¢ sztuke i jej istotg. Pytanie o istotg
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sztuki, droge do wiedzy o niej, nalezy dopiero sprowadzié¢ z powrotem
na wspOlna plaszczyzng. Odpowiedz na to pytanie jest, jak kazda
rzetelna odpowiedz, tylko nabardziej zewngtrzna wypustka ostatniego
kroku dhugiej serii krokéw pytajnych. Kazda odpowiedz pozostaje jako
odpowiedz w mocy, dopoki jest zakorzeniona w zapytywaniu.

Rzeczywisto$¢ dziela jego bycia dzielem stala si¢ dla nas nie tylko
wyrazniejsza, lecz zarazem istotnie bogatsza. Do bycia stworzonym
dzieta, rownie istotnie jak tworcy, naleza takze zachowawcy. Lecz to
dzielo umozliwia twércow w ich istocie, a potrzebuje zachowawcow ze
swej istoty. Jesli sztuka jest zrodlem dziela sztuki, wowczas znaczy to, ze
pozwala temu, co istotowo wspolprzynalezy do dziela, tworcom i za-
chowawcom, wylonic¢ si¢ ze swej (sztuki—przyp. thum.) istoty. Lecz czym
jest sama sztuka, ze ja stusznie nazywamy zrodlem?

W dziele zachodzi wydarzenie prawdy, mianowicie na sposob dzieta.
Zgodnie z tym z gory okreSlono istote sztuki jako zatrzymywanie
prawdy w dziele. A przeciez okreSlenie to jest celowo dwuznaczne. Mowi
ono po pierwsze: sztuka jest uyymowaniem w (konkretnej—przyp. thum.)
postaci zadomawiajgcej si¢ prawdy. Nastgpuje to w tworzeniu jako
wy-noszeniu ( Hervor-bringen) nieskrytosci bytu. Zatrzymywanie pra-
wdy w dziele znaczy zarazem: uruchamianie i zapoczatkowywanie bycia
dzietem. To zachodzi w postaci zachowywania. Zatem sztuka
jest stawaniem | wydarzaniem si¢ prawdy. Czy zatem
prawda powstaje z niczego? Faktycznie, jesli nic oznacza nagie nie bytu,
1 jesli przy tym wyobrazi¢ sobie byt jako co$§ zwyczajnie istniejacego, co -
nastepnie, poprzez obecnos$c dziela, pokazuje si¢ jako byt tylko rzekomo
prawdziwy i zostaje zakwestionowany. Z tego, co istnieje i jest
zwyczajne, nigdy nie da si¢ odczyta¢ prawdy. Raczej otwarcie odkryto-
§ci i prze$wit bytu wydarza si¢ tylko przez naszkicowanie otwartosci
nadciagajacej w porzuceniu. .

Prawda jako przeswit i skrywanie bytu wydarza si¢ poprzez
poetyzowanie. Wszelka sztuka jest w istocie poezja, jako przyzwolenie
na przybycie prawdy bytu jako takiego. Istota sztuki, w ktorej mieszcza
si¢ zarazem dzieto sztuki i artysta, jest zatrzymywanie prawdy w dziele.
Z poetyzujacej istoty sztuki wynika to, Ze po$rod bytu rozwiera si¢
odkryte miejsce, w ktorego otwartosci wszystko jest inne niz zwykle. Na
mocy tego uchwyconego w dziele szkicu na-rzucajacej si¢ nam nie--
skryto$ci bytu poprzez dzielo wszystko, co zwyczajne i dotychczasowe,
staje sic niebytujacym. Odpokutowato ono zdolno$¢ dawania i za-
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chowywania bycia jako miary. Osobliwe jest przy tym, ze dzielo w Zaden
sposob nie oddzialije na dotychczasowy byt przez zwiazki przy-
czynowo—skutkowe. Oddziatywanie dziela nie polega na oddzialywa-
niu. Polega ono na zachodzacym od strony dziela przeobrazaniu
nieskrytosci bytu, a to znaczy: bycia.

Lecz poezja nie jest btadzacym snuciem dowolnosci, ani przemiesz-
czaniem zwyczajnego przedstawiania i wyobrazania w sfer¢ nierzeczy-
wista. Tym, co poezja jako rozja$niajacy szkic roztacza z nieskrytosci
i z gory wciska w rozstep postaci, jest odkryto§é, ktéra dopuszcza,
mianowicie w ten sposob, ze teraz dopiero odkryto$¢ posréd bytu
sprawia, ze przyswieca on i rozbrzmiewa. Gdy w sposob istotny spojrzeé
na istot¢ dziela i jego stosunek do wydarzajacej sie prawdy bytu, mozna
watpié, czy istota poe€zji, to znaczy zarazem szkicu, da si¢ pomyslec
wystarczajgco z perspektywy imaginacji i sity wyobrazni. Zapamietajmy
tu poznana teraz w calej rozleglosci, lecz przez to bynajmniej nie
nieokre§lona, istote poezji jako co§ watpliwego, co dopiero nalezy
rozwazyc.

Jesli wszelka sztuka w istoce jest poezja, wowczas nalezy sprowadzi¢
sztuke architektoniczna, rzezbiarska, muzyczna, do poezji. Jest to czysta
samowola — pod warunkiem jednak, Zze przyjmujemy, iz wymienione
sztuki stanowia odmiany sztuki jezykowej, jesli wolno nam okresli¢
poezje za pomoca tego latwo falszywie rozumianego miana. Lecz poezja
jest tylko sposobem rozswietlajacego szkicowania prawdy, tzn. poetyzo-
wania w tym szerszym znaczeniu. Jednakze dziela literackie, poezja
W WyZszZym znaczeniu, zajmuje stanowisko wyréozaione posrod ogdlu
sztuk.

Aby to dostrzec, potrzeba jedynie prawidlowego pojecia jezyka.
W zwyczajowym wyobrazeniu jezyk uchodzi za rodzaj przekazu. Stuzy
on do rozmowy | umowy, ogolnie do porozumienia. Lecz jezyk jest nie
tylko i nie przede wszystkim dzwigkowa i graficzna ekspresja tego, co
ma zostac przekazane. Jezyk rie tylko przekazuje w stowach i zdaniach
co$ jawnego i ukrytego jako tak zamierzonego, lecz przede wszystkim
przenosi byt jako byt w odkrytos¢. Gdzie nie wyjawia si¢ istota jakiegos
jezyka, jak w byciu kamienia, roéliny i zwierzecia, tam nie ma rowniez
zadnej otwartosci bytu, a co za tym idzie, takze zadnej otwartosci
niebytu i pustki. :

Dzi¢ki temu, Ze jezyk pierwszy raz nazywa byt, takie nazywanie
dopiero dopuszcza byt do glosu i zjawiania. To nazywanie mianuje byt
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jego byciem z niego. Takie mowienie jest szkicowaniem roz§wietlania,
w ktorym jest zapowiedz tego, jako co byt wkracza w odkryto$é.
Szkicowanie jest wywolaniem rzutu, w postaci ktorego nieskrytosc
dostosowuje si¢ do bytu jako takiego. Szkicujaca zapowiedz staje sig
zarazem wyrzeczeniem si¢ tepego chaosu, w ktorym byt si¢ przeslania
i wymyka. '

Moéwienie projektujace jest poezja: podaniem o $wiecie i ziemi,
podaniem o przestrzeni ich sporu, a zarazem o siedzibie wszelkiej
bliskosci i oddalenia bogdw. Poezja jest podaniem nieskrytosci bytu.
Dany jezyk jest wydarzeniem owego ustnego podania, w ktorym
pewnemu narodowi otwiera si¢ historycznie jego $wiat, a ziemia jest
zachowywana jako co$ skrytego. MoOwienie projektujace jest tym, co
, gotujac co$ wypowiadalnego, zradza zarazem co$§ niewypowiadalnego
jako takiego. W takim podaniu ustnym pewnemu historycznemu
narodowi ksztaltuje sie wstgpnie pojecie jego istoty, tzn. jego przynalez-
nosci do historii $wiata.

Poezja jest tu pomyslana w znaczeniu tak szerokim, a zarazem w tak
wewnetrznej jednosci istotowej z mowa i stowem, ze musi pozostac nie
rozstrzygnigte, czy sztuka, i to we wszystkich swych przejawach, od
architektury po tworczos§¢ poetycka, wyczerpuje istot¢ poezji.

Sam jezyk jest poezja w znaczeniu istotnym. Lecz poniewaz jezyk jest
teraz owym zdarzeniem, w ktérym byt kazdorazowo otwiera si¢ dopiero
jako byt dla czlowieka, dlatego tworczo$¢ poetycka, poezja w wezszym
znaczeniu, jest najpierwotniejsza poezja w znaczeniu istotnym. Jezyk nie -
dlatego jest poezjg, ze jest pratwodrczoscia poetycka, lecz tworczos¢
poetycka wydarza si¢ w jezyku, poniewaz on zachowuje pierwotng istotg
poezji. Natomiast budowanie i formowanie wydarzajg si¢ zawsze juz
i zawsze tylko w otwartosci ustnego podania i nazywania. Sg one w jego
wladaniu i przezen wiedzione. Dlatego pozostaja one wilasciwymi
sposobami zmierzania prawdy do dziela. S one kazde szczegblnym
poetyzowaniem wewnatrz prze$witu bytu, ktory juz, a niepostrzezenie,
wydarzyl si¢ w jezyku. '

Sztuka jako zatrzymywanie prawdy w dziele jest poezja. Poetyckie
jest nie tylko tworzenie dziala, lecz rownie poetyckie, tylko na swoj
wlasny sposob, jest zachowywanie dzieta: bo dzielo jako dzielo jest
rzeczywiste tylko wtedy, gdy sami odejdziemy od swojej zwyczajnosci
i wejdziemy w przestrzen otwarta przez dzieto, aby w ten sposob sama
nasza istotg zatrzymac w prawdzie bytu.
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Istote sztuki jest poezja. Lecz istotg poezji jest ustanawianie prawdy.
Ustanawianie rozumiemy tu w znaczeniu trojakim: jako darowanie,
jako zaklashanie oraz jako zapoczatkowywanie. Lecz ustanawianie jest
rzeczywiste tylko w zachowywaniu. Tak wigc kazdemu sposobowi
ustanawiania odpowiada pewien sposob zachowywania. T¢ istotna
strukture sztuki mozemy uwidoczni¢ tylko w kilku pociagnigciach, aito
tylko o tyle, o ile dotychczasowa charakterystyka istoty dziela dostarcza
ku temu pierwszej wskazowki.

Zatrzymywanie prawdy w dziele pobudza element niebezpieczny,
a zarazem obala element bezpieczny, oraz wszystko, co jest za takowe
uwazane. Prawdy odkrywajacej si¢ w dziele nie mozna dowies¢ ani
wywies¢ z czego$ zastanego. Poprzez dzielo to, co zastane, zostaje
obalone w jego wylacznej rzeczywistosci. Czegos, co ustanawia sztuka,
nie mozna dlatego wyrownag i skompensowac przez cos, co juz istnieje
i jest do dyspozycji. Ustanawianie jest nadmiarem, darowaniem.

Poetyzujacy projekt prawdy, ktory przyjmuje w dziele (konkretna
— przyp. t1.) postac, nie jest nigdy speiniony w pustce i nieokreslonosci.
Prawda zostaje raczej w dziele rzucona w kierunku nadchodzacych
zachowawcdw, tzn. historycznej ludzkosci. To, co rzucone, nie jest
jednak nigdy czym$ dowolnie nastreczanym. Prawdziwie poetyzujacy
projekt jest odkryciem tego, w co byt ludzki jest juz rzucony jako
historyczny. Tym czyms jest ziemia, a dla jakiegos historycznego narodu
jego ziemia, skrywajace si¢ podloze, na ktébrym spoczywa ona wraz
z tym wszystkim, czym juz jest, przed samym soba jeszcze skryty. Lecz
jest to jego Swiat, ktory istnieje na mocy odniesienia bytu ludzkiego do
nieskrytosci bycia. Dlatego wszystko, co wspoldane czlowiekowi, musi
zosta¢ w projekcie podniesione ze skrytego podioza i umySlnie nan
nasadzone. W ten sposdb zostaje ono dopiero ustanowione jako
podloze nosne.

Wszelkie tworzenie, skoro jest takim przynoszeniem (Holen), stano-
wi czerpanie (przynosi¢ wode ze Zrodla). Nowoczesny subiektywizm
oczywiscie blednie rozumie to, co tworcze, od razu jako genialne
osiagni¢cie wspanialego przez si¢ podmiotu. Ustanawianie prawdy jest
ustanawianiem w znaczeniu nie tylko swobodnego darowywania, lecz
zarazem ustanawianiem w sensie takiego kladacego-fundament
(grund-legend) zaktadania. Projekt poetyzujacy pochodzi z niczego pod
tym wzgledem, Ze nigdy nie bierze swego daru z czego$ utartego
i zastanego. Nie pochodzi on jednak nigdy z niczego, o ile to, co pizezen
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rzucone, jest tylko utajonym okresleniem samego historycznego bytu
ludzkiego.

Darowywanie i zakladanie zawieraja w sobie moment niezaposred-
niczenia tego, co nazywamy poczatkiem. Jednak ten niezaposred-
niczony moment poczatku, to co charakterystyczne dla skoku z czegos
niezaposredniczalnego, nie tylko nie wyklucza, lecz obejmuje
(fakt-przyp. thum.), Zze poczatek szykuje si¢ najdluzej i w sposob
najbardziej niezauwazalny. Prawdziwy poczatek jako skok jest zawsze
odskokiem, w ktérym wszystko, co nadchodzi, jest juz przeskoczone,
chociazby jako co$ utajonego. Poczatek zawiera juz skrycie koniec.
W prawdziwym poczatku nigdy, rzecz jasna, nie ma nowicjuszostwa
prymitywu. Prymityw, poniewaz pozbawiony darowujacego, zakladaja-
cego skoku i odskoku, nigdy nie ma przysztosci. Nie potrafi on wyzwoli¢
z siebie nic wiecej, gdyz nie zawiera niczego innego ponad to, w czym jest
uchwycony. Natomiast poczatek zawiera zawsze nicodkryta pelnig¢
czego$ niebezpiecznego, a to znaczy sporu z czyms$ bezpiecznym. Sztuka
jako poezja jest ustanawianiem w trzecim znaczeniu podsycania sporu
prawdy, jest ustanawianiem w znaczeniu poczatku. Ilekro¢ byt w calosci
jako sam byt domaga si¢ zasadzenia w otwartosci, sztuka dociera do
swej historycznej istoty jako ustanawianie. Pierwszy raz wydarzyla si¢
ona w §wiecie Zachodu w hellenizmie. To, co pdzniej nazywa si¢ byciem,
zostalo w sposdb miarodajny zatrzymane w dziele. Tak odkryty byt
w calo$ci przeobrazil si¢ potem w byt w znaczeniu czegos stworzonego
przez boga. Mialo to miejsce w Sredniowieczu. Byt ten przeobrazonona -
poczatku i w toku czaséw nowozytnych. Byt stal si¢ przedmiotem, ktory
mozna bylo opanowaé liczbg i przejrze¢ na wylot. Kazdorazowo
otwarto$¢ bytu musiala sie zadomawia¢ w samym bycie poprzez ujgcie
prawdy w (konkretnej-przyp. thum.) postaci. Kazdorazowo wydarzata
si¢ nieskrytos¢ bytu. Zatrzymuje si¢ ona w dziele, za$ zatrzymania
dokonuje sztuka.

Ilekroé zdarza sie sztuka, tzn. kiedy istnieje poczatek, w histori¢
wkracza uderzajacy impuls, historia znowu lub dopiero sig¢ zaczyna.
Historia nie oznacza tu kolei jakichkolwiek, chociazby najwaznieszych
wypadkow w czasie. Historia jest wycofaniem si¢ pewnego narodu
w sfer¢ przezen zaniechana — w sensie wkroczenia w co$, co mu
wspoidane. "

Sztuka jest zatrzymywaniem prawdy w dziele. W tym zdaniu kryje
si¢ pewna istotna dwuznaczno$¢, wedtug ktorej prawda jest zarazem
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podmiotem i przedmiotem zatrzymywania.

Lecz podmiot i przedmiot nie sa tu odpowiednimi nazwami.
Przeszkadzaja one w mysleniu tej dwuznacznej istoty, w zadaniu, ktore
nie nalezy juz do niniejszych rozwazan. Sztuka jest historyczna i jako
historyczna jest tworczym zachowywaniem prawdy w dziele. Sztuka
wydarza si¢ jako poezja. Jest to ustanawianie w trojakim znaczeniu
darowywania, zakladania i poczatku. Sztuka jako ustanawianie jest
z istoty historyczna. Znaczy to nie tylko: sztuka posiada histori¢ w tym
zewnglrznym znaczeniu, ze pojawia si¢ w przeplywie czasoOw obok wielu
innych zjawisk i przy tym si¢ zmienia i przemija oraz przedstawia
zmienne obrazy historii. Sztuka jest historia w tym znaczeniu istotnym,
Ze ustanawia ona historie.

Sztuka pozwala narodzi¢ si¢ prawdzie. Sztuka jako ustanawiajace
zachowywanie rodzi prawdg bytu w dziele. Rodzi¢ cos, wnosi¢ poprzez
ustanawiajacy skok z zarodka istoty w bycie, to jest znaczenie slowa
zrédlo.

Zrodlem dziela sztuki, tzn. zarazem tworcow i zachowawcow, czyli
historycznego istnienia narodu, jest sztuka. Jest tak, poniewaz sztuka
w swej istocie jest zrodlem: znakomity sposob stawania si¢ prawdy
prawda bytujaca, tzn. historyczna. Pytamy o istote sztuki. Dlaczego
w ten sposob pytamy? Pytamy, by moc zapytaé bardziej wiasciwie, czy
sztuka w naszym historycznym istnieniu jest Zzrédlem, czy nie, czy
i w jakich warunkach moze ona i musi nim by¢.

Takiej refleksji sztuka i jej stawanie nie potrafia wymusié. Lecz ta
refleksyjna wiedza jest tymczasowym i dlatego nicodzownym przygoto-
waniem dla stawania si¢ sztuki. Tylko taka wiedza przygotowuje dzietu
przestrzen, tworcom droge, zachowawcom posterunek.

W takiej wiedzy, ktora moze wzrastaé tylko powoli, rozstrzyga sig,
czy sztuka moze by¢ zrédlem, a potem, czy musi by¢ odskokiem, czy tez
ma pozostac tylko dodatkiem, a wowczas mozna by ja tylko wspotup-
rawia¢ jako upowszechnione zjawisko kultury.

Czy w naszym ludzkim istnieniu jestesmy historycznie u zrodia? Czy
znamy, tzn. powazamy istot¢ zrodla? Czy w naszym stosunku do sztuki
powolujemy si¢ na wiedz¢, uksztalcong w przeszlosci?
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POSLOWIE

Powyzsze rozwazania dotycza zagadki sztuki, zagadki, ktora jest

sama sztuka. Nie chodzi bynajmniej o ambicje rozwigzania tej zagadki.
Zadanie polega na tym, by zagadke te dostrzec.
" Niemalze od poczatkéw istnienia rozmyslan o sztuce rozmyslanie to
nazwane jest estetycznym. Estetyka traktuje dzieto sztuki jak przedmiot,
i to jak przedmiot aisthesis, postrzegania zmystowego w szerokim
znaczeniu. Postrzeganie to bywa obecni¢ nazywane przezywaniem.
Sposob przezywania sztuki przez cziowieka powinien pouczaé o jej
istocie. Przezycie stanowi miarodajne zrodlo nie tylko delektacji sztuka,
lecz rowniez tworzenia sztuki. Wszystko jest przezyciem. Lecz by¢ moze
przezycie to moment, w ktérym sztuka umiera. Umieranie postepuje tak
wolno, ze potrzebuje kilku stuleci. Mowi si¢ wprawdzie o niesmiertel-
nych dzielach sztuki oraz o sztuce jako wartoéci nieprzemijajacej. Mowi
si¢ w ten sposob w jezyku, ktdéry w przypadku wszystkich rzeczy
istotnych nie jest Scisly, gdyz si¢ obawia, iz by¢ Scistym oznaczaloby
w koncu: mysleé. Przed czym panuje obecnie wigkszy strach niz przed
mysleniem? Czy mowa o nieSmiertelnych dzielach oraz o nieprzemijaja-
cej wartosci sztuki posiada jaka$ tres¢ i trwato§¢? Czy tez sa to tylko
polowicznie przemyslane frazesy w chwili, w ktorej wielka sztuka wraz
ze swa istota wymyka si¢ czlowiekowi?

W najszerszej, bo pomyslanej z perspektywy metafizyki, refleksji
nad istota sztuki, jaka posiada Europa Zachodnia, w Wykladach -
o estetyce Hegla, figuruja zdania:

»Sztukinie uwazamy juz dzisiaj za najwyzsza forme, w jakiej prawda
zdobywa sobie egzystencje” /Wykiady o estetyce. Warszawa 1964, .1, s.
173/. ,,Mozna wprawdzie zywi¢ nadziej¢, Ze sztuka bedzie coraz wyzej
wznosié si¢ i doskonalié, ale forma jej przestala juz by¢ najwyzsza
potrzeba ducha”. [Tamze, s. 174/ ,,Pod wszystkimi tymi wzgledami
sztuka jest i pozostaje dla nas z punktu widzenia swych najwyiszych
zadan miniona przeszioscia.” [Tamze, s. 21/.

" Wyrokowi, ktéry Hegel orzeka w tych zdaniech, nie mozna ujs¢
stwierdzajac, ze odkad w zimie na przelomie roku 1828 i 1829 ostatni raz
wykladano estetyke Hegla na uniwersytecie Berliniskim, bylismy éwiad-
kami powstania licznych nowych dziel sztuki oraz kierunkow sztuki.
Hegel nigdy nie chcial przeczy¢ tej mozliwosci. Jednakze pozostaje
kwestia: Czy sztuka jest jeszcze istotnym i koniecznym sposobem, w jaki
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dla naszego historycznego istnienia wydarza si¢ rozstrzygajaca prawda,
czy tez sztuka juz nim nie jest? Lecz jesli juz nim nie jest pozostaje
pytanie, dlaczego. Rozstrzygnigcie odnosnie wyroku Hegla jeszcze nie
zapadlo, gdyz za tym wyrokiem kryje si¢ zachodnioeuropejskie myslenie
zaczynajace si¢ jeszcze od Grekow, ktoére to myslenie odpowiada
prawdzie bytu, jaka juz si¢ wydarzyla. Kiedy zapadnie rozstrzygnigcie
odnosnie tego wyroku, zapadnie ono z perspektywy prawdy bytu i jej
bedzie dotyczy¢. Jak dotad wyrok zachowuje swa moc. Juz z tego
powodu potrzebne jest pytanie, czy orzekana w tym wyroku prawda jest
ostateczna, a gdyby tak bylo, to co wtedy. Takie pytania, ktore
nachodza nas czasami wyrazniej, czasami tylko mgliScie, mozliwe sa do
sformutowania tylko w wypadku, gdy wczesniej rozwazymy istote
sztuki. Probujemy posunaé si¢ o kilka krokow stawiajac pytanie
o zrodlo dziela sztuki. Chodzi o to, by dostrzec dzietowy charakter
dzieta. To, co oznacza tu stowo Zrddlo, pomyslane jest od strony istoty
prawdy.

Prawda, o ktorej mowa, nie pokrywa si¢ z tym, co znane jest pod tym
mianem i przypisywane poznaniu oraz nauce jako pewna jakos¢, po to,
by w opozycji do niej odrdzniaé pierwiastek pigkna i dobra, ktore
uchodza za nazwy dla warto$ci zachowania nieteoretycznego.

Prawda jest nieskrytoscia bytu jako bytu. Prawda jest prawda bycia.
Picknos$¢ nie wystgpuje obok tej prawdy. Prawda pojawia si¢, kiedy
si¢ zatrzymuje w dziele. Pojawianie si¢ — jako to bycie prawdy w dzie-
le i jako dzieto — jest pigknoScia. Tak wigc pierwiastek pigkna
przynalezy do wydarzania si¢ prawdy. Nie jest on tylko czyms$
wzglednym, zaleznym od upodobania i jedynie jego przedmiotem.
Pierwiastek pi¢ckna spoczywa bowiem w formie, lecz tylko dlatego,
ze forma prze$witywala niegdy$ z bycia jako bytowosci bytu. Wte-
dy bycie wydarzalo si¢ jako eidos. Idea wciela si¢ w morphe, syno-
lon, zespolona calo§é zlozona z morphe i hyle, czyli ergon, jest
w sposobie energei. Ten sposéb obecnosci staje si¢ actualitas
ens actu. Actualitas staje si¢ rzeczywistoScia. Rzeczywisto$¢ staje
si¢ przedmiotowoscig. Przedmiotowos¢ staje si¢ przezyciem. W sposo-
bie, w jaki byt jako co$ rzeczywistego jest dla Swiata okreSlonego na
modle zachodnioeuropejska, kryje si¢ specyficzna wspoélnota pigkna
z prawda. Przeobrazeniu istoty prawdy odpowiada historia istoty
zachodnioeuropejskiej sztuki. T¢ ostatnia w rownie malym stopniu
mozna zrozumie¢ z perspektywy zamknigtego w sobie pigkna, co
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z perspektywy przezycia, zalozywszy, ze matafizyczne pojecie sztuki
siega jej istoty. '

DODATEK

Na stronach oraz 47. oraz 53. (niniejszego wydania — dop. tlum.)
uwaznemu czytelnikowi nastrecza si¢ istotny problem, wskutek ztudze-
nia, jakoby stowa o ,ustalaniu prawdy” i ,zezwalaniu na przybycie
prawdy” nie daly si¢ ze soba pogodzié. Bowiem w ,ustalaniu”
pobrzmiewa chcenie, odcinajgce droge przybywaniu, a zatem je uniemo-
zliwiajace. Natomiast w zezwalaniu dochodzi do glosu podporzad-
kowanie si¢, a zatem poniekad niechcenie, ktére zwalnia drogg.

Problem ten rozwiaze si¢, gdy pomyslimy o ,,ustalaniu” w tym
znaczniu, o ktoére chodzi w calym teksScie rozprawy, tzn. przede
wszystkim w zasadniczym okreSleniu ,,zatrzymywanie w dziele”
( Ins-werk-setzen ). Stawianie (stellen) i osadzanie (setzen) nalezy wraz
z kladzeniem (legen) traktowac lacznie, wszystkie trzy mieszcza si¢
jeszcze zgodnie w lacifskim ponere. O ,stawianiu” (stellen) nalezy
mys$le¢ w znaczeniu thesis. Zatem powiedziane jest na stronie 45.:
,,Osadzaé (setzen) i zajmowal (besetzen) pomyslane sa tu wszedzie (1)
z greckiego znaczenia thesis, ktore oznacza wystawianie w czyms$
nieskrytym”. Greckie osadzanie (setzen) oznacza stawianie jako ze-
zwalanie na powstanie, np. rzezba, oznacza kladzenie, skladanie daru
ofiarnego. Stawia¢ (stellen) iklas¢ (legen) posiadaja znaczenie: przeno-
si¢ w element nieskryty, transponowa¢ w element obecny, tzn. zezwoli¢
na unaocznienie. Osadzanie (setzen) i stawianie (stellen) nigdzie tu nie
0znaczja nOwozytnie pojmowanego, Wyzywajacego stawania w opozycji
(do podmiotowego ja). Stanie rzezby (tzn. obecnos¢ spogladajacego.
przy$wiecanie) jest czym$ innym niz stanie przedmiotu pojmowanego
jako obiekt. ,,Stanie” jest (por. strona 25.) uporczywoécia przy$wieca-
nia. Natomiast thesis, antithesis, synthesis w obrgbie dialektyki Kanta
i calego niemieckiego idealizmu oznacza stawianie w sferze subiektyw-
noéci éwiadomosci. Stosownie do tego Hegel — z wlasnego punktu
widzenia shusznie — inerpretowat greckie thesis jako bezposrednie
osadzanie przedmiotu. To osadzanie jest zatem dla niego jeszcze
nieprawdziwe, gdyz nie zapo§redniczone przez antytez¢ i syntezg (por.
teraz Hegel i Grecy w dziele na cze§¢ H. G. Gadamera, 1960).
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Lecz jesli dla rozwazan o zrodle dzieta sztuki bedziemy sig trzymad
greckiego znaczenia thesis: zezwalanie na unaocznienie w jego (dzieta
-— przyp. thum) przy$wiecaniu i jego wlosciach, wowczas czastka , fest”
w slowie ,ustala¢” (feststellen) nigdy nie moze posiada¢ znacznia
elementu sztywnosSci, nieruchomosci i pewnosci.

,.Fest” znaczy: oznakowany, otoczony granica (peras), wciSniety
w kontur (Umriss), strona 47. Granica w znaczeniu greckim nie izoluje,
lecz jako co§ wyszczegdlnionego sama sprawia, ze element obecny
zaczyna przy§wiecaé. Granica zwalnia droge ku odkrytodci; poprzez
swoj kontur w $wietle greckim goéra stoi w swej strzelistosci i spoczynku.
Umacniajaca granica jest momentem spoczynku — mianowicie w pelni
poruszenia — wszystko to dotyczy dziela w greckim znaczeniu ergon;
jego byciem jest energeia, ktéra gromadzi w sobie nieskonczenie wigcej
ruchu niz wspdlczesne energie.

Tak wigc odpowiednio pomyslane ,,ustalanie” prawdy w zadnym
razie nie moze by¢ sprzeczne z ,,zezwoleniem na zajscie”. Bowiem po
pierwsze zezwalanie to nie jest biernoscia, lecz najwyzszym dzialaniem
(por. Wyklady i rozprawy, strona 49.) w znaczeniu thesis, ,,dzialaniem”
i ,,chceniem”, ktore w niniejszej rozprawie, strona 50., okreslone jest
jako ,,ekstatyczne wdawanie si¢ egzystujacego czlowieka w nieskryto$c
bycia”. Z drugiej strony ,,zachodzenie” w zezwalaniu na zajécie prawdy
to ruch dzialajacy w przeswicie i skrytosci, scislej w ich jednosci, gdyz
jest on mianowicie (ruchem — przyp. tlum.) prze§witu skrywania si¢
jako takiego, od ktérego pochodzi znowuz wszelkie rozjasnianie. Ten
~ruch” wymaga nawet ustalenia (Fest-stellen) w znaczeniu
przy-wolania ( Her-vorbringen), przy czym wolanie ( Bringen) nalezy tu
rozumie¢ w znaczeniu wylozonym nas stronie 46., o ile tworzace
(czerpiace) przy-wolanie (Her-vor-bringen) ,jest raczej podejmowa-
niem i odczytywaniem w ramach odniesienia do nieskrytosci”.

Zgodnie z tym, co dotychczas wyjasniono, okrela si¢ znaczenie
uzytego na stronie 47. slowa ,,pod-stawa” (Ge-Stell): kumulacja
przy-wolywania, zezwalania na wy-stapienie ( Her-vorankommen) w ry-
sie jako kontur (peras). Dzigki pomy§lanej w ten sposodb pod-stawie
wyjasnia si¢ greckie znaczenie morphe jako ksztaltu. Teraz faktycznie
uzywane poOzniej jako wyrazne haslo zasadnicze dla nowoczesnej
techniki slowo ,,pod-stawa’ (Ge-Stell) pomyslane jest od strony owej
pod-stawy (nie od regatu na ksigzki [Blichergestell — przyp. ttum.] czy
montazu). Zwiazek ten jest istotny, jako ze przydatny dla bycia.
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Pod-stawa (Ge-Stell) jako istota nowoczesnej techniki wywodzi si¢ od
doswiadczonego po grecku zezwalania na unaocznienie, logosu, od
greckiej poiesis i thesis. W stawianiu pod-stawy (Ge-Stell), tj. teraz
w wezwaniu do zabezpieczenia wszystkiego, przemawia ambmJa ratio
reddenda, tj. logosu didanai, rzecz jasna w ten sposob, iz ambxc;a ta
obejmuje teraz w podstawie przewagg czego$ niezbednego, za§ w przed-
stawianiu (Vorstellen) kunuluje si¢ greckie postrzeganie z zabez-
pieczaniem i ustalaniem.

Stuchajac stow ustalanie- (Fest-stellen) oraz pod-stawa (Ge-Stell),
w Zrédle dziela sztuki musimy z jednej strony pominaé nowozytne
znaczenie ,Stawiania” i ,,podstawy”, z drugiej strony jednakze nie
wolno nam przeoczy¢, ze i w jakim stopniu w czasach nowozytnych
okreslenie bycia jako pod-stawy (Ge-Stell) wywodzi si¢ z zachodnio-
europejskiego losu bycia i nie zostalo wymyslone przez filozofow, lecz
przypisane myslicielom (por. Wyklady i rozprawy, strona 28 i 44).

Utrzymuje si¢ trudno$¢ w rozpatrzeniu okreslen danych w zwigztym
ujeciu na stronie 45. 0 ,,osadzaniu” i ,,0sadzaniu si¢”’ prawdy w bycie.
Znowu musimy wystrzega¢ si¢ pojmowania ,,0sadzania” (setzen)
w znaczeniu nowoczesnym oraz na modle wykladni technicznej jako
,,organizowanie” i ,,finalizowanie”. ,,Osadzanie” (setzen) domniemy-
wa raczej wspomniana na stronie 46. ,,sklonnoé¢ prawdy ku dzietu”
tzn., ze prawda, dzialajac sama, staje si¢ bytujaca posrod bytu (strona

). Jesli zwazymy, w jakim stopniu prawda jako nieskryto$¢ bytu

okresla strefe bytu jako takiego, tzn. bycia (patrz strona 46.), wowczas
mowa o osadzaniu si¢ prawdy, tj. bycia, w bycie, dotyka problematycz-
nej kwestii rozréznienia ontologicznego (por. Tozsamosé i zréznicowa-
nie, 1957, strona 57). Dlatego powiedziano (O Zrddle dziela sztuki,
strona 45.) ostroznie:-,,Powolujac si¢ na osadzanie si¢ otwartosci
w odkrytosci myélenie dotyka obszaru, ktoérego nie mozna tu jeszcze
zanalizowa¢”. Cala rozprawa O Zrédle dziela sztuki zmierza §wiadomie,
a jednak w sposob niewyartykulowany, droga pytania o istotg bycia.
Refleksja nad tym czym jest sztuka okreSlona jest catkowicie i zdecy-
dowanie tylko od strony pytania o bycie. Sztuka nie uchodzi ani za
dziedzing osiagnigé kultury, ani za zjawisko ducha, przynalezy ona do
wydarzenia, zktérego okresla si¢ dopiero ,,sens bycia’ (por. Sein
und Zeif). Czym jest sztuka, to jedno z pytan, na ktore brak w rozprawie
odpowiedzi. To, co stwarza ich pozor, stanowi wytyczne do zapytywa-
nia (por. pierwsze zdania Poslowia).
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Do tych wytycznych naleza dwie waZne wskazowki zestrony
53.1 57. W obydwu micjscach mowa jest o pewnej ,,dwuznacznosci” co
do okreslania sztuki jako ,,zatrzymywanie prawdy w dziele”. Zgodnie
z tym prawda raz jest ,,podmiotem”, innym razem ,,przedmiotem”.
Obydwa okreslenia pozostaja nieadekwatne.

Jesli prawda stanowi ,,podmiot”, wowczas okreSlenie ,,zatrzymywanie
prawdy w dziele” oznacza: ,zatrzymywanie si¢ prawdy w dziele” (por.
strona 57.125.). Sztuka pomyslana jest zatem od strony wydarzenia. Lecz
bycie jest otucha dla cztowieka i bez niego nie istnieje. Zgodnie z tym
sztuka okreslonajest zarazem jako zatrzymywanie prawdy w dziele, przy
czym prawda jest teraz ,,przedmiotem”, a sztuka ludzkim tworzeniem
i strzezeniem. W obrebie ludzkiego odniesienia do sztuki wylania
si¢ kolejna dwuznaczno$¢ zatrzymywania w dziele prawdy nazwanej na
stronie 53. tworzeniem i strzezeniem. Wedtug strony 53. oraz 42. dzielo
sztuki i artysta zawdzieczaja swoj status zwlaszcza istoczacemu si¢
pierwiastkowi sztuki. W hasle ,,zatrzymywanie si¢ prawdy w dziele”,
w ktdérym pozostaje nie okreslone, tym niemniej mozliwe do okreslenia,
kto lub co w jaki sposob ,,zatrzymuje”, kryje si¢ relacja pomig-
dzy bytem aistota ludzka,ktora to relacja w tej wersji jest juz
pomyslana nieadekwatnie — nurtujaca trudnosé, ktora jest dla mnie
widoczna juz od czasow Sein und Zeit i zostala wielokrotnie zaznaczona
na rozmaite sposoby (por. ostatnio Zur Seinsfrage oraz niniejsza
rozprawa, strona 45.: ,,Zauwazmy tylko, ze...”).

Utrzymujaca si¢ tu watpliwosé nasila si¢ az do wlasciwego momentu
rozwazan, gdzie podejmuje si¢ kwestig istoty jezyka i poezji, wszystko to
znowu pod katem wspolnoty bycia i mowy.

Utrzymujacym si¢ nieuchronnym nieszczgSciem jest, ze czytelnik,
w naturalny sposob od zewnatrz skonfrontowany z rozprawa, najpierw,
i to przez dhugi czas, nie wyjasnia i nie przedstawia standéw rzeczy od
strony przemilczanej, Zrodlowej strefy potencjalnych przedmiotow
myslenia (des zu-Denkenden ). Lecz nieszczg$ciem samego autora pozos-
taje potrzeba przemawiania na réznych etapach drogi w jezyku, ktory
w danym wypadku jest wiasnie dogodny”.

Thumaczyla
Lucyna Falkiewicz

$ Tlumaczenia dokonano z: M. Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes. W: M.
Heidegger: Holzwege. (Gesamtausgabe. I Abt., Band 5). Vittorio Klostermann. Frankfurt
am Maimn 1977,s. 1 - 74.
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SLOWNICZEK TERMINOLOGICZNY
(OBEJMUJACY TERMINY TLUMACZONE W SPOSOB INTER-
PRETACYJNY)

Ding —rzecz; das blofie Ding — naga rzecz; das Dinghafte — pierwiastek
rzeczowy; Dingheit — rzeczowos¢; Dinglichkeit — podobienstwo do
rzeczy, Werk — dzielo; das Werkhafte — pierwiastek dzielowy; am
Werk sein — dochodzi¢ do glosu; sich ins Werk setzen — zatrzymywac
si¢ w dziele; Zeug — narzedzie, rzecz uzytkowa, wytwdr, produkt
uzytkowy; das Zeughafte — pierwiastek narzedziowy; Dienlichkeit
— przeznaczenie sfuzebne; das Lichte — moment przeswitu; das Gefige
— struktura; das Seiende — byt; der Trager — podloze; auf sich beruhen
— polegaé na sobie; Insichruhen — spoczywac w sobie; walten — miec
(gdzies) swoja domeng; wesen — wyjawiac swa istote.

Skomentowany slowniczek terminologiczny

Ding — rzecz (pozostawiam tu wersj¢ utarta w kantowskim pojeciu
rzeczy w sobie, ktore to pojecie Heidegger przytacza, cho¢ nie jest to
najszcze$liwsze rozwiazanie, jako Ze pojawia si¢ w tekScie rowniez
termin Sache — rzecz, przedmiot w znaczeniu szerszym, bo takze
niematerialnym, jako sprawa; rOwniez Sache ttumacze jako ,rzecz”
lecz podaj¢ kazdorazowo w nawiasie termin oryginalny}),

das Dinghafte — pierwiastek rzeczowy, czyli rzeczowy aspekt jakiegos$
istnienia;

Dinglichkeit — podobienstwo do rzeczy;

Dingheit — rzeczowosc;

Werk — dzieln;

das Werkhafte — pierwiastek dzielowy, czyli ten aspekt jakiego$
istnienia, ktory sprawia, Ze jest ono dzielem;

am Werk sein — dochodzié¢ do glosu (zwrot ten, thamaczony idiomatycz-
nie znaczy dzialaé, thumaczony dostownie, nieidiomatycznie — by¢
w dziele; obydwa warianty znaczeniowe sy obecne u Heideggera.
a ,,dochodzi¢ do glosu” wydaje sie przekladem kompromisowym,
obejmujacym obydwa aspekty znaczeniowe),
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(sich)—ins~Werk-setzen — zatrzymywac (si¢) w dziele — rowniez i ten
przeklad ma charakter kompromisowy; zwrot ten, ujety od strony
czasownika setzen — sadzaé, osadza¢ — znaczy dostownie spoczqé
w dziele; moze on jednak poprzez analogi¢ do frazy in Gang setzen
— uruchomié¢ oznaczaé zabraé sig do dziela; obydwie konotacje sa
obecne w tekscie Heideggera); |

Aufstellen — wystawianie (przedrostek auf — nalezy tu rozumiec
w znaczeniu odkrywania, przez analogi¢ do takich stow jak aufmachen,
aufschlagen — otwierac); .

Herstellen — przystawianie;

Gestell — podstawa (tworzaca calo$é ze swa nadbudows);
Gegeneinander — przeciwstawno$C (czyli co$ co ma tendencje do
konfrontacji);

Gegenwendigkeit — wzajemne oddzialywanie przeciwnosci;

geheuer, ungeheuer — bezpieczny, niebezpieczny (bezpieczenstwo ozna-
cza to jasno$é, klarownosé, swojskosc);

Entschlossenheit — determinacja, zdecydowanie;

sich einrichten — zadomawia¢ si¢ (dostownie urzqdzaé sie, znajdowac
swoje migjsce; chodzi tu o pewna sklonnos¢ prawdy do dziela);
erstreiten — ksztaltowac, ustala¢ (termin niemiecki znaczy dostownie
wynegocjowaé na drodze rozwigzania kwestii spornej);

Innigkeit — intymno$¢ (chodzi tu o wewnetrzng asymilacje, duchowe
spoufalenie);

Insichruhen — spoczywanie w sobie;

Insichstehen — pozostawanie w sobie;

hinausstehen — wychyla¢ sie (w jakim$ kierunku), wnikaé;

das Lichte — jasno$¢, $wiatto$C (ten aspekt bytu, ze moze on ulec
rozjasnieniu);

die Lichtung — przeswit (przektad konwencjonalny);

das Gelichtete — strefa rozjasnienia (termin ten wyraza stan przebywa-
nia w jasnosci);

das Offene — otwarto$¢ (rozumiana jako potencja prawdy);

die Offenheit — odkryto$¢ (czyli stan ujawnienia bytu);

Rip — rozstep, rysa, pekniecie (chodzi tu o rozziew, brak mozliwosci
identyfikacji);

Stof — impuls badz uderzajacy impuls (dostownie pchnigcie, uderze-
nie);

Unverborgenheit — nieskryto$¢ (przeklad konwencjonalny),
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Verbergen — skrywanie;
wesen — wyjawiac istot¢ (czasownik ten oznacza pewna aktywnos$é
istoty i w pewnym kontekScie thumaczg go rowniez jako wyistaczanie).



