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IIL. Dzieto i forma

Bohdan Dziemidok

OSIAGNIECIA I SEABOSCI FORMALIZMU
ARTYSTYCZNEGO

I. Uwagi wstepne

Pojecie ,.formalizmu” uzywane jest w estetyce i nauce o sztuce w
réznych znaczeniach i kontekstach. Przez formalizm rozumie¢ mozna
orientacj¢ metodologiczna w badaniach nad sztuka, okreslona koncepcije
dzieta sztuki lub stanowisko w teorii warto§ci i warto§ciowania dzieta
sztuki. Oczywiscie istnieje zwigzek migdzy tymi trzema wyréznionymi
przeze mnie zasadniczymi znaczeniami tego poj¢cia. Formalizm jako
postawa metodologiczna zaklada bowiem explicite lub implicite okre-
§lona koncepcje¢ dziela sztuki, ktéra implikuje okreSlone stanowisko w
teorii warto$ci i warto§ciowania tego dzieta. Je§li bowiem uwaza sig,
Ze tym, co konstytuuje dzieto sztuki, co stanowi jego istotg, jest stru-
ktura formalna, to konsekwentnie postgpujac wiasnie w sferze czynni-
kéw formalnych nalezy szukac doniostych wartosci sztuki oraz wiasci-
wych kryteriow warto§ciowania dziela sztuki. Problematyka zwiazana
z charakterystyka natury dziela sztuki, nie jest jednak identyczna ani
z problematyka metodologiczna, ani z aksjologiczna problematyka war-
tosci 1 warto§ciowania zjawisk artystycznych. Artykut méj poswigcony
jest przede wszystkim problematyce aksjologicznej i czgéciowo tylko
dotyczy¢ bedzie formalizmu metodologicznego reprezentowanego np.
przez rosyjska szkol¢ formalng (B. Ejchenbaum, R. Jakobson, W. Szkto-
wski, J. Tynianow, W. Zyrmunski i inni), amerykanski New Criticism
(R. P. Blackmur, C. Brooks, J. C. Ranson, A. Tate i inni) lub takich
wybitnych historykéw 1 teoretyk6w sztuk plastycznych jak Heinrich
Wolfflin.

Wstepnie za formalizm w teorii wartoSci i warto§ciowania dzieta
sztuki proponuj¢ uzna¢ koncepcje, wedlug ktdrej wartosé dzieta jako
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zjawiska artystycznego wilaénie, czyli warto$¢ artystyczna konstytuo-
wane sa wylacznie (wersja radykalna) lub przede wszystkim (wersja
umiarkowana) przez czynniki formalne dzieta. Tre§¢ natomiast, czy
zawarto$¢” (ideowa, poznawcza, materialowa itd.) dzieta nie ma Zad-
nego doniostego znaczenia dla wartosci dzieta jako tworu artystycznego.
Dlatego tez tylko formalne walory dzieta sztuki moga by¢ uznane za
jedynie stosowne kryteria doskonatosci artystycznej, kryteria wartosci
dzieta sztuki jako dziefa sztuki wlasnie. Warto$ciowanie sztuki ze wzgle-
du na ewentualne pozaformalne jego walory (przedstawieniowe, eks-
presyjne, poznawcze, filozoficzne, moralne itp.) jest stosowaniem wobec
niej kryteriéw obcych jego estetycznej naturze i dlatego nie jest upraw-
nione.

Jest to bardzo ogélna charakterystyka aksjologicznego formalizmu
artystycznego, ktéry moze przybiera¢ rézne wersje nie tylko ze wzgledu
na sygnalizowana juz niejednakowa radykalno$¢, lecz réwniez ze wzgle-
du na r6zne rozumienie poje¢ ,forma”, ,aspekty formalne” itp. oraz
ich korelatéw. Pojecie ,forma” oraz jego korelaty czyli ,tre§¢”, ,za-
warto$¢”, ,,materia”, ,,material” uzywane sa bowiem przez estetykow i
teoretykéw sztuki w réznych znaczeniach.

Estetyk brytyjski David Pole trafnie okreSla ,forme” jako ,biegu-
nowy termin”, ktérego znaczenie powiazane jest z jego korelatem. Wy-
réznia on trzy zasadnicze mozliwosci pod tym wzgledem: ,,forma prze-
ciwstawiona materii”, ,.forma jako przeciwiefistwo tresci”, ,,forma jako
przeciwieristwo bezforemnos$ci”. Poza tymi trzema zasadniczymi rozu-
mieniami ,,formy” Pole sygnalizuje jeszcze jedna czwarta mozliwos¢:
wform as structure”, gdzie struktura ,jest ukonstytuowana przez system
relacji i jest przeciwstawiona tresci”!.

Wszystkie cztery wyréznione przez Pole’a znaczenia pojecia ,.for-
ma” znajduja zastosowanie wobec dzieta sztuki. Trzy z nich (I, III i
IV) maja jednak bardziej uniwersalne znaczenie, moga by¢ bowiem
uzywane w odniesieniu do pozaartystycznych przedmiotéw estetycz-
nych i to zaréwno artefaktéw jak tez przedmiotéw naturalnych.

Juz z przytoczonych w skrécie réznych mozliwo$ci rozumienia po-
Jecia forma” wynika, ze teoretycy uwazajacy si¢ lub uwazani za for-
malistéw nie zawsze zajmuja identyczne stanowiska. By¢ moze nawet

1
Por. D. Pole: Aeshetics, Form and Emotion. London 1983, s. 81.
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nie wszyscy autorzy sklasyfikowani jako formaliSci w teorii wartosci
dzieta sztuki rzeczywiScie na to miano zastuguja. Dlatego tez bez do-
ktadnego sprecyzowania, w jakich znaczeniach uzywa si¢ poje¢ ,,forma”
i,tre$¢” lub ,,materia”, spory dotyczace formalizmu moga by¢ jalowe,
bo oparte na nieporozumieniach dotyczacych znaczen, w ktérych uzy-
wane sg te pojecia.

Nim zaproponuj¢ wlasne rozréznienia pojgciowe opierajac si¢ na usta-
leniach R. Ingardena, W. Tatarkiewicza i przytaczanego juz D. Pole’a,
chciatbym wstegpnie okresli¢ zadania, jakie stawiam sobie w tym artykule.

Po pierwsze chciatbym blizej scharakteryzowaé na czym polega
formalizm artystyczny i jego gléwne odmiany, odrdzniajac przy tym
formalizm artystyczny od estetycznego.

Po drugie, sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie: jakie historyczne i
teoretyczne argumenty mozna przytoczy¢ w obronie formalizmu.

Po trzecie wreszcie, chciatbym uzasadnié swoje glebokie przekona-
nie, ze mimo wszystkich zastug i osiagni¢¢ formalizmu artystycznego,
stanowiska tego (w odrdéznieniu od formalizmu estetycznego) nie da
sig obronié. Nie moze by¢ ono uznane za wlaSciwe (trafne) 1 uniwersalne
(mozliwe do zastosowania we wszystkich dziedzinach sztuki) rozwig-
zanie problemu konstytutywnych wartosci dziefa sztuki oraz zwigzanego
z nim Scisle zagadnienia relewantnego wartoSciowania dzieta sztuki
jako dziefa sztuki wia$nie. '

Jak juz powiedzieliSmy, pojecia ,forma” oraz jego korelaty, czyli
Are$é”, zawarto$¢”, ,materia”, ,,material” uzywane sa w réznych zna-
czeniach. W. Tatarkiewicz poczatkowo (Dwa pojecia formy, 1949) wy-
r6zniat dwa zasadnicze rozumienia formy. W Dziejach szesciu poje¢ na-
tomiast wskazat na pigé znaczeni, w jakich pojecie forma uzywane byto
w nauce o sztuce’. Roman Ingarden w artykule Das Form — Inhalt
Problem im literarischen Kunstwerk (,Helicon” 1938) méwit az o dzie-
wieciu znaczeniach tego pojecia, zdajac sobie sprawe jednak, Ze tylko
niektére z nich moga by¢ zastosowane wobec dzieta sztuki. W obszernym
studium O formie i tresci dziela sztuki literackiej (1958) ograniczyt si¢
do charakterystyki pieciu zasadniczych rozumieri poje¢ forma i tresé.

2 Por. W. Tatarkiewicz: Droga przez estetyke. Warszawa 1972, s. 137-158 oraz:
Dzieje szeSciu pojeé. Warszawa 1975, 1, VII, s. 257-287.

Por. R. Ingarden: O formie i tresci dzieta sztuki literackiej. W: Studia z estetyki.

t. II. Warszawa 1958, s. 343-475.
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Opierajac si¢ na rozréznieniach Ingardena, Tatarkiewicza i Pole’a
mozna przyjac, e najwainiejsze sg cztery zasadnicze znaczenia przy-
pisywane pojeciom ,forma” i ,tre§¢” w odniesieniu do dzieta sztuki.

Rozpoczng od najprostszego, zdroworozsadkowego, lecz do§é og6l-
nikowego rozumienia tych pojec.

1. Przez tresé dziela sztuki mozna rozumieé wszystko to, co jest
w nim przedstawione 1 wyrazone, przez forme natomiast §rodki 1 spo-
soby przedstawiania i wyrazania tego czegos.

Trzy nastepne rozréznienia wymienione beda na zasadzie coraz szer-
szego, w stosunku do dzieta sztuki, rozumienia pojecia ,.forma”.

2. Forma rozumiana jest bardzo czesto jako pewien uklad czesci,
konstrukcja elementéw, kompozycja sktadniké6w danego dzieta lub
innego przedmiotu. Wéwczas korelatem tak rozumianej formy jest tre§¢
rozumiana jako dobdr wszystkich sktadnikéw (elementéw) tego dziefa,
jego ,materia” (,,material”’) lub, jak to okresla Ingarden, ,,materialne
uposazenie” dzieta sztuki®. Przy tak wasko rozumianej formie poszcze-
gélne jakosci zmystowe (barwy, linie, ksztalty, dZwigki, brzmienia itp.)
nie sa czynnikami formalnymi (sa nimi natomiast ich wzajemne relacje),
sa one materig dziela.

3. Jakosci zmystowe moga by¢ traktowane jako formalne aspekty
dzieta, jesli przez forme (dotyczy¢ to moze réwniez zjawisk pozaarty-
stycznych) rozumie si¢ to, co w nim bezpoSrednio i zmystowo post-
rzegane (Tatarkiewicz uzywa tu czgsto nazwy ,,wyglad”). W tym chyba
Znaczeniu uzywa tego pojecia M. Eaton piszac: ,.form is what is directly
presented to and perceived by us”>. Uktad czy konstrukcja elementéw
sa tylko cze$cia tak rozumianej formy. W przypadku dzieta sztuki ko-
relatem formy w tym sensie jest, wedlug Ingardena, tres¢ jako ,,to, co
domniemane na podstawie tego, co spostrzezone”, czyli catoksztatt zna-
czefi, sens6w i idei wyrazonych przez tak rozumiana forme. Pole uwaza,
ze w tym znaczeniu formg jest co§ zewnetrznego (outward), co§, co
jest ucieleénieniem (embodiment), tre§cig natomtast jest ,,cokolwiek jest
Wyrazone lub ucieleénione” (whatever is expressed or embodied).

4. Wreszcie w niektérych przypadkach za forme uwaza sie nie istotny
aspekt czy strone dziela sztuki, lecz samo dzieto sztuki, w ktérej ele-
menty formalne (w wezszym rozumieniu) i tre§ciowe sa polaczone w
e —

S Por. ibid. s. 439.

M. Muelder-Eaton: Basic Issues in Aesthetics. Belmount, Cal. 1988, s. 80.
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pewna organiczng calo$¢, w okreslong catosciowa strukturg, wyodrgb-
niona ze $wiata. W tym znaczeniu méwimy nie o formie dzieta sztuki,
lecz o dziele sztuki jako formie artystycznej. Za odpowiednik tak ro-
zumianej formy uwazane sa: badZ tzw. idea dziela, ktéra mozna w
przyblizeniu zrekonstruowaé, badZ tez tworzywo dziela nie poddane
jeszcze obrébce artystycznej (np. temat 1 material jezykowy w litera-
turze). Istnienie takich rozréznien stwierdza Ingarden w swojej pracy
z roku 1958°.

I1. Formalizm artystyczny i jego odmiany

Za formalistg¢ w sferze wartodci artystycznych uznany moze by¢
kazdy, kto uwaza, ze tylko wlasnoSci (aspekty) formalne dzieta sztuki
(w jakimkolwiek z wyrdznionych znaczen) sa konstytutywne dla war-
toéci dzieta sztuki. Pozaformalne za$ jego aspekty (przedstawieniowe,
my§lowe, emocjonalne, poznawcze, moralne itp.) sa artystycznie irre-
lewantne, poniewaz o wartos$ci dzieta sztuki decyduje wylacznie sposéb
przedstawiania i wyrazania zawartych w nim tresci.

Teoretycy uznani za formalistéw uzywali pojecia forma przede
wszystkim w drugim z wyréznionych znaczeni (R. Zimmermann’, C.
Bell, S. I. Witkiewicz), E. Hanslick? jednak postugiwat si¢ tym pojeciem
przede wszystkim w trzecim znaczeniu.

W historii zdarzaty si¢ przypadki taczenia w jednej koncepcji tych
dwéch znaczeri pojecia forma przez jednego autora. ,.Niektérzy najno-
wsi formaliéci — pisze Tatarkiewicz — uzywajac wyrazu forma lacza
oba jego znaczenia. Mianowicie twierdza, ze istote sztuki stanowi tylko
to, co bezposrednio dane (forma B), a w tym tylko uklad (forma A).
Formalizm ich, rzec mozna, jest formalizmem w drugiej potgdze. Laczy
dwie tezy, ale przez to tezy te nie przestaja by¢ rézne””.

W estetyce ostatnich trzydziestu lat spory miedzy formalistami i
antyformalistami nie zajmowaly centralnego miejsca w teorii wartosci
artystycznych. Istnieja jednak powody by sadzi¢, ze obecnie problema-
tyka formalizmu i kontrowersji z nim zwigzanych staje si¢ znowu aktu-

® Por. R. Ingarden: O formie i tresci dziefa sztuki literackiej, op. cit., s. 361-363.
7 Por. R. Zimmermann: Allgemeine Asthetik als Formwissenschaft, Wien 1865.
8 Por. E. Hanslick: Vom Musiklisch Schonen. Wien 1854.

° W. Tatarkiewicz: Dwa pojecia formy, op. cit., s. 15.
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alna. Tylko, jak stusznie zauwazyla to Marcia Eaton: ta dyskusja: ,,forma
versus tre$€” zostala rozszerzona ostatnio i moze byé opisana jako
dyskusja: ,,forma versus kontekst”1°,

W wieku XIX i pierwszej potowie XX w. sp6r toczyl sie miedzy
formalistami a merytorystami (M. Eaton) lub — korzystajac z okreslenia
A. Isenberga — miedzy formalistami a reprezentacjonalistami!!, Naj-
og6lniej rzecz biorac chodzito o to, jak powiada Isenberg, co jest waz-
niejsze (bardziej wartoSciowe, bardziej nieodzowne, co wnosi istotniej-
szy wkiad do caloSciowej wartosci dzieta): forma czy tresé.

Obecnie za$, gdy spor staje si¢ najczesciej sporem migdzy forma-
listami (§ciflej rzecz biorac izolacjonistami) i kontekstualistami, chodzi
o to: czy dzieto sztuki winno by¢ odbierane i oceniane tylko ,,jako
przedmiot w sobie i dla siebie”, czy tez moze a nawet powinno byé
odbierane, interpretowane i oceniane w szerokim (artystycznym i kul-
turowym) kontekscie.

Formalizm wspdfczesny zmienit swoje oblicze. Przedstawiciele kla-
sycznego formalizmu (do Greenberga wiacznie) nie uzywali pojgcia
forma w czwartym z wyréznionych wyzej znaczen. Dopiero teraz, w
sporze, ktéry M. Eaton nazywa ,,forma versus kontekst” przeciwnikami
kontekstualistéw sa formali§ci (nalezatoby ich nazywac raczej izola-
cjonistami), ktérzy uzywaja pojecia forma w czwartym z wyr6znionych
w tej pracy znaczen.

Wéréd wybitnych estetykéw II potowy XX w., ktérzy uwazali siebie
za formalistéw, chyba tylko Harold Osborne postugiwat si¢ pojeciem
forma w tym czwartym znaczeniu. W ksiazce Aesthetics and Art Theory
(1968) pisal: ,,niektérzy obroficy teorii typu formalistycznego (do kté-
rych zaliczam siebie), uwazaja, ze dzieta sztuk pigknych sa najbardziej
udanymi przyktadami specjalnej klasy przedmiotéw perceptualnych na-
zZywanych “organicznymi cato§ciami”!2,

Za kontynuatoréw Bella uwazani sa jednak réwniez tacy estetycy,
ktérzy siebie sami za formalistéw nie uwazali (np. M. C. Beardsley13),
_—

I? M. Muelder-Eaton: Basic Issues in Aesthetics, op. cit., s. 76.
A. Isenberg: Formalism. W: Aesthetics and the Theory of Criticism. Selected
ESSG&Y of Arnold Isenberg. Chicago 1973, s. 23.
H. Osborne: Aesthetics and Art Theory. New York 1970, s. 23.
Por. D. Novitz: The Integrity of Aesthetic. ,Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism”, (1990), s. 9.

13
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lub co wigcej nawet protestowali konsekwentnie przeciwko takiemu
okreSlaniu ich stanowiska (np. R. Ingarden)!*. Tym co aczy ich kon-
cepcje z pogladami Bella i innych klasycznych formalistéw sa: obrona
autonomii sztuki, przekonanie o estetycznej naturze sztuki i konsekwen-
tne odrzucanie zewngtrznych (pozaestetycznych) wzglgdem sztuki kry-
teri6w warto§ciowania dziela. Problematyka (gléwnie krytyka) forma-
lizmu artystycznego stata si¢ znowu aktualna ze wzglgdu na pojawienie
sie w ostatnim okresie teorii, ktére broniac kulturowej natury sztuki i
uzasadniajac wazno$§¢ historycznego i1 spolecznego kontekstu jej funk-
cjonowania, przekonujac o istotnosci (relewantnosci) poznawczych wa-
loréw dzieta sztuki i protestujac przeciwko sprowadzaniu jego wartosci
do waloréw czysto estetycznych, kwestionowaly formalizm (explicite
lub implicite) zaréwno w jego tradycyjne), jak tez zmodernizowanej
(izolacjonistycznej) postaci.

Wedtug formalistéw przy odbiorze i ocenie dzief sztuki powinniSmy
koncentrowaé si¢ wylacznie (lub giéwnie) na jego aspektach formalnych
tzn. (przy szerokim rozumieniu czynnikéw formalnych) nie tylko na
uktadach, konstrukcjach lub kompozycjach elementéw (np. jakosci zmy-
stowych lub stéw), lecz takze na samych jakoSciach zmystowych
(dZzwigki, kolory, tonacje, rytmy, dynamika, ruchy ciata itp.). Tylko
wtedy bowiem oceniamy dzielo sztuki jako takie, czyli jako twoér ar-
tystyczny, autonomiczny, bo tylko jego wtasnoéci formalne sa relewan-
tne dla jego estetycznej warto$ci, tj. jedynej autentycznie donioslej dla
sztuki warto$ci (= wartosci artystycznej). Wszelkie tzw. wartodci zy-
ciowe, zwigzane z reprezentowaniem $wiata zewnetrznego lub wyraza-
niem i ewokowaniem (stymulowaniem) idei i emocji, sa dia estetycznej
wartoéci dziela (= wartosci artystycznej) catkowicie obojetne. Jesli przy
odbiorze dzieta sztuki dla jego lepszego zrozumienia 1 adekwatnej oceny
musimy wykraczaé poza nie, konfrontujac je z faktami biograficznymi
i historycznymi oraz ze zjawiskami psychicznymi i spofecznymi, §wiad-
czy to o tym, ze dane dzieto sztuki jest artystycznie wadliwe.

Przekonania powyzsze zostaly krétko i jednoznacznie wyrazone juz
przez tworcg koncepcji ,,znaczacej formy” Clive’a Bella w jego ksiazce
Art (1913).

,»By doceni¢ dzieto sztuki nie potrzebujemy niczego poza poczuciem

14 ’
Por. R. Ingarden: O formie i tresci dziela sztuki literackiej, op. cit., s. 344.
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formy i koloru oraz wiedza o trzywymiarowe;j przestrzeni”‘s . Dla oceny
dzieta sztuki nie jest wigc potrzebna ani wiedza z zakresu historii sztuki,
ani znajomo§¢ biografii i intencji artysty, ani tym bardziej wiedza o
epoce i spoleczeristwie, w ktérej powstalo interesujace nas dzieto.

Podobnych pogladéw bronit réwnoczes$nie z Bellem (od roku 1919,
w ktérym ukazaly si¢ jego Nowe Formy w Malarstwie) polski wybitny
malarz, filozof i teoretyk sztuki Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy).
Uwazat on, ze istota kazdego prawdziwego dziela sztuki jest jego for-
ma'®. Idealem estetycznym, do ktérego zblizaja si¢ wszyscy wybitni
tworcy, jest dzieto ,,Czystej Formy”, rozumianej jako taka konstrukcja
dowolnych elementéw, ktéra jest ,,pewna wielo$cia elementéw ujetg w
jednosé, w catosé”!”. Cho¢ kazdy artysta moze (a nawet musi) w jakiej$
mierze odtwarza¢ rzeczywisto$¢ 1 wyrazac uczucia zyciowe, postugujac
si¢ nimi jak tworzywem, to ,,warto§¢ dzieta sztuki nie zalezy od uczué
zyciowych w nim zawartych ani od doskonato$ci odtwarzania przed-
miotéw, a jedynie polega na jednolitoéci konstrukcji czystych elemen-
tow formalnych”lg.

Antyformali§ci natomiast uwazaja, ze przy wartosciowaniu dzieta
sztuki nie tylko mozemy, ale powinni§my nawet braé pod uwage, po-
za wilasno$ciami formalnymi, takie jego aspekty jak: idee zawarte w
dziele, ekspresyjno$¢ emocjonalna, wierno$é przedstawienia rzeczywi-
stosci zewngtrznej (w sztuce przedstawieniowej), wnikliwo§é widzenia
1 analizowanie probleméw moralnych i psychicznych czlowieka. Przy
odbiorze i ocenie dzieta sztuki nie potrafimy i nie musimy ograniczaé
si¢ do zachwycania si¢ jego walorami formalnymi. Interesujace i istotne
sa réwniez jego ewentualne walory poznawcze i moralne.

Z punktu widzenia formalizmu stanowisko takie jest catkowicie bled-
ne, poniewaz odwraca nasza uwage od jedynie doniostych wiasnoéci
sztuki, od wlasnosci konstytuujacych dzieto sztuki jako zjawisko arty-
Styczne wlasnie, czyli jego wiasnosci formalnych. Stanowisko takie
moze takze, zdaniem formalistéw, sklaniaé¢ do instrumentalnego trakto-
Wania sztuki jako Srodka osiagania celéw pozaartystycznych.

5 C. Bell: Arr. New York 1958, s. 28.
Por. S. I. Witkiewicz: Nowe Formy w Malarstwie. Szkice Estetyczne. Teatr.
Warszawa 1974, s. 316, 317, 417.
g Por. ibid. s. 317.
Ibid. s. 135.
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Zdaniem kontekstualistéw natomiast jest to jedynie stuszny punkt
widzenia, ktéry — w odréznieniu od zbyt waskiego formalistycznego
ujecia wartosci artystycznych — pozwala lepiej zrozumieé sztuke, traf-
niej i petniej dostrzec i scharakteryzowac jej wartosci, doceniajac jej
wielka rolg w zyciu czlowieka.

III. Formalizm artystyczny a formalizm estetyczny

Formalizm artystyczny laczyl si¢ Scisle z estetyczna koncepcja sztu-
ki!® (faczyta je miedzy innymi obrona autonomii sztuki). Znacznie la-
twiej bylo broni¢ formalizmu artystycznego, gdy zakladato si¢, ze sztuka
ma estetyczng naturg i przyjmowalo si¢ w zwiazku z tym (explicite lub
implicite), ze wartoSci artystyczne sprowadzaja si¢ do wartosci estety-
cznych dziela sztuki. Od lat sze§édziesiatych poczawszy estetyczna
koncepcja sztuki jest jednak do$¢ konsekwentnie kwestionowana w
praktyce artystycznej i filozofii sztuki. Coraz wigcej tez teoretykow
uwaza takze, ze wartosci artystyczne nie sprowadzaja si¢ do wartosci
estetycznych® sztuki. Dla sztuki bowiem, a przynajmniej dla niektérych
jej dziedzin (takich np. jak literatura, teatr i film), réwnie wazne moga
byé pozaestetyczne (poznawcze, filozoficzne, moralne itp.) wartosci.
Odréznianie wartoéci artystycznych od wartosci estetycznych musi w
konsekwencji prowadzi¢ do odréznienia formalizmu artystycznego od
formalizmu estetycznego.

Nim przejd¢ do obrony proponowanej dystynkcji, zaproponuje ro-
bocze okreslenia poje¢ warto§¢ artystyczna i warto§¢ estetyczna oraz
zwiazanych z nimi sposobéw warto§ciowania sztuki.

Warto$ci artystyczne to konstytutywne (definicyjne) i w znacznej
mierze swoiste warto$ci sztuki. Dzigki nim wlasnie sztuka istnieje jako
wzglednie autonomiczna forma aktywnoSci (praktyki) kulturalnej. One
decyduja o tym, ze sztuka jest ceniona, niezastgpowalna i potrzebna
ludziom wszystkich epok i wszystkich znanych typéw kultur. Posiadanie
pewnego minimum wartoS$ci artystycznej jest wigc warunkiem konie-
cznym, by jaki§ twor ludzki mégl zosta¢ za dzieto sztuki uznany. War-

19 Por. B. Dziemidok: Sztuka, wartosci, emocje. Warszawa 1992, rozdz. 1, s. 11-36.

2 por. ibid. rozdz. II, 5. 37-57. Por. réwniez mdéj artykut: O potrzebie odrézniania
artystycznego i estetycznego wartoSciowania sztuki. W ksigdze pamiatkowej ku czci
Stefana Morawskiego pod red. J. Brach-Czainy, wydawanej przez PWN.
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toSciowanie artystyczne jest warto§ciowaniem sztuki jako sztuki. Celem
warto§ciowania artystycznego jest ustalenie, w jaki sposéb i w jakim
stopniu dane dzieto sztuki realizuje wartosci uznawane za swoiste dla
danej formy sztuki i danego rodzaju artystycznego.

Wartosciowanie artystyczne stosowane jest wyltacznie wobec zjawisk
artystycznych (dziet sztuki, sposobu ich prezentacji i wykonania oraz
eksperymentéw artystycznych i sytuacji artystycznych, ktére nie osia-
gaja statusu dzieta sztuki, sg jednak waznym elementem Zycia artysty-
cznego i rozwoju sztuki). Warto$ciowanie tego typu dotyczy nie tylko
perceptualnych wilasnosci ocenianego przedmiotu, lecz réwniez miejsca,
jakie zajmuje w §wiecie sztuki i jej historii, roli jaka odgrywa w roz-
wijaniu i przetamywaniu konwencji artystycznych i §rodkéw wyrazu
wlasciwych danej dziedzinie sztuki. Przedmiotem oceny artystycznej
sa réwniez takie, zalezne od kontekstu historycznego i kulturowego
wlasciwosci sztuki, jak: realizm, konsekwencja stylistyczna, wierno§¢
konwencji, kunszt wykonania, nowatorstwo, oryginalno$¢ (formy i wizji
stwarzanego §wiata), ekspresywno$¢, sugestywno$¢ i wnikliwo$¢ po-
znawcza. Cechy te moga by¢ dostrzezone i docenione (nie tylko przez
profesjonalnych znawcéw danej formy sztuki, lecz réwniez przez bardzo
kompetentnych odbiorc6w) w postawie czysto poznawczej, bez dozna-
wania przezycia estetycznego.

Wartosé estetyczna natomiast jest najczgéciej rozumiana jako swoi-
sta wlasno$é przedmiotéw i stanéw rzeczy: naturalnych i kulturowych
(m. in. dziet sztuki), polegajaca na zdolno§ci do wywotywania u od-
powiednio przygotowanych odbiorcéw (kompetentnych i wiasciwie na-
stawionych) przezy¢ estetycznych. Warto§ci i warto§ciowanie estetyczne
sa wiec nierozerwalnie zwiazane z przezyciem estetycznym. Przezycie
estetyczne jest podstawa, koniecznym warunkiem i najwazniejszym kry-
terium warto§ciowania estetycznego. Warto$ciowanie estetyczne doty-
czy nie tylko sztuki, lecz wszystkich przedmiotéw i stanéw rzeczy
(naturalnych i stworzonych przez czlowieka), ktére moga wzbudzié
Pozytywne lub negatywne przezycia estetyczne. Przedmiotem oceny sa
i postrzegane bezposrednio lub wyobrazone wyglady przedmiotu (jego
Jakosci zmystowe i cechy strukturalne).

Istnieja rézne typy wartosci artystycznych i wartosci estetycznych.
Réinorodnos¢ wartosci artystycznych wynika nie tylko z faktu zmien-
nosci sztuki w czasie 1 wielorakosci jej form w réznych typach kultur,
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lecz réwniez z faktu istnienia odmiennych form (dziedzin, rodzajéw i
gatunk6éw) artystycznych w okre§lonym okresie historycznym i w tej
samej kulturze. Tak jak pojecie ,,sztuka” jest pojeciem rodzajowym w
stosunku do pojecia ,literatura”, ,,malarstwo”, ,,muzyka” itd., tak samo
pojecie ,,warto$¢ artystyczna” jest pojeciem rodzajowym w stosunku
do pojec: ,literackie wartoSci artystyczne”, ,,muzyczne wartoSci arty-
styczne”, ,,malarskie wartoSci artystyczne”, lub, krécej méwiac, ,,war-
tosci literackie”, ,,warto§ci muzyczne”, ,,warto§ci malarskie” itd.

Zazwyczaj uwaza sig, ze filozoficznym Zrédlem formalizmu arty-
stycznego jest estetyka Kantowska wylozona przez autora w Krytyce
wladzy sqdzenia. Poglad ten jest jednak tylko czgciowo stuszny. U
Kanta rzeczywiscie znaleZé mozna uzasadnienie formalizmu estetycz-
nego. Uwazajac forme za istot¢ pigkna, Kant nieprzypadkowo méwit
przede wszystkim o pigknie natury (kwiatach, motylach, §piewie pta-
kéw). Interesujaca analiz¢ pogladéw Kanta pod tym wzgledem znalezé
mozna w ksiazce Mary Mothersill Beauty Restored (Oxford 1984),
ktéra stusznie zwraca uwage na to, ze w Analityce wzniostosci Kant
przedklada wizj¢ sztuki, ktéra wcale nie jest ,formalistyczna”, w rze-
czywistosci wyraza punkt widzenia, z ktérego ,.formalizm” jest najcze-
sciej atakowany?!.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Ruth Lorand, podkreslajac zto-
Zzono$é i wieloznacznoséé Kantowskiej koncepcji sztuki i wartosci arty-
stycznych, jednostronnie interpretowanej i upraszczanej przez wielu
jego kontynuatoréw. ,,Blizsze spojrzenie na Kantowska koncepcje sztuki
ujawnia jej ambiwalencje i ztozono$¢ — jakosci, ktére pomagaja za-
réwno usprawiedliwiaé jak tez kwestionowaé poglad Bella”. Ta sama
autorka stwierdza: ,,jesli wigc nawet idea czysto estetycznej wartosci
jest zakorzeniona w estetyce Kantowskiej, z tego wcale nie wynika,
ze Kant charakteryzowal warto$¢é artystyczna jako czysta warto$c.
Wrecz przeciwnie, Kant faczyl czysty smak wylacznie z przedmiotami
naturalnymi”??, Réwniez z analiz Stefana Morawskiego wynika, ze to
raczej E. Hanslick i K. Fiedler byli twércami formalizmu artystycznego.
,JForme bowiem, ktéra Kant wiazat z picknem i wladza sadzenia, Fiedler

2l M. Mothersill: Beauty Restored. Oxford 1984, s. 226.
2 R. Lorand: The Purity of Aesthetic Value. ,Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism”. 50 (Winter 1992), s. 14.
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przeni(’)sl na dzielo sztuki, na czysta struktur¢ dana wizualnie (die reine
Sichtbarkeit), rozpatrywana z punktu widzenia procesu twérczego™?>.

R. Lorand ma racje, zastanawiajac si¢, dlaczego krytykowany przez
nia formalizm utrzymywat si¢ tak dtugo i tak wielu wybitnych uczonych
jest jego zwolennikami. Zgadzam si¢ z nia catkowicie, ze jest ziarno
prawdy zawarte w koncepcji formalistycznej. Nie jestem pewien jednak,
czy to ,,ziarno prawdy” jest przez nas rozumiane jednakowo. Nim przej-
de do udzielenia ospowiedzi na pytanie, na czym, wedlug mnie, to
ziarno prawdy polega (zajmg si¢ tym w nastepnym paragrafie), sprobuje
wskazac na jedno zwigzane z tym nieporozumienie. Zrédtem tego nie-
porozumienia jest wlasnie sprowadzanie wartosci artystycznych do war-
toSci estetycznych dziela i nieodréznianie w zwiazku z tym formalizmu
artystycznego od formalizmu estetycznego.

Z zaproponowanych przeze mnie dystynkcji definicji wartoéci ar-
tystycznych 1 estetycznych wynikaja nastepujace okreslenia formalizmu
w obu interesujacych nas odmianach. Formalizm artystyczny, jak juz
powiedzieliSmy uprzednio, to poglad gloszacy, ze warto$¢ artystyczna,
czyli warto$¢ dzieta sztuki jako dzieta sztuki konstytuowana jest wy-
lacznie (lub przede wszystkim) przez, tak czy inaczej rozumiana, forme
dzieta. Natomiast pozaformalne aspekty dziela (materialowe, tresciowe,
poznawcze, historyczne, spoteczne itp.) nie maja Zadnego lub Zadnego
istotnego wplywu na warto$¢ artystyczna dzieta.

Formalizm estetyczny natomiast to poglad, wedlug ktérego o war-
tosci estetycznej przedmiotéw (lub stanéw rzeczy) naturalnych lub arte-
faktéw (m. in. dziet sztuki) decyduje ich forma rozumiana jako naocz-
nie (zmystowo) postrzegany catosciowy wyglad przedmiotu lub uktad
Jjego czesei. Zdolno$éé wzbudzania przezycia estetycznego zawdzigczaja
przedmioty swemu wygladowi zewngtrznemu, czyli temu, co David
Prall nazywat ,.estetyczna powierzchnia” (,.aesthetic surface”). Jak wia-
domo Prall uwazal, ze ,estetycznoscia $ci§le (wlasciwie) rozumiana
jest to, co jest uchwycone bezposrednio przez zmysty. Uchwyceniem
pigkna jest zachwycenie si¢ przedmiotem jako bezposrednio postrzega-
nym, bez zadnych odniesieft poza ta postrzegana forme lub wyglad™?*,

Podobnie wasko rozumiat zjawiska estetyczne W. Tatarkiewicz, kt6-
ry uwazal, ze gléwna przyczyna zawodnosci dotychczasowych teorii

;iS. Morawski: Gldwne nurty estetyki XX wieku. Wroctaw 1992, s. 15.
D. Prall: Aesthetics Judgment. New York 1967, s. 19.
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estetycznych jest postugiwanie si¢ przez nie zbyt szerokim rozumieniem
zjawisk estetycznych. Pojecia przezy¢, przedmiotéw 1 wartoSci estety-
cznych s3 rozumiane tak szeroko, ze traca wszelka okreslono$é®.

Podsumowujac ten paragraf: uwazam, ze formalizm estetyczny, tak
jak go rozumiem w tej pracy, jest pogladem stusznym. Jesli postrzegamy
jakikolwiek przedmiot naturalny (z cialem ludzkim wlacznie) lub jaki-
kolwiek artefakt (m. in. dzielo sztuki) z czysto estetycznego punktu
widzenia, to mamy na uwadze przede wszystkim jego wyglad zewne-
trzny lub jego budowg (kompozycje, konstrukcje, uklad czesci). Nie-
istotne sga natomiast dla nas wtedy pozaformalne aspekty przedmiotu
(intencje jego wytwdrcy, historia jego powstania, cena, szkodliwo$¢ lub
pozytek dla czlowieka lub, w przypadku ciata ludzkiego, zdolnosci
intelektualne, poglady polityczne lub $wiatopoglad danego czlowieka).
Nieodréznianie formalizmu estetycznego od artystycznego pozwalato
na wykorzystywanie stusznos$ci formalizmu estetycznego dla uzasad-
niania i obrony formalizmu artystycznego, co jest, w moim przekonaniu,
nie uprawnione.

III. Osiagniecia i zastugi formalizmu

1. Nie ulega watpliwosci, Zze formalizm ma zastugi dla rozwoju
samej sztuki, w szczegdlnosci dla zrozumienia swoistoéci poszczegdl-
nych dziedzin sztuki: obrony prawa sztuki do autonomii i do nowator-
stwa oraz obrony poszukiwan twdérczych i osiagni¢é sztuki moderni-
stycznej.

FormaliSci muzyczni drugiej potowy XIX w., wybitni krytycy i
teoretycy muzyki Edward Hanslick (Vom Musikalisch Schonen, Wien
1854) i Edmund Gurney (The Power of Sound, London 1988), reagu-
jac na wspanialy rozkwit muzyki czysto instrumentalnej (symfonicznej
i kameralnej), przyczynili si¢ do lepszego zrozumienia warto$ci swoi-
§cie muzycznych, zupelnie niezaleznych od ewentualnie towarzysza-
cych muzyce: tekstu, tafica lub akcji scenicznej, lub zwigzanych z eks-
presja muzyczng uczuciami i emocjami.

Formaliéci poczatku XX wieku, tacy jak m. in. C. Bell, R. Fry,
S. L. Witkiewicz, przyczynili si¢ do przezwycigzenia uprzedzeri i nie-

% Por. W. Tatarkiewicz: Postawa estetyczna, literacka i poetycka. Sprawozdania
Polskiej Akademii Umiejetnosci, 38 no 5 (1933), s. 3-7.
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uzasadnionej krytyki, z jaka spotkato si¢ malarstwo przetomu XIX i
XX w.: malarstwo impresjonizmu, Van Gogha, Gaugaina, Mattisse’a,
Picasso i Braque’a. Ulatwili oni sztuce modernistycznej zdobycie prawa
obywatelstwa i odegrali bardzo pozytywna rolg edukacyjng w dziedzinie
wychowania artystycznego i estetycznego. Pomogli oni publicznosci
w zrozumieniu nie tylko plastyki modernistycznej, lecz takze wszel-
kiej plastyki, wyjasniajac na czym polegaja wartosci swoiscie plasty-
czne i rozwijajac plastyczna wrazliwo$¢é odbiorcéw sztuki, zdolno$é
dostrzegania, przezywania i doceniania czysto plastycznych (malarskich,
rzezbiarskich 1 architektonicznych) waloréw sztuk wizualnych. Podobna
rolg odegrali dwaj wybitni formaliSci amerykanscy lat piecdziesigtych
i sze$¢dziesiatych, Clement Greenberg i Michael Fried: utatwiajac zro-
zumienie i akceptacje amerykariskiego abstrakcyjnego ekspresjonizmu
lat 1940-1950 (W. de Kooning, B. Newman, M. Rothko, J. Pollock i
inni) i inspirujac twoérczo$¢ nastepnej generacji artystow, w szczeg6l-
nosci twércéw Minimal Art?S,

2. Formali$ci przyczynili si¢, w znacznej mierze, do przezwycig¢zenia
jednostronnych zatozefi teoretycznych i orientacji metodologicznej w
krytyce artystycznej i nauce o sztuce. Formalizm pierwszej polowy
naszego wieku (réwniez w krytyce literackiej i literaturoznawstwie:
formalizm rosyjski, szkola praska i New Criticism) byt stusznym i
efektywnym protestem przeciwko dotychczasowej jednostronnej trady-
cji w krytyce artystycznej i badaniach nad sztuka, nie uwzgledniajacych
wystarczajaco autonomii i specyfiki sztuki. Elementami tej tradycji byly:
absolutyzowanie idealéw realizmu w sztuce, pozytywistyczno-utylitary-
styczne interpretacje sztuki i wiktoriaskie moralizatorstwo. Przedsta-
wiciele tej tradycji oczekiwali od literatury i innych dziedzin sztuki
przede wszystkim oddzialywania moralnego, obrony wartosci narodo-
wych i realizowania okreslonych celéw spotecznych i politycznych.
Dlatego dos¢ czesto sktonni byli do traktowania utworu artystycznego
jako $rodka do osiagania pozaartystycznych celéw. Innym elementem
tej tradycji byt prymitywny biografizm, psychologizm lub socjologizm

% Por. C. Greenberg: Art and Culture. Boston 1961 oraz M. Fried: Three American
Painters. Cambridge, Mass. 1965. Por takze D. Carrier: Greenberg, Fried and Philo-

sophy: American Type Formalism. W: G. Dickie and R. Sclafani (red.): Aesthetics: A
Critical Anthology. New York 1977, s. 461-469.
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w praktyce krytycznej 1 badawczej, w ktérej samo dzielo sztuki prze-
stawalo mie¢ pierwszorzedne znaczenie.

Formali§ci zaprotestowali stusznie przeciwko traktowaniu dziela
sztuki jako surogatu polityki, moralnoéci lub religii, przeciwko trakto-
waniu go jako efektywnego Srodka indoktrynacji ideologicznej. Pod-
kreslahi oni trafnie, ze krytyka artystyczna i badania nad sztuka, ktére
koncentruja si¢ na zewngtrznych uwarunkowaniach sztuki i mniej in-
teresuja si¢ (lub ignoruja catkowicie) samo dzieto sztuki i jego aspekty
formalne, nie moga da¢ ani trafnej interpretacji i oceny konkretnych
dziel sztuki, ani adekwatnej teorii sztuki w og6le. W rezultacie forma-
lizm przyczynit si¢ rtéwniez do wzbogacenia i udoskonalenia antyforma-
listycznych koncepcji sztuki i wartoéci artystycznych (kognitywistycz-
nych, reprezentacjonalistycznych, emocjonalistycznych, kulturologicz-
nych itp.). Konieczno§¢ przezwyci¢zenia argumentacji formalistycznej
doprowadzita do teoretycznego i metodologicznego wyrafinowania tych
koncepcji. Wystarczy poréwnaé antyformalistyczne koncepcje drugiej
potowy XX w. oraz ich XIX-wieczne wersje. Obecnie antyformalizm
wystgpuje w znacznie bardziej umiarkowanej postaci i nie polega na
ignorowaniu lub negowaniu waznosci aspektéw formalnych dzieta sztu-
ki. Wspélczesni antyformaliSci wystepuja tylko przeciwko absolutyzo-
waniu aspektéw formalnych sztuki i przeciwko tezom radykalnego for-
malizmu, ktéry glosi, ze pozaformalne aspekty (treSciowe, poznawcze,
filozoficzne, historyczne itp.) sa calkowicie irrelewantne dla artystycznej
warto$ci dziela 1 stosowanie jakichkolwiek pozaformalnych kryteriéw
oceny jest nieuprawnione.

3. W obronie formalizmu artystycznego mozna przytoczyé réwniez
argumenty teoretyczne. Po pierwsze: warto$ci formalne sa wspdlne dla
wszystkich dziedzin sztuki, dla wszystkich epok i co wazniejsze sa
jedynymi warto$ciami wspdlnymi dla wszystkich arcydziet i wszystkich
wybitnych dziet sztuki. Po drugie: wartosci formalne sa nie tylko ko-
nieczne, ale moga byé réwniez wystarczajace dla osiagnigcia statusu
warto§ciowego dziela sztuki. Nawet w dziedzinach sztuki, dla kt6rych
wartosci poznawcze sa istotne (np. literatura), poznawcza fatszywos¢
nie musi pozbawiaé statusu dziefa sztuki utworu warto§ciowego pod
wzgledem formalnym, natomiast utwory literackie zawierajace najbar-
dziej warto§ciowe poznawczo spostrzezenia, pozbawione jednak catko-
wicie walor6w formalnych, nie staja si¢ dzielami sztuki.
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W XX wieku ozywienie formalistycznych koncepcji sztuki i wartosci
artystycznych ltaczylo sig, z reguly, z ozywieniem awangardowych po-
szukiwan artystycznych, polegajacych przede wszystkim na nowator-
stwie formalnym. Tak bylo w Europie w pierwszym dwudziestoleciu
XX w. Podobnie byto w USA po II wojnie §wiatowej (do lat pigédzie-
sigtych wiacznie). Za kazdym razem formalizm wspéttowarzyszyt po-
szukiwaniom, dostarczal im teoretycznych uzasadnieri, thumaczyt ich
dazenia publicznosci, chronit przed niesprawiedliwg krytyka, bronit au-
tonomii sztuki, prawa do formalnych eksperymentéw oraz swoistosci
poszczegblnych dziedzin sztuki (plastyki, muzyki, teatru, poezji itp.) i
swoisto$ci wlasciwych poszczeg6lnym formom sztuki warto$ci (swoi-
stoci wartosci malarskich, muzycznych, teatralnych, literackich itp.).
Z drugiej strony nie ulega watpliwo$ci, ze awangarda dostarczata faktéw
i argumentéw potwierdzajacych stuszno§¢ giéwnych tez formalizmu
artystycznego. Klasyczna awangarda artystyczna (1905-1925) kwestio-
nowala rézne kanony estetyczne (np. zasad¢ mimetyzmu), nie kwestio-
nowata jednak wcale paradygmatu estetycznego sztuki tradycyjne;j,
nie kwestionowata ani wazno$ci waloréw estetycznych dzieta, ani sa-
mego dziefa jako okreSlonej struktury formalnej, ani wreszcie granic
oddzielajacych zjawiska artystyczne od pozaartystycznych. Jak wiado-
mo sytuacja ulegta zasadniczej zmianie w koficu lat pigédziesiatych.

IV. Krytyka formalizmu artystycznego

Mimo zasygnalizowanych wyzej zastug i osiagni¢é formalizmu arty-
stycznego, koncepcja ta nie da si¢ utrzymaé jako uniwesalna teoria
sztuki i wartosci artystycznych.

Jest to jeszcze jedna jednostronna i redukcjonistyczna koncepcja,
ktérej uniwersalistyczne aspiracje nie znajduja dostatecznego potwier-
dzenia w konfrontacji z réznorodnoscia poszczegélnych dziedzin sztuki
I gatunkéw artystycznych, w konfrontacji ze wspétczesna praktyka ar-
tystyczng i historia sztuki.

1. Podstawowe zatozenia i gléwne tezy formalizmu artystycznego
zostaty zakwestionowane przez t¢ cze$é praktyki artystycznej, ktéra
byta dotad stalym partnerem i sojusznikiem formalizmu. Neoawangar-
dowa twérczo$¢ artystyczna lat 1960 i 1970 zakwestionowala nie tylko
postulat izolowania sztuki od zycia, zakwestionowata ona zaréwno po-
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trzebg jak 1 mozliwo$¢ przeprowadzania granicy oddzielajacej zjawiska
artystyczne od pozaartystycznych. Przeciwstawiajac si¢ tradycji sztuki
modernistycznej, glosita ona postulat bezpoSredniego 1 wielorakiego
zaangazowania sztuki w Zycie spoleczne.

Neoawangarda zakwestionowala réwniez do$¢ powszechnie przyj-
mowane zaloZenie sztuki tradycyjnej, ze — w zasadzie — sztuka spro-
wadza si¢ do sumy dziet sztuki i samo dzielo sztuki jest ostatecznym
celem i najistotniejszym elementem twoérczosci artystycznej. Niektére
kierunki najnowszej awangardy glosily, ze dzieto sztuki powinno byé
struktura otwarta, kazdorazowo wspoéltworzona przez odbiorcéw, inne
uwazaly, ze moze by¢ czym$ calkowicie efemerycznym, najbardziej
radykalne za$ (np. sztuka konceptualna) uznaly, ze dzieto sztuki jako
okre§lona struktura formalna w ogéle nie jest potrzebne, najwazniejszy
jest bowiem sam akt twoérczy.

Najnowsza awangarda artystyczna zaatakowala caly paradygmat es-
tetyczny sztuki tradycyjnej, kwestionujac w ten sposéb cala dotychcza-
sowa sztuke 1 potrzebg jej uprawiania. Tym samym formalizm artysty-
czny zdradzony zostal przez swego najwierniejszego sojusznika, jakim
lata cate byla sztuka awangardowa.

Sztuka nie sprowadza si¢ jednak do twdrczoSci awangardowej i
,rozwéd” z awangarda artystyczna nie musi by¢ dowodem fiaska for-
malizmu artystycznego.

2. Konfrontacja z historia calej dotychczasowej sztuki takze nie
potwierdza stuszno$ci formalizmu artystycznego. Poza krétkimi epizo-
dami dominowania w praktyce artystycznej hasta ,,sztuka dla sztuki”,
sztuka wiernie towarzyszyla czlowiekowi w jego Zyciu, penetrowala to
zycie i pomagala cztowiekowi zorientowaé si¢ w §wiecie i zrozumie¢
samego siebie. W konfrontacji z historia sztuki formalistyczne postulaty
koncentracji na samych formach artystycznych i izolacji sztuki od zycia
spolecznego oraz izolacji wartoSci artystycznych od warto$ci innego
rodzaju nie znajduja potwierdzenia. Sztuka zawsze byla zwiazana nie
tylko z warto$ciami estetycznymi, lecz z istniejacymi systemami war-
toéci i popularyzowala je lub zwalczata, wspéitworzyla lub przewarto-
§ciowywata. Dlatego m. in. byla ludziom stale potrzebna. W réznych
typach kultur, réznych okresach historycznych oraz réznych dziedzinach
sztuki i gatunkach artystycznych, rézne funkcje sztuki wysuwaty si¢
na plan pierwszy i stawaly si¢ dominujace. Konfrontacja z historia
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sztuki nie potwierdza jednak, by kiedykolwiek i gdziekolwiek zwyciezyt
w praktyce artystycznej postulat catkowitej izolacji sztuki od zycia oraz
wylacznej koncentracji artystéw lub odbiorcéw na aspektach formal-
nych sztuki. Koncentracja na formie artystycznej nigdy tez nie stata
si¢ ani warunkiem wystarczajacym, ani nawet warunkiem koniecznym
tworzenia arcydziel.

Co wigcej nawet, twércy wielu arcydziet 1 wartosciowych odkryé
formalnych wcale nie musieli mie¢ czysto artystycznych intencji. Wielu
z nich chciato glosi¢ chwale Boga, wyraza¢ swoje osobiste uczucia,
zdoby¢ §rodki utrzymania lub pozyska¢ moznych tego $wiata. Podobnie
bylo z oczekiwaniami odbiorcéw sztuki. Najczesciej oczekiwali oni (i
w praktyce otrzymywali) od sztuki czego§ wiecej niz tylko satysfakcji
estetycznej, wywolanej przez doskonata forme artystyczna. Bardzo cze-
sto nie dostrzegali oni wcale osiagnig¢é formalnych sztuki i nie doceniali
ich dostatecznie. Te negatywne, w moim przekonaniu, rezultaty kon-
frontacji z historia sztuki, nie moga by¢ uznane za ostateczny argument
przeciwko formalizmowi artystycznemu, ale nie powinny by¢ tez cal-
kowicie ignorowane.

3. Trzecim argumentem przeciwko formalizmowi artystycznemu jest
fakt, ktéry byt juz sygnalizowany w punkcie poprzednim. Zastuguje
chyba jednak na specjalne wyodrebnienie.

Jest to niezgodno$¢ zalozen i postulatéw formalizmu artystycznego
z praktyka odbioru sztuki. Mam tu na mys$li zaréwno zwyklego, lecz
kompetentnego, odbiorce sztuki, jak tez profesjonalistéw od interpre-
towania i oceniania sztuki, jakimi sa krytycy artystyczni. Formalizm
artystyczny ma wyrazne normatywistyczne sklonnosci, prébujac narzu-
ci¢ odbiorcom sztuki jeden obowiazujacy model odbioru i oceny sztuki:
powinni§my skoncentrowac si¢ wylacznie na aspektach formalnych, do-
znawac tylko ,.estetycznych uczu¢”, eliminujac z procesu odbioru wszy-
stko to, co odwraca nasza uwage od formy dzieta i przede wszystkim
wystrzegaé sig tzw. ,,emocji zyciowych”. Rozbiezno$§¢ miedzy postula-
tami formalistéw a powszechna praktyka odbioru sztuki jest ogromna.
Dotyczy to réwniez w znacznym (cho¢ mnieszym) stopniu najbardziej
kompetentnych odbiorcéw, jakimi powinni by¢ krytycy artystyczni. Tak
daleka rozbiezno$¢ praktyki odbioru i idealnych postulatéw powinna
wzbudzi¢ watpliwosci formalistéw. Nie sadze takze, by kto§ miat ja-
kiekolwiek prawo narzucaé odbiorcom jeden obowiazujacy model od-
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bioru i dyskwalifikowad przewazajaca wigkszo$¢ przezy¢ wzbudzanych
przez utwory artystyczne jako niestosowne, niewlasciwe lub nieupraw-
nione. Gdyby kto§ zmusil mnie do tego, bym konsekwentnie, przy
obcowaniu z dzietem literatury, teatru lub filmu, unikat wszelkich prze-
zy¢ emocjonalnych dyskwalifikowanych przez formalistéw jako ,,zy-
ciowe”, to obcowanie ze sztuka stracitoby dla mnie wiele swego uroku.

4. Argumentem podwazajacym uniwersalno$¢ formalizmu artysty-
cznego jest fakt jego teoretycznej bezradnosci wobec literatury oraz
takich zwiazanych z nia dziedzin sztuki jak teatr i film. Wigkszos¢
wspbtczesnych teoretykéw literatury uwaza, ze formalizm artystyczny,
ze wzgledu na sprowadzanie wartosci artystycznych do wartosci for-
malnych, nie jest w stanie uchwycié (wykry¢ i scharakteryzowac) swoi-
sto$ci wartosci literackich. Podejs$cie, ktére moze dawac interesujace
rezultaty badawcze w muzyce i sztukach wizualnych, prowadzi do fiaska
w literaturze. Teoretyk literatury Janusz Misiewicz doceniajac osiag-
nigcia badawcze formalizmu, uwaza jednak, ze formalizm ,nie daje
wilasciwej perspektywy opisu wartodci i funkcji dzieta literackiego”
(..., bo ,kwalifikuje on twérczo$¢ artystyczna wylacznie z uwagi na
oddziatywanie formalnych skladnikéw dzieta, te za§ w utworach lite-
rackich sa warunkowane przez momenty tre§ciowe i nastawienia $wia-
topogladowe”?’. Podobnego zdania jest znany teoretyk literatury Henryk
Markiewicz, ktéry odrzuca teorie, ktére ,,deklarujac zasade poszukiwa-
nia wartosci swoistych literatury, opowiadaja si¢ w gruncie rzeczy za
wartosciami obecnymi we wszystkich dziedzinach sztuki”. Z faktu, ze
warto$ci formalne sa np. wlasciwe i architekturze i literaturze, a tylko
literatura ma warto$ci poznawcze, ,,nie wynika wcale, Ze wartosci po-

znawcze nie sa swoiste dla literatury jako sztuki”?®,

Ta bezradno$é teoretyczna formalizmu artystycznego wobec swois-
tych wartosci literatury, teatru i filmu, wynika, zdaniem niektérych
autoréw, z blednych zatozeri metodologicznych formalizmu.

5. Formalizm nie daje mozliwo$ci wykrycia swoistosci wartosci
literackich, teatralnych i filmowych, poniewaz wychodzi z nadmiernie
uniwersalistycznych zatozen, ktére Noél Carroll nazywa trafnie ,,wspol-

2§, Misiewicz: Swiatopoglad i forma. O artystycznych wartosciach literackich.
Lublin 1983, s. 156.

28 Y. Markiewicz: Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 11, Krakéw 1966,
s. 327-328.
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nym mianownikiem” formalistéw. FormaliSci uwazaja mianowicie, Ze
nalezy wykry¢ ogélne kryteria, ktére moga by¢ stosowane we wszy-
stkich dziedzinach sztuki, stad ich poszukiwanie ,,wsp6lnego mianow-
nika”. Tymczasem, pisze Carroll, ,,znaczna czg$¢ literatury w naszej
kulturze funkcjonuje — dla pisarzy, czytelnikéw i recenzentéw — jak
lingua obliqua, wyrazajac moralne i intelektualne punkty widzenia. Jest
faktem spotecznym, Ze literatura czgsto spetnia taka funkcj¢. Dlaczego
wiec ta niekwestionowana funkcja powinna by¢ ignorowana przez oce-
niajacych tylko dlatego, ze niektére utwory literackie lub dzieta innych
sztuk, jak muzyka, nie wypetniaja tej funkcji?”?’. Podejécie formalistéw
kwestionuje autor m.in. nastgpujacym argumentem. Wiele dziedzin sztu-
ki, takich np. jak rzeZzba w szczegdlnosci, nie maja melodycznego wy-
miaru — czy to znaczy, ze melodia nie moze by¢ stosownym kryterium
warto§ciowania w innych dziedzinach sztuki, np. w muzyce? Carroll
uwaza, Ze poznawcze 1 moralne intuicje moga by¢ brane pod uwage
przy artystycznym warto§ciowaniu niektérych dziet sztuki. Np. wie-
kszo§¢ widzéw uznalaby za perwersje wytaczenie intelektualnych i mo-
ralnych osiagnie¢ w La Grande Illusion (Jean Renoira) z uzasadnienia,
dlaczego jest to dobry film. Carroll, ktéry jest teoretykiem filmu, po-
sluguje si¢ jeszcze jednym przyktadem z tej dziedziny, godzacym bo-
leSnie w formalizm artystyczny. Poréwnuje mianowicie Jamesa Bonda
film Moonraker, ktéry z formalnego punktu widzenia jest bez zarzutu,
natomiast jest bezmy$lny i amoralny, z filmem Ingmara Bergmana Thro-
ugh a Glass Darkly, ktéry z formalnego punktu widzenia moze budzié
nasze watpliwosci, chociaz jest intelektualnie gleboki. Czy mozna ogra-
niczy¢ si¢ do kryteriéw czysto formalnych dyskwalifikujac film Berg-
mana i zachwycajac si¢ Moonraker’em?°°,

Nieprzydatno$¢ zalozeii i postulatéw formalistycznych przy wykry-
waniu swoisto$ci wartoéci literackich, teatralnych i filmowych jest dla
formalizmu artystycznego réwnie dotkliwa porazka, jak rozdzwick z
najnowsza awangarda artystyczna. Poczatkowe sukcesy formalizmu la-
czyly si¢ bowiem z obrona twérczo$ci awangardowej oraz efektywno-
§cia wykrywania swoisto$ci wartosci muzycznych i malarskich.

Te historyczne sukcesy wynikaly m. in. z krytyki absolutyzowania

’ N. Carroll: Formalism and Critical Evaluation. W: P. McCormick (ed) The
Reasons of Art. Ottawa 1985, s. 331.
Ibid., s. 328-330.
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zasady mimesis. Ostatnie porazki wynikaja z absolutyzowania formy
artystycznej. Wartosci czysto formalne sa wazne w kazdej dziedzinie
sztuki, ale nie w kazdej jednakowo wazne. Podobnie jest z warto$ciamj
poznawczymi sztuki. W latach trzydziestych klasycy amerykanskie;j i
polskiej estetyki D. Prall®! i W. Tatarkiewicz walczyli bezskutecznie o
pluralistyczne rozwiazanie tych kwestii. Po pigédziesigciu latach o plu-
ralistyczne rozwiazanie kwestii miejsca i roli waloréw czysto formal-
nych i waloréw poznawczych w poszczegélnych dziedzinach sztuki
walcza znowu N. Carroll i J. Misiewicz. Moze oni beda mieli wigce;
szczes$cia. Filozofia sztuki nie moze zrezygnowad z generalizacji, nie
moze jednak zapominaé¢ o swoistosci poszczeg6lnych dziedzin sztuki.
Bowiem ré6znorodnosé i bogactwo sztuki sa wlasnie jedna z gféwnych
przyczyn jej zniewalajacego uroku.

31 por. D. Prall: Aesthetics Judgment. New York 1967, s. 184, 189-190.



