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V. Sylwetki

Jacek Bartyzel

ESTETYKA KREACJONISTYCZNA JERZEGO BRAUNA

System estetyczny Jerzego Brauna (1901-1975) zajmuje w historii
wspodlczesnej polskiej refleksji filozoficznej nad sztuka miejsce bardzo
odosobnione — i okreSlenie to nie jest zwyklym w takich razach epit-
heton ornans. Ztozylo si¢ na t¢ szczeg6lna sytuacje kilka powodéw. Po
pierwsze, system 6w stanowi rzadki bardzo (w naszym, ,;uzawodowio-
nym”, stuleciu) przypadek zbudowania calo$ciowej, spdjnej koncepciji
estetycznej, zintegrowanej z warunkujaca t¢ koncepcje teoria filozofi-
czng, i to nie tylko z jej dzialem ogblnym, tj. metafizyka i epistemologia,
ale réwniez z tzw. filozofia praktyczna, historiozofii nie wylaczajac;
koncepcji przy tym wszystkim nie bgdacej owocem pracy uczonego
akademickiego, lecz literata i publicysty. W XX-wiecznej polskiej este-
tyce wskaza¢ mozna jedna tylko jeszcze systematyczng koncepcje spel-
niajaca oba podane wyzej warunki, tzn. rzetelne zaplecze filozoficzne
idace w parze z ,,nieakademickos$cia” autora, a mianowicie teori¢ Czystej
Formy S.I. Witkiewicza.

Druga osobliwoscia estetyki Brauna jest nieskrywana i rozmy$lna
tacznos¢ z cudzym, akceptowanym w pelni, systemem filozoficznym,
czyli z tzw. filozofig absolutng J6zefa M. Hoene-Wroriskiego, ktéra to
tacznosé okreslié¢ mozna jako ,,rozw6j w kontynuacji”. Zachodzi tu
Zreszty wypadek nieczgsty w historii idei, obfitujacej raczej w przyktady
zacierania Zrédet wiasnych pomystéw przedstawianych jako catkowicie
oryginalne, jako Ze bezgraniczna lojalno§¢ wobec intelektualnego mi-
strza prowadzi ucznia do eksponowania tez ,,zastanych” (w istocie le-
dwo tylko naszkicowanych) i ostabiania wrazenia oryginalno$ci wias-
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nych ,uzupehieri”. Ta niecodzienna lojalno$é! stanowi jednoczesnie
sit¢ i stabo$¢ Braunowskiej koncepcji. Site — albowiem zakorzenienie
w tak znaczacej tradycji (ogarniajacej, poprzez Wroniskiego, cala trans-
cendentalna filozofi¢ niemieckiego idealizmu) pozwala koncepcji Brau-
na wznie$¢ si¢ na pulap najbardziej ,,zawrotnej” spekulacji metafizy-
cznej, dajac jej nadto adekwatny do postawionych celéw poznawczych,
precyzyjny 1 ,,nie do podrobienia” jezyk filozoficznego dyskursu. Jest
to jednak zarazem jej stabo$¢ w aspekcie pragmatycznym, albowiem
swoista ezoteryczno$¢ tego jezyka, jego nierozerwalne ,sprzezenie” z
tre$cia dyskursu (co mozna okresli¢ jako tozsamo$¢ ,kodu” z ,komu-
nikatem”) powoduje jego nieprzekladalno$¢ na ,kody” egzoteryczne,
niezdolne po prostu do ,uniesienia” tej problematyki, co z kolei pro-
wadzi do hermetycznodci calego systemu i, koniec koficéw, braku §la-
déw jego recepcji w kulturze wspdiczesne;.

Inna jeszcze niepowszednio$¢ tej mysli na tle dominujacych ten-
dencji naszej epoki lezy w metodzie naukowej. Charakteryzuja ja bo-
wiem: aprioryzm i apodyktyczno$¢ (w znaczeniu dostownym — aspi-
racji do niezachwianej konieczno$ci logicznej) oraz ,,mariaz” spekula-
tywnej ,,Smiatosci” z ,tradycjonalizmem” tematyki i ustalenia celéw
poznawczych. Braun nie przyjmuje bowiem do wiadomosci popular-
nej tendencji w estetyce wspdiczesnej do rezygnacji z sadéw warto-
$ciujacych i odchodzenia od klasycznych pojeé, takich jak: piekno,
sztuka, twérczo$¢, zastgpowanych pojeciem ,.dzialania” (akcji), badz
nawet ,zdarzenia” — z tendencja do zacierania odrebnosci dziatai,
zdarzen i przedmiotéw ,artystycznych” od ,,zyciowych”. Pozostajac
w kregu poje¢ i celéw estetyki postkantowskiej, ktérej metoda jest
wlasnie aprioryczna, wydedukowana z prawidet czystego rozumu rza-
dzacych fenomenami §wiata czasoprzestrzennego, konstruowal Braun
system rzutowany intencjonalnie w noumenalna sfere aktu twdérczego
1 dzieta sztuki, spodziewajac si¢ uzyskac, dzigki obranej metodzie, wy-
niki apodyktyczne i definitywne. Takie aspiracje poznawcze Zywi w
filozofii wspélczesnej jeden tylko jeszcze kierunek — fenomenologia,

: Por. charakterystyczna wypowiedZ ,,ucznia” przy okazji eksplikacji metody ,,mi-
strza”: ,Nie pretenduj¢ do roli kompetentnego i nieomylnego przewodnika po tych
urwistych sciezkach spekulacji najbardziej oderwanej, jaka znaja dzieje mysli. Moze
jednak uda mi sig¢ rzuci¢ nieco $wiatla na ten fascynujacy problemat” (Rola metody
genetycznej w doktrynie Wroriskiego. ,,Wronskiana” 1939, z. 1, s. 86).
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stawiajaca przed soba cel dotarcia do autentycznych ridzomata panion
wszelkiej rzeczywistosci, totez nie dziwi fakt odwolywania si¢ Brauna
do ustalent przedstawicieli tej szkoty: R. Ingardena, A.T. Tymienieckiej
i oczywiscie samego Husserla®. Ten gnozeologiczny maksymalizm spo-
wodowal zapewne, Ze nawet po znikni¢ciu pozamerytorycznych przy-
czyn nieobecnos$ci my§li Brauna na polskim ,,rynku” intelektualnym,
nie wzbudzita ona po dzi§ dzief zainteresowania tak badaczy, jak i
tworcéw. Los ten spotkal réwniez opus magnum naszego filozofa: dzie-
to, ktérego zasadnicze zreby powstaly juz (i byly publikowane w ,,Ze-
cie”) przed 1939 r., ale ktére w catosci ukazato si¢ dopiero (na emigracji)
w 1975 1. — Krytyke rozumu twirczego®.

1. Kreacjonizm

Jak juz wspomniano, estetyka ,,czysta” Jerzego Brauna, wzniesiona
na fundamencie ,,filozofii absolutnej” Wroiiskiego, wkomponowana jest
integralnie w ogdlna metafizyke Absolutu, a co wigcej, stanowi jej
ukoronowanie, jako ze kluczowym pojeciem tej metafizyki — tozsa-
mym z rdzeniem wszelkiej rzeczywistosci, tak potencjalnej jak aktualnej
— jest kreacja, tworzenie. Tworzenie za$ nie jest miczym innym, jak
nieograniczona mozliwoscia (= aktualno$cia) warunkowania jakiej$ re-
alnoSci, czym$ zatem wigcej niz jej prosta przyczyna sprawczg. Kapi-
talng te réznice pomigdzy przyczyna a warunkiem definiuje inny wrofi-
skista, Czestaw Jastrzebiec-Koztowski, nastgpujaco: ,,Warunek jest tym,
co zamienia niebyt w mozliwo$¢, za§ Przyczyna jest tym, co zamienia
mozliwo§¢ w rzeczywisto§é, tj. nadaje istnienie »projektom« rzeczy
stwarzanych”“.

Skoro warunkowanie to mozliwo$¢ powstania czegokolwiek, oczy-
wiste bedzie, ze atrybut ten (creatio ex nihilo) przynalezy jedynie rze-
czywisto$ci najwyzszej — Absolutowi, warunkujacemu wszelki byt
stworzony i w ogdle wszelka rzeczywisto§¢. A w Absolucie wlasnie,

2 Por. zwlaszcza J. Braun: Z dziejéw filozofii Boga. Nowe aspekty metafizyki
Absolutu. Rzym-Londyn 1974, s, 32-33.

3 J. Braun: Krytyka rozumu tworczego. Zarys estetyki czystej. Roma 1975.

‘cz. Jastrzebiec-Kozlowski: Filozofia niesmiertelnosci (masz. w posiadaniu Bib-
lioteki Sekcji Filozofii Polskiej KIK w Warszawie), cyt. za: J. Braun: Z dziejow filozofii
Boga.... s. 18.
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§cislej za§ w jego wnetrznej istocie zwanej Arcyabsolutem (,,Niewy-
stownym”) zawiera si¢ Prawo Stworzenia (Loi de Création) — system
warunkéw realnych, wediug ktérych tworzy si¢ cata rzeczywisto$¢:

,Prawo Stworzenia jest forma dzialania wiedzy stwoérczej Boga i
jego bytu (aktu istnienia) w sferze relacji ontologicznej moznoéci i
aktu, czyli procesu stwarzania wszech§wiata fizycznego 1 moralnego.
(...) Aby pobudowaé swe Prawo generacji stworczej wszech§wiata roz-
réznia on (Wroniski) wprzéd w samej esencji Bozej Stowo, jako zbidr
mozliwo$ci ontologicznych wszystkiego, co ma by¢ stworzone, 1 Ab-
solut, jako zrédlo rzeczywistodci (istnienia) juz stworzonego wszech-
$wiata, istnienie bowiem (...) jest manifestacja Absolutu w rzeczach i
w catej architektonice Universum™.

Prawo Stworzenia sklada si¢ z dwu dzialéw: Teorii, czyli Autotez;i,
méwiacej o tym, co jest, 0 ustanowieniu $wiata jako przedmiotu po-
znawania; oraz Technii, czyli Autogenii, traktujacej o tym, co powinno
by¢ zrobione, co stanowi cel i narzedzie tworzenia.

Jezeli powiemy, w najwigkszym mozliwym uproszczeniu, ze przed-
miotem Prawa Stworzenia z punktu widzenia podmiotu wzglednego
(ja ludzkiego) jest nie tylko poznanie, ale i ,,odtworzenie” schematu
warunkowania (resp. kreacji) rzeczywistoSci, to okaze si¢, ze podana
wyzej supozycja, jakoby estetyka w tym systemie byla czgScia metafi-
zyki, wymaga skorygowania przez postawienie tezy o calkowitym utoz-
samieniu obu tych dzialéw filozofii, a pojecie rzeczywistosci (tak abso-
lutnej, stwarzajacej, jak wzglednej stwarzanej) nabiera charakteru pan-
kreacjonistycznego. Stusznie tez filozofii zapoczatkowanej przez Wroti-
skiego nadaje si¢ miano kreacjonistycznej, poniewaz osnowe jej metody
stanowi tzw. progresja genetyczna, wyprowadzajaca a prio-
ri calg rzeczywisto$¢ — i budujaca dla kazdego jej fragmentu stosowna
. ontologi¢ — z okre§lenia wnetrznej istoty Absolutu; uzupelniajaca tzw.
regresje analityczna, tj. przechodzenie od tego, co dane, do
kolejnych warunkéw jego istnienia.

Aby zrozumieé Prawo Stworzenia i sam pomyst wyprowadzania
calej rzeczywistosci z genetycznej intuicji Absolutu — w swej strukturze
formalnej analogiczny do postgpowania Kanta wyprowadzajacego ma-
tematyke z ,,czystego wyobrazenia” czasu 1 przestrzeni — nalezy przyja¢

5 3. Braun: Z dziejow filozofii Boga..., s. 47-48.
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triadyczng strukture rzeczywistoSci w miejsce klasycznej filozofii bytu,
uznajacej tylko jeden element pierwotny, wlasnie byt (esse); uwazajacej
za§ wiedze (intelligere) jedynie za pewna postaé bytu®. Takze Akt tra-
dycyjna (tomistyczna) metafizyka utozsamia z pewna postacia bytu (byt
w akcie jako przeciwienistwo bytu w potencji). Wprawdzie juz Leibniz
zauwazyl, ze ,,wiedza nie jest bytem”, a po nim Kant rozdwoit obraz
rzeczywistoSci na $wiaty fenomenalny i noumenalny, to jednak dopiero
Schelling postawil pierwszy zdecydowanie teze, Ze utoZsamienie wiedzy
i bytu — dwéch elementéw nieprzezwycigzenie, podtug Kanta, hete-
rogenicznych — tworzy dopiero rzeczywisto$¢; przez co ustanowit,
zdaniem Wroniskiego, cechy zewnetrzne Absolutu.

Jezeli uznamy wiedz¢ za réwnorzgdny z bytem, a nawet w pewnym
sensie prymarny — bo aktywistyczny — skladnik konstytutywny wszel-
kiej rzeczywisto$ci (a nadto, przyjmiemy za ich wspdlng podstawe onto-
logiczna, tzn. jakby ,plaszczyzng¢ utozsamiania” w procesie nadawania
warunkom atrybutu istnienia — element neutralny: Akt), to wznosimy
sig, zdaniem Wronskiego, ponad trzeci stopieri §wiadomos$ci, nazwa-
nej przezen trenscendentalng (a charakteryzujaca si¢ zdolnoécia syntezy
biernego poznania empirycznego z czynnym poznaniem logicznym)
do stopnia §wiadomosci tzw. potencjalnej, w ktérej podmiot poznajacy
przechodzi od transcendentalnej apercepcji do dziatania odkrywajacego
istnienie w $§wiecie wiedzy stwdérczej. Te zdolno§¢ rozumu do
wzniesienia si¢ ponad ide¢ bytu jako bytu (ens sicut ens) do stwérczej
istoty Aktu (Absolutu) nazywa Wronski wiadza transcendencii.

Wobec nadania wiedzy statusu ontologicznego nie wymaga komen-
tarza Braunowska definicja filozofii w ogdle jako ,,wiedzy o wiedzy sa-
mej”, niezaleznej od wszelkiej rzeczy stworzonej; ,,spontanicznej akty w-
noSci podmiotu apercepcji”; i wreszcie — ,,stwérczo-konstruktywnej
samorzutno$ci podmiotu poznajacego i dziatajacego™’.

Aktywistyczne ujecie filozofii dotyczy réwniez tego, co mozna okre-

6 Ta jednostronno$¢ filozofii bytu zemécita si¢ reakcja idealistyczna, przynoszaca
— W logologii Hegla — poglad, jakoby byt byt tylko innobytem mysli, oraz usitujaca
z zonglerki pojeciami bytu i niebytu wyprowadzié proces genetyczny stawania sig
rzeczywistosci, co musialo si¢ koriczy¢ anihilacja $wiata (por. J. Braun: Z dziejow
fillozofii Boga..., ss. 41, 44, 46, 67).

7 Por. J. Braun: Z dziejow filozofii Boga..., s. 69; tenze: Rola metody genetycznej...,
8. 90; tenze: Logistyka a filozofia. ,Prosto z Mostu” 1939 nr 45, s. 3.
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§li¢ mianem modusu egzystencji filozofii jako aktu samoujmujacego
si¢ rozumu tworczego. Oto bowiem, ,,...poniewaz filozofia czysta nie
odkrywa prawd, lecz je wytwarza, filozofowanie tak pojete jest zarazem
autogeneracja, samowytwarzaniem si¢ danego podmiotu indywidualne-
go, gdyz podmiot ten, przez akty apercepcji transcendentalnej, dotacza
(doswiadcza) byt absolutny do swej wiedzy absolutnej, uprzedmiotowia
sam siebie”®.

Autogeneracja natomiast, dokonujaca si¢ w filozofii, stanowi przejaw
autokreacji, stworzenia si¢ wlasnego czlowieka (oczywiscie w
sensie duchowym, a nie fizycznym) za pomoca ,,odkrycia wlasnym
rozumem najwyzszej zasady rzeczywistosci, czyli transcendentne;j istoty
Boga™. A poniewaz autokreacja, 6w najwyzszy cel cztowieka, spetnié
sie moze tylko na szczeblu §wiadomoSci absolutnej ja trancendentnego,
osiggajacego wiladzg rozumu zwana ,,mocowladnoscia stwdrcza”, czyli
dopiero po ,.zrzuceniu z siebie” materialno-fizykalnej powtoki egzy-
stencji, to mozna rzec, Ze estetyka jako wiedza o istocie i warunkach
tworzenia staje si¢ takze eschatologia!

2. Estetyka czysta

Konstruujac swoj zamyst ,estetyki czystej” Braun wyszedt od spos-
trzezenia faktu braku jakichkolwiek korespondencji wspétczesnych teo-
rii estetycznych z filozofia sztuki Wroriskiego. Te pierwsze bowiem,
poruszajac si¢ w sferze okreslanej przez ,,filozofi¢ absolutna” jako ,,chre-
matyczna” (chrema — gr. ,rzecz”), dostgpna swiadomosci refleksyjnej,
deszyfruja — metodami aposteriorycznymi, takimi jak analiza psycho-
logiczna czy genetyczna — te elementy procesu twérczego, ktére daja
sic wykry¢ w indywidualnej, partykularnej $wiadomosci podmiotu two-
rzacego. Estetyka Wroriskiego pomija owe ,,szczeg6ly”, nie rokujace
zreszta nadziei dotarcia do rdzenia istotnej problematyki twoérczoscli,
tylko wznosi si¢ bezposrednio do sfery achrematycznej (ponadprzed-
miotowej), stawiajac sobie cel wykrycia a priori warankéw koniecznych
kreacji artystycznej oraz struktury aktu tworczego. Solidaryzujac si¢ ze
stanowiskiem Wroiiskiego perswaduje Braun, Ze nie sposéb wytluma-

8 J. Braun: Rola metody genetycznej..., s. 91.
% J. Braun: Idea autokreacji u Wroriskiego. ,Zet” 1932, nr 3, s. 2.
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czyé faktéw estetycznych bez uprzedniej racjonalizacji samej istoty
tworzenia.

Istnieje zatem luka spekulatywna pomigdzy racjonalizmem kreacjo-
nistycznym Wroniskiego a estetyka wspélczesna. Wiasnie, aby ja zapel-
nié, zbudowat Braun swdj system — , przejéciowy”, jak to sam okresla
— estetyki czystej, w ktérym prébuje wyjasni¢ dynamike procesu twor-
czego za pomoca analizy ,,struktur $wiadomosci uwiktanych w ten pro-
ces oraz sil konstrukcyjno-produkcyjnych jakie powstaja spontanicznie
z gry tych struktur, zdefiniowanych (...) jako: akt poznawania estety-
cznego, akt woli estetycznej i1 akt warto§ciujacej samooceny, czyli uczu-
cia estetycznego”m.

Przyjmujac za punkt wyj$cia zarysowana przez Kanta problematyke
transcendentalnego podmiotu apercepcji, na ktérego strukture skltadaja
si¢ trzy wladze poznawcze: rozum spekulatywny, rozum praktyczny i
rozum teologiczny, ,,zakotwicza” ja Braun w Diltheyowskiej teorii stru-
ktury psychicznej, nadajac statycznej koncepcji Kanta posta¢ dynami-
czng poprzez uczynienie z wladz tych narzedzia, przez ktére podmiot
metafizyczny, pozbawiony wszelkiego orzeczenia w sferze immanenciji,
uprzedmiotowia sam siebie. Braun podziela ten poglad Diltheya, ze
Kant nie dostrzegt dynamiki skonstruowanej przez siebie struktury, a
mianowicie fenomenu sity twoérczej, jaka powstaje z puszczenia
w ruch wzajemnej gry owych trzech wladz; sity, przez kt6éra nasz
podmiot transcendentny nadaje sobie byt w sferze rzeczy.

Nietrudno zatem zauwazy¢, ze kluczowym pojeciem — i przedmio-
tem zarazem — dynamicznej estetyki czystej Brauna bedzie proces
tworczy. Nie znaczy to jednak, izby tracito tu znaczenie tradycyjne
pojecie sz tu k i; przeciwnie, na nim to wlasnie gruntowac si¢ bedzie
krytyka rozumu twérczego. Wypada wiec poswiecié naprzéd czas zro-
Zumieniu sensu tego pojecia w systemie estetyki czyste;j.

3. Fenomen sztuki

Zalozeniem estetyki Braunowskiej bylo przeswiadczenie, ze sztuka
Jest autonomiczna czynnoscia ducha ludzkiego, polegajaca na wytwa-
rzaniu piekna. Dazac do wnikliwego ujecia in abstracto warunkéw aktu
twérczego, pytat: jezeli sztuka jest rzeczywiscie celowym, niezbednym

05, Braun: Problemy estetyki czystej. ,,Zet” 1937, nr 1, s. 3.



176 Jacek Bartyzel

1 niczym nie zastapionym aktem jazni, to na czym polega metafizyczny
wazno$¢ tego aktu? Ot6z, przesadza rzecz pojawienie si¢ W umy§le
ludzkim nieodpartej i niewyczerpanej daznosci podmiotu transcendep-
talnej apercepcji do przeobrazenia si¢ w czysty podmiot noumenalny
— a zatem do osiagni¢cia najwyzszego stopnia $wiadomosci: absolutnej.
Oczywista jest jednocze$nie nieosiagalno$¢ tegoz w warunkach doczes-
nych (,chrematycznych”) — co w niczym jednak nie osfabia owego
dazenia. Wytwarza si¢ przeto kompleks aktéw psychicznych konstytu-
ujacych intencjonalno§¢ transcendentng Zycia twérczego. Wy-
rézni¢ mozna trzy rodzaje, proporcjonalne do trzech aktéw szczegblnych
czystego rozumu, tej intencjonalnodci, a to: 1. ,,dazno$¢ spekulatywng
naszego rozumu- do Niewarunkowo$ci, a wigc od wzglednosci do Ab-
solutu”, znajdujaca upust w filozofii; 2. ,problemat przejécia od Zta
do absolutnego Dobra, oraz od zycia fizycznego, wewnatrz empirycznej
struktury $wiata, do zycia hiperfizycznego, ponad Swiatem Stworzonym,
tj. do nieSmiertelno$ci osobowej w sensie nadprzyrodzonym” — roz-
wiazywany przez religi¢ i moralnos¢; oraz 3. ,,dazenie do zamiany aktu
tworczego, danego nam heteronomicznie, w czysty akt stwarzania”,
spelniane przez sztuke!!.

Akt stwarzania sam w sobie, czyli Absolut, zjawia si¢ z perspektywy
$wiata (stworzenia) jako konieczno§¢ warunkujaca a priori wszystko,
co istnieje. Stwarzajac §wiat, odstania si¢ Absolut jako Stowo, wolne,
mocowtadne ,,stafi si¢”! Ow akt stwérczy jako doskonale wolny, jest
dzietem Laski, ,,zaproszeniem” do uczestnictwa w jego (Absolutu) nie-
warunkowym trybie istnienia. Owocem Laski jest wirtualna zdolno$¢
osiagania przez podmioty my§lace relacji transcendentalnej z Absolu-
tem, a nieuchronne w tym wypadku stwierdzenie znikomos$ci wlasnego
bytu w Srodowisku kosmicznym (horyzont Pascalowskiej ,,watlej trzci-
ny”) otwiera nieuchronnie problem transcendentny Zycia wyzszego i
niezniszczalnego. Absolut staje si¢ idealem rozumu wzglednego, ktory
chce si¢ wywikiaé z obiektywnie danej wielosci, czastkowosci i zio-
zonosct, a ujac si¢ w funkcji jedynosci, peini i nieztozonosci. Momenty,
w ktérych sig to udaje, sa wlasnie aktami ponadindywidualnego pod-
miotu noumenalnego, ktéry zaczyna przejawia¢ w ten sposéb swa obe-

1 J. Braun: Krytyka rozumu tworczego..., s. 7 (dalsze odno$niki do cytatéw z tego
dzieta w tekscie giéwnym: KRT, s. ...).
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cnoéé 1 moc twdrcza. Rodzi si¢ problem adekwatnej odpowiedzi
jazni na akt stwérczy Absolutu — Stowa.

Jak pamigtamy, struktur¢ Aktu czystego, tj. sposobu przejawiania
sic Absolutu w $wiecie, okre§la Prawo Stworzenia. ,Ruchowi” temu,
zstepowania od absolutnej wolnosci do form skoriczonych objawiania
si¢ jako konieczno§¢, odpowiada po stronie dusz ludzkich proces wzno-
szenia si¢ od natury do wolnoS$ci; stopniowego formowania osobowosci,
ktérej intencjonalnym przedmiotem jest nieSmiertelnos¢. Ow ruch ,,0d-
dolny”, zmierzajacy do przeistoczenia si¢ Ja empirycznego zdetermi-
nowanego biologia w Ja transcendentne, podlega analogicznemu do
Prawa Stworzenia (i stanowiacemu jego ,techniczna” postac) Prawu
Postgpu. A poniewaz zasadnicza antynomi¢ egzystencji doczesnej z
istnoscig absolutna tworzy kontrast pomigdzy pierwotna zewnetrznoscia
relacji bytu i wiedzy (co metafizyka tomistyczna nazywa ,,ztozeniem”
istoty i istnienia we wszelkich bytach przygodnych), a tozsamo$cia obu
tych elementéw rzeczywisto$ci w istocie wnetrznej Absolutu, to narzuca
sic my§l, ze wszelkie akty twércze rozumu, biorace impuls i sile z
dziatania w tym rozumie Prawa Stworzenia, beda mialy za cel prze-
zwyci¢zenie wspomnianej antynomii i nadanie jazni tworzacej absolut-
nej wiedzy oraz absolutnego bytu. Ten wirtualny (na razie...) byt ab-
solutny tak kontrastuje z doczesna wzglednoScia naszego istnienia w
czasoprzestrzeni, ze dzialajacy w nas jako ontologiczna podstawa ist-
nienia akt transcendentny powoduje w jaZni wstrzas egzystencjalny,
stanowiacy bodziec do ponawiania dalszych aktéw bytowych. Z kolei,
nasza wirtualna wiedza absolutna bedaca warunkiem wszelkiej pojmo-
walno$ci, kontrastuje w §wiadomosci naszej z niewiedza rzeczywistych
warunkéw istnienia $wiata i duszy, co wywoluje wstrzas intelektualny
~— Zrédio dazenia rozumu do Niewarunkowoéci. Ponad tymi aktami:
spekulatywnym (2) i praktycznym (1), sytuuje si¢ w rdzeniu czystego
rozumu jeszcze jeden akt, pozaintelektualny i1 praktycznie bezintere-
sowny, a manifestujacy si¢ pod postacia Sztuki. Syntetyzujacy, ,.koro-
nujacy” wszystkie akty rozumu twérczego charakter sztuki, nadajacy
jej wigc warto§é najdonioSlejszej ze wszystkich (istniejacych i mozli-
wych) czynnosci ludzkiej, wyartykutlowany jest w tej oto definicji sztu-
ki:

»oztuka jest to czynno§¢ zuzytkowujaca §wiadomie i celowo wlasny
wstrzas egzystencjalny i my$lny danej osobowosci do pobudowy Dzieta,
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w ktérym nagi podmiot noumenalny, tj. czyste, transcendentne Ja moze
si¢ urzeczywistnié, osiggajac wreszcie tozsamo$é swej wiedzy absolut-
nej (Rozumu Stwérczego) i poszukiwanego przez nia absolutnego byty”
(KRT, s. 11).

Pokazuje si¢ zatem wyraZnie, ze sztuka pojeta jest tu dynamicznie
i procesualnie, nie jako zobiektywizowany i gotowy wytwor, lecz jako
czynno$¢ tworzenia, i 10 czynno$¢ na wskro$ intencjonalna (jako ze jej
prawdziwy przedmiot — w odréznieniu od gotowego ,,produktu” —
wciaz nie istnieje); ,,aktualizujaca sily, przerastajace swym przeznacze-
niem Swiat stworzony, stuzace bowiem do wyrazenia Niewyrazalnego
i zrozumienia Niepojmowalnego, tzn. ukrytej w naszym podmiocie nou-
menalnym istoty wnetrznej Absolutu” (tamze).

Zaden realny fakt estetyczny nie moze oczywiscie doréwnaé owemu
intencjonalnemu Dzietu, ktérego zamiar stworzenia jest nieustajacym
impulsem aktéw kreacyjnych. Skonstruowana przeto zostata estetyka,
nie tylko nieempiryczna i nieaposterioryczna, ale taka, ktdérej zbiér
realnych przedmiotéw jest... pusty. Estetyka, ktérej jedynym przedmio-
tem zainteresowania jest wykrycie (w samej istocie Aktu) apriorycznych
i uniwersalnych warunkéw tworzenia in abstracto. Estetyka zatem w
Scistym tego stowa znaczeniu ejdetyczna. Parafrazujac znana gnome z
liryku Herberta mozna rzec, ze najpigkniejsza jest Sztuka, ktérej nie
ma.

Odnotowaé nalezy fakt, ze swoja dynamiczna i kreacjonistyczna
definicj¢ sztuki sytuuje Braun bezpo$rednio w kontekscie odwotania
si¢ do greckiego Zrédlo-stowu, tzn. poesis, ktéra u starozytnych byta
wszakze rozumiana statycznie, jako czynno$¢ odtwarzajaca — wedle
okreSlonych procedur — zawarty w naturze, a wigc heterogeniczny,
ideal pigkna. Poesis Braunowska natomiast, to trojaka moc kreacyjna:
1. wirtualno$é, czyli ,sita tworzycielska (...) zawieszona w hipostazie
jazni ludzkiej jako absolutna wolno$¢ i nieskoficzono$¢ Aktu samego
w sobie”; 2. potencjalno$§¢ — ,.sila tworzycielska realna danego pod-
miotu tworzacego”, jego heteronomicznie dany zakres mozliwosci, oraz
3. aktualno$§é — ,sita tworzycielska idealna, jaka posias¢ moze dany
podmiot o ile ztaczy swa potencjalno$¢ twércza z wirtualnoscia czystego
Aktu stwarzania, przeistaczajac akt heteronomiczny w akt autonomicz-
ny” (KRT, s. 13).

Reinterpretacja kategorii estetyki antycznej dotyczy nie tylko zdy-



Estetyka kreacjonistyczna Jerzego Brauna 179

namizowania pojgcia sztuki, ale odnosi si¢ réwniez do jej wyzwolenia
spod panowania heterogenicznych regut tworzenia (czego oczywiscie
nie nalezy miesza¢ z autonomiczny mi warunkami twérczosci,
ktérych wykrycie jest wiasnie celem estetyki), jak réwniez okolicznoSci
zyciowych. Implikuje to wolno$¢ i autoteliczno$¢ sztuki:

,,Sztuka — stwierdza Braun — jest czynnoScia wolna, niekonieczna
(..) Ze spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia jest to typowa
»czynno$§¢ nieprodukcyjna«. W aspekcie kultury nie spetnia ona zadne;j
funkcji poznawczej ani moralnie dydaktycznej. Jest ona nadwyzka sit
egzystencjalnych i duchowych cztowieka uzyta w celu transcendentnym,
przerastajacym horyzont normalnego wysitku zyciowego. Ta wiasnie
celowo$é Sztuki, to uprawa samego aktu twoérczego, do ktérej nic nas
nie zmusza ani nie sktania précz pewnego, trudnego do zdefiniowania
imperatywu Wolnosci” (KRT, s. 14).

»Reguly”, ktére w aspekcie metafizyki mozna by nazwac estetycz-
nym porzadkiem Koniecznosci; inspirujacym nakazem, nadanym z zew-
natrz jako warunek ,,poprawnego” tworzenia, ustapi¢ winny w toku
»udanego” procesu twérczego autonomicznemu aktowi twérczemu, uno-
szacemu przepojona poczuciem poslannictwa jaZzd w achrematyczny
porzadek Wolnosci. Réznica pomigdzy poesis w znaczeniu mimetycz-
nym, a poesis jako aktem kreacji uwidacznia si¢ dzigki precyzyjnemu
rozréznieniu dwu pojeé: ,,wytwarzania” oraz ,stwarzania”. O ile w
akcie stworczym Boga pojeé tych nie rozdzielamy, obejmujac je wspoél-
ng nazwa ,stworzenia” (jako ze dla rzeczywisto$ci absolutnej to, co
mys$lane, ma zawsze realny skutek w bycie), o tyle w jazni ludzkiej
rozr6znienie to staje sie niezbedne, jako ze cztowiek potrafi niewatpliwie
wytwarzad, tj. obiektywizowad istniejace juz warunki ontologiczne, ale
nie umie jeszcze stwarzaé, tj. zamienia¢ nico§¢ bezokresing w mozli-
wosé. Zdolnos¢ ta, powotania czego§ do rzeczywistoSci, pojawia si¢
jednakowoz w akcie praktycznego rozumu jako powinno$¢ moralna
(postannictwo), za$§ zadaniem aktu teleologicznego (twdrczego) jest —
jak juz wiemy — urzeczywistnienie tego postannictwa dzigki przekro-
czeniu uwarunkowan chrematycznego $wiata fenomenéw. Postaciowa-
nie sztuczne (a wigc tworzenie transcendentnej wizji wewngtrznej) po-
siada taka, fantastyczna ze zdroworozsadkowego punktu widzenia, zdol-
no§¢, poniewaz — w przeciwiefistwie do postaciowania naturalnego
(czyli ,,skojarzenia wizji zmystowe] ze struktura transcendentalnego a
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priori, pochodzaca z naszego wlasnego umystu”), wytwarzajacego obraz
rozciagly wszech$wiata, ktéry ma cech¢ metafizycznej koniecznosci —
zalezy ono calkowicie od nas, znajduje si¢ bowiem w ,,sferze nadnatu-
ralnej czystych mozliwosci ontologicznych, czyli w potencjalnym $wie-
cie Wolnosci” (KRT, s. 18-19). Geniusz, bedacy sprawca $wiata sztuki,
postuguje si¢ wprawdzie réwniez czasem i przestrzenia, miarg i liczba,
ale sa to jedynie drugorzedne, zewnetrzne elementy tworzywa i formy
dzieta. Podrzgdna zreszta okazuje sie nie tylko tzw. forma zewnetrzna
dziela, ale réwniez tre§¢ w znaczeniu potocznym: fabuta, motyw, temat.
Naprawd¢ wazne z achrematycznej perspektywy jest w estetyce czystej
jedno: ,przeistaczanie si¢ podmiotu transcendentalnego w czyste Ja
transcendentne, wyzwalanie si¢ stwérczej wirtualno$ci Stowa. Z tego
punktu widzenia Sztuka jest zawsze samostwarzaniem, zrzucaniem z
siebie form, kt6ére juz nie sa3 mng, w ktérych si¢ nie mieszcze, a uj-
mowaniem si¢ w owe] przedmiotowo$ci absolutnej, bedacej dla Rozumu
Stwérczego jego Swiatem Stwarzanym” (KRT, s. 19).

4. Genetyka procesu tworczego

Wiadomo powszechnie, ze najbardziej charakterystyczna cecha fi-
lozofii transcendentalnej uprawianej przez Kanta i jego kontynuatoréw,
a jednoczeénie jej ,.zasada odréznorodniajaca” (termin R. Girarda) od
realistycznej metafizyki (resp. filozofii bytu) jest punkt wyjscia dociekan
umystowych; wybdr nieredukowalnego warunku o niekwestionowanym
statusie ontycznym. W przeciwienistwie do metafizykéw tradycji ary-
stotelesowsko-tomistycznej, ufajacych danym zmystowym, przyjmuja-
cych zatem bez watpliwosci obiektywno§¢ oraz bezposrednio§¢ do-
$wiadczenia realnoSci bytu poza umystem, kantysci twierdzg, ze tym,
co dane bezpoSrednio i co ostaje si¢ ponad wszelkimi orzeczeniami w
kategoriach rozsadku i ideach transcendentalnych rozumu, jest tylko i
wylacznie nasz podmiot czysty. Zdanie sobie sprawy z tej podstawowe;j
kwestii dotyczacej orientacji filozoficznej pozwala zrozumie¢ dlaczego
w centrum zainteresowania estetyki kreacjonistycznej Brauna znajduje
si¢ nie gotowy wytwor artystyczny, lecz proces tworzenia.

Kant, wskazawszy horyzont podmiotu czystego jako punktu archi-
medesowego prawdziwie naukowej metafizyki, uznat jednakze swa bez-
radnoé¢ co do mozliwosci okreslenia warunku i sposobu istnienia tegoz



Estetyka kreacjonistyczna Jerzego Brauna 181

podmiotu. Wrofiski natomiast rozstrzyga 6w problemat twierdzac, ze
podmiot czysty istnieje tylko wéwczas, gdy tworzy, ale jego natura
tworcza jest pozornie nieinteligibilna. Podmiot nasz wprawdzie wie
sam siebie (,,cogito ergo sum”), ale nie wie w jaki sposéb istnieje, tzn.
nie domys$la si¢, ze sposobem tym — utrzymania si¢ w bycie — jest
wiasnie tworzenie. Ten problem rozumu czystego to nic innego jak
Witkiewiczowska Tajemnica Istnienia, innymi stowy ,,dynamika wnetrz-
na przedmiotu absolutnego (bytu), zaptadniana przez problemat samo-
stwarzania, narzucony heteronomicznie (i imperatywnie) naszej jazni”
(KRT, s. 28).

W naszej osobowosci wspélegzystuja wiec obok siebie 6w podmiot
czysty, czyli samorzutny akt apercepcji transcendentalnej, z niewiedza
absolutna celu i sposobu swego istnienia. Wywoluje to dazno$é do
przezwycigzenia tej heterogenicznosci dwu zasad naszej rzeczywistosci
subiekt-obiektywnej: wiedzy i bytu, wolnoci i natury, ,,ducha” i ,,ma-
terii”..., realizujaca si¢ w aktach religijno-moralnych, poznawczo-filo-
zoficznych i kreacyjno-artystycznych. Tworzenie, jako odpowiedZ jaZni
na problemat jedni osobowosci (tozsamosci bytu i wiedzy) jest ta wtas-
nie, poszukiwang przez Kanta, przedmiotowoscia absolutna, transcen-
dentalnym orzeczeniem czystego podmiotu.

Dynamiczno$§¢, plynno$¢ i niespodziano$¢ aktéw kreacyjnych po-
woduje, ze powszechnie uwaza si¢ je (dotyczy to zaréwno mniemar
potocznych, jak i1 wielu szk6t naukowych, np. via moderna metafizyki
z Bergsonem na czele) za zjawisko catkowicie irracjonalne. Braun, jako
filozof z racjonalistycznej szkoty Wrofiskiego, jest zdania calkiem prze-
ciwnego, dowodzac, ze twérczos¢ jest najbardziej adekwatnym przeja-
wem rozumu, wymykajacym si¢ dotychczas determinacjom spekula-
tywnym jedynie dlatego, Ze transcendentalna apercepcja jest dla pod-
miotu zadaniem ze wszystkich mozliwych najtrudniejszym!?.

Analityka transcendentalna pozwala rozdzieli¢ czynnosci naszego
podmiotu na trzy odrgbne potencjalnosci, okreslane juz przez Kanta
jako: rozum spekulatywny, rozum praktyczny i rozum teleologiczny.
Ale oczywiscie nasza jazfi nie sktada si¢ z trzech odrebnych Ja, tylko

2 Powinno to by¢ w $wietle dotychczasowych wywodéw oczywiste, warto jednak
moze przypomnieé, ze mowa tu caly czas o rozumie czystym: ja transcendentalnym,
Nie majagcym nic wsp6lnego ze znaczeniem pojecia ,,rozum” wytworzonym przez men-
talnogé ogwieceniowo-pozytywistyczna.
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jest jednoscia osobowodci, ktérej rdzeri stanowi jedno absolutne Ja,
wylaniajace z siebie, uwspodizalezniajace i wladajace samodzielnie wy-
mienionymi czynno$ciami. To Ja nazywa Braun rozumem twér-
czy m. Jest ono aktem pierwodanym, bez ktérego nie mozna w ogéle
ani zy¢, ani myS$leé, ani dziataé; pierwszym warunkiem naszego istnie-
nia, potega zarazem biologiczng i my§lna, aktem stwierdzajacym jed-
nocze$nie swoja istotno$¢ jako podmiotu, swoja mozliwo$¢ jako przed-
miotu i swoja wolna konieczno§¢ podmiotu ujmujacego si¢ jako
przedmiot. Ten akt elementarny, wylaniajacy z siebie nawet najwyzsza
metafizyczng zasad¢ bytu, nazywa Braun twérczym, dlatego, ze ,,skoro
nic nam nie jest przedmiotowo dane i caly obraz $wiata powstaje z
hierarchicznie i harmonijnie powiazanych produkcji samorzutnych na-
szego podmiotu, to podmiot ten jest ich jedynym Zrédiem, wydobywa
je z siebie; a skoro tak to jego podstawowa funkcja wsobng jest twor-
czo$¢, potgga wylaniania i konstruowania z samego siebie tych wszy-
stkich nadrzednych upostaciowan Tajemnicy Istnienia” (KRT, s. 31).

Akt twérczy jest nieustannym pytaniem naszej jazni o éw tajemniczy
sens jej istnienia; powtarzana w nieskonczono$¢ préba utozsamiania
si¢ podmiotu absolutnego ze swym nieznanym przedmiotem absolut-
nym. Uwypuklenie tej intencjonalnosci stuzy Braunowi do wywiedzenia
genezy procesu twlrczego w sztuce.

To, co w jaZni bezpoSrednio dane i znane, czyli podmiot czysty,
jest tylko prosta, nierozkladalng ,ssamo$cia”. Jego natura jest czysta
wiedza, bedaca subiektywnym elementem rzeczywisto$ci, mozliwo-
$cig okreSlania, ujmowania i konstruowania ,,czego§”. (Istnieje zatem
zawsze ,,dla czegos”!) To ,,co$”, ktére wiedza pragnie okresli¢, ujaé i
skonstruowad, po to, by zaspokoié swa racje bytu (bo¢ jest przecie ,,dla
czego$”...), to b yt, obiektywny element rzeczywistosci, czysta przed-
miotowo$¢ istnienia. Dowodem na to, iz bytu tego nie ma, a podmiot
nie znajduje dla siebie adekwatnej formy samookreslenia i urzeczywi-
stnienia, jest wiasnie nieustanno$¢ ponawiania préb samoujecia si¢ pod-
miotu jako przedmiot, ktére S.I. Witkiewicz nazywa nienasyceniem
form. Tej nieistniejacej formy, bedacej poszukiwanym sposobem bycia,
podmiot nie moze otrzymac¢ znikad, tylko sam musi sobie ja skonstruo-
waé. ,,0t6z, czynno$¢ konstruktywna, ktéra wydobywa z siebie nasz
podmiot, aby da¢ sobie forme, wyraz, to proces twérczy sam w sobie”
(KRT, s. 35). '
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Procesualny, dynamiczny aspekt podniesiony bedzie réwniez w de-
finicji dzieta tworzonego, ktére okazuje si¢ ,,praca jaka wy-
konuje podmiot czysty, aby dodaé do tresci swojej odpowiednia forme,
tj. aby dofaczy¢ nieistniejacy jeszcze byt do swojej samowiedzy” (tam-
ze).

Jedynie samorzutny proces twérczy, polegajacy na wytwarzaniu wia-
snego bytu bez jakichkolwiek podpér zewnetrznych, moze byé — we-
dlug Brauna — tym poszukiwanym przedmiotem absolutnym, nazwa-
nym przez Witkacego Tajemnica Istnienia. Jego naukowe, racjonalne
uchwycenie mozliwe bedzie jednak tylko wtedy, jesli — analogicznie
do uwolnienia si¢ przez podmiot w procesie samostwérczym ze wszel-
kich bytowych podpér heterogenicznych — zdotamy ,,0gotocié” obser-
wowany proces twérczy do tego, co istotnie jest w nim dane bezpo-
§rednio, to znaczy do rozumu twdrczego, ktérym jest ,,podmiot abso-
lutny jako element warunkujacy”, oraz do dzieta tworzonego,
ktérym jest ,tenze sam podmiot bioracy siebie za przedmiot, jako ele-
ment warunkowany”!.

Byla juz mowa o tym, Zze w tworzeniu artystycznym wiadze pod-
miotu czystego: rozum teoretyczny, rozum praktyczny i rozum teleo-
logiczny uczestnicza jako: akt poznania estetycznego, akt woli estety-
cznej oraz akt sadu estetycznego. Pierwszy z nich wprowadza jednig
podmiotowa do wielosci przedmiotowej elementéw tworzonego dzieta;
drugi wytwarza autodeterminacje podmiotu tworzacego oraz impuls do
ich formalnego upostaciowania; trzeci wreszcie dokonuje absolutne;
samooceny rozwijajacego si¢ procesu twoérczego'®.

Czynno$§¢ formalno-konstrukcyjna aktu poznania estetycznego, roz-
patrywana sama w sobie jako tworzenie, odpowiada pojeciu Formy
Czystej. Czynno§é wartosciotwércza aktu woli estetycznej, polega-
jaca na tym, ze podmiot odrywa si¢ od kazdej osiagnigtej juz formy
tworzonego dziefa i ustanawia si¢ w funkcji nowego celu estetycznego
—to Tre§¢é Czysta Czynno§é¢ sadu estetycznego, zasadzajaca
si¢ na ocenie celowosci obiektywnej (ideat jednosci w wielosci) i ce-
lowosci subiektywnej (ideat ujecia sie jako przedmiot) dzieta tworzo-
nego, wyznacza kierunek procesu tworczego a totali ze wzgledu na
absolutna teleologie tworzenia.

. J. Braun: Jeszcze o Formie i Tresci. ,,Zet” 1934, nr 24, s. 3.

14 Por. J. Braun: Problemy estetyki..., s. 3.
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Wynika z powyzszego, ze podmiot twdrczy jest transcendentny za-
réwno wobec Tresci Czystej wiedzy (czyli twércy) jak i wobec Formy
Czystej jej bytu (czyli tworzenia); pierwszej — jako w arunku, dru-
giej za$ jako elementu warunkowe go czynnosci estetycznej pod-
miotu absolutnego. Transcendencja ta bedzie zrozumiata tylko wéwczas,
jezeli uwzgledni si¢ podnoszona przez Brauna zdolno§é podmiotu ab-
solutnego do hipostazowania samego siebie nie tylko ponad konstruo-
wana przezen forme, ale 1 ponad wlasna tre$¢, co z kolei tlumaczy sie
zakorzenieniem dazno$ci ku ujmowaniu si¢ jako przedmiot (czyli inten-
cjonalnosci do przedmiotu absolutnego) w rdzennej istocie jaZni, za-
réwno myslnej jak 1 biologicznej. Podmiot musi tedy wyjs¢ poza siebie;
»jak jaki§ Archimedes kosmiczny oprze¢ dZwigni¢ procesu tworczego
na samym sobie, na czystej treSci swej samowiedzy; jest to sprawa
arcysztuczna, slusznie tedy intuicja jezykowa ochrzcita t¢ czynnoét
niezwykla mianem Sztuki” (KRT, s. 37).

W jaki sposéb jest to mozliwe? Oto dzigki temu, ze podmiot two-
rzacy moze zuzytkowal jeszcze jeden, czwarty (obok samego siebie,
tresci 1 formy) skladnik procesu twérczego — tworzywo. Tworzywo
okre$la Braun mianem elementu biernie warunkowanego, po-
niewaz dopdki sztuka ma jeszcze ceche heteronomicznosci (tzn. jazi
dokonywajaca czynnosci estetyczne nie potrafi jeszcze czerpaé tworzy-
wa wylacznie z samej siebie, co nalezy uwaza¢ za stan graniczny,
mieszczacy w sobie ideal Pigkna Absolutnego), znajduje to tworzywo
poza soba, w materiale sensualnym oraz w zawarto$ciach psychicznych.
Przez tworzywo heteronomiczne nalezy bowiem rozumieé nie tylko
przedmioty fizyczne, takie jak: marmur i glina dla rzeZbiarza, materiaty
budowlane dla architekta, przestrzen sceniczna oraz postaé aktora dla
artysty teatru, instrumenty dla muzyka itp.), ale réwniez wszelkiego
rodzaju tresci psychiczne (oglady zmystowe, obrazy pamigciowe, lafi-
cuchy asocjacji, wzruszenia, poglady moralne, poznane typy psycho-
logiczne, wiadomosci historyczne itp.). Podkre$la jednak Braun z cala
moca, Ze tworzywo tego rodzaju jest w procesie twérczym czym§ je-
dynie pomocniczym i wtérnym, analogicznym do funkcji jaka spetnia
wobec naszego Ja transcendentalnego Ja empiryczne — byt pseudo-
przedmiotowy. Prawdziwie twérczy proces postaciowania artystycznego
mozliwy jest tylko dzieki temu, Ze w samym rdzeniu naszej osobowo§ci
rodzi si¢ tworzywo czyste, ktorym jest sama jaZii transcen-
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dentna, poddajaca si¢ biernie wlasnemu aktowi formowania jako pra-
wdziwy, czynny element warunkowany. Istnienia tego tworzywa
czystego dowodza, w przekonaniu Brauna, twércy obdarzeni tzw. wy-
obraznia ejdetyczna, ,,produkujaca samorzutnie potoki wyobrazei o na-
sileniu naoczno$ci i plastyki wigkszym niz w rzeczywistych ogladach
zmystowych, wyobrazeri calkowicie samoistnych, niezaleznych od ma-
terialu doswiadczeniowego” (KRT, s. 38). Powolujac si¢ na studium W,
Ostrowskiego'”, twierdzit Braun, ze wyobraznig taka posiadat Wyspiari-
ski, ktéry produkowaé miat wlasnowolnie kreacje wyobrazeniowe, zja-
wione obok niego w rzeczywistej przestrzeni i czasie.

Systematyzujac dotychczasowe ustalenia w kwestii ,,architektoniki”
procesu twoérczego wskaza¢ nalezy cztery jego skiadniki elementarne:
1. podmiot absolutny jako warunkujacy; 2. jego tre§¢ czysta jako wa-
runek; 3. jego formg¢ czysta jako warunkowa oraz 4. przedmiot absolutny
(tworzywo) jako warunkowany. Pierwszy i czwarty to elementy grani-
czne, w obrebie ktérych gra wzajemna drugiego i trzeciego skladnika
ustanawia wlasciwa dynamike procesu formowania. Trzeba przeto przyj-
rzeé si¢ blizej temu zjawisku.

Egzystencjalnym teorematem Brauna jest, ze w obecnych warunkach
naszego istnienia — w stadium nienasyconej dazno$ci jaZni ku abso-
lutowi — nasz aktualny byt nie jest jeszcze naszy m prawdziwym
bytem; esencjalnym za§ — ze nasza dzisiejsza wiedza nie jest jeszcze
nasza wlasna zindywidualizowana wiedza, tylko bezosobowa, jed-
nakowa u wszystkich istot ludzkich mozliwoscia okre$lania i konstruo-
wania bytu. W obecnym stanie rzeczy nasz byt czysty (przedmiot ab-
solutny) niemozliwy do skonstruowania w warunkach wzglednych, jest
zawsze wiekszy niz forma (wyraz, postaé, obraz...), ktéra zdotali§my
mu nadaé w dziele aktualnie tworzonym. Podobnie nasza wiedza czysta
(podmiot absolutny) przekracza nieskoniczenie zaktualizowana w danym
akcie twoérczym tre§é. ,Kazdy dokonany akt tworczy odstania tedy
innos§¢ poszukiwanej formy absolutnej od tej, ktéra udato mu sig
wytworzyé. Podobnie kazdy taki akt odstania samoS§¢ czystego,
absolutnego podmiotu, jako ostajaca si¢ gdzie§ w niedosciglej wysokosci
ponad kazda treScia, ktéra akt ten zdotal zei wyhluska¢ i w sposéb
wyrazny ustanowié¢” (KRT, s. 39-40).

13 Por. W.J. Ostrowski: Wyobraznia ejdetyczna Stanistawa Wyspiariskiego. Poznan
1934, passim.
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W wyniku tej ustawicznie konstatowanej innosci powstaje nieskosi-
czona pojemnoS$¢ jazni na coraz to nowe aspekty Tajemnicy jej
Istnienia. Réwnoczes$nie dojmowana samo$¢ umozliwia jaZzni uwlasz-
czanie, tj. czynienie nasza indywidualna wlasnoscia owej bezosobowe;
potegi okreSlnej podmiotu absolutnego. ,,Mamy tu wigc impuls do cia-
glego ponawiania aktéw twoérczych, w celu osiagnigcia jak najwickszej
i najdoskonalszej petni w upojemnieniu si¢ na absolut i w przyswojeniu
sobie stwdrczej samorzutnosci okre§lania” (KRT, s. 40).

Jazii chce uprzedmiotowi¢ owa potege stworcza absolutu, przez na-
danie jej okres§lnosci. Ustanawiajac si¢ w ten sposéb jako swéj wlasny
problemat estetyczny podejmuje przeto czynno$¢ konstrukcyjna, ktéra
ma daé ekspresj¢ obiektywna tego ‘stanu podmiotowego. Powstaje tak
forma dajaca mozno§¢ poréwnania wyrazu z tym, co mialo byé wyra-
zone, Pod6éwczas podmiot wskutek swej heterogenicznoéci odréznia si¢
od formy stworzonej, kt6ra przez swa zamknigto§¢, bezwladnos$¢ i skon-
czono$¢ okazuje si¢ rdzennie sprzeczna z samorzutno$cia i nieskoriczo-
nodcia dazno$ci subiektywnej. Upostaciowanie formy wywoluje usito-
wanie ustanowienia ponad dzielem tworzonym hipostazy podmiotowej
rozumu tworczego, tzn. jego treSci — a ta domaga si¢ natychmiast
uwlaszczenia za pomoca ponownego aktu formowania. Proces ten moze
sie¢ powtarzaé w zasadzie w nieskoriczono$¢, ale moze tez zosta¢ urwany
z chwilag dokonania pewnej caloSci estetycznej wyzszego rzedu. Ta
cato$¢ zamknigta ustanawia, rzecz jasna, pojedyricze dzieto in concreto.
Ale in abstracto — to szczegdlnie doniosly fragment propozycji Brauna
— 6w szereg upostaciowan 1 uwlaszczei — nalezy uwazaé za nigdy
catkowicie nie zakoniczony! Artysta wznawia go bowiem, przystepujac
do konstruowania nastgpnych dziet bedacych nowymi, odrgbnymi ca-
fostkami. Sens zatem owej propozycji estetycznej sprowadza si¢ do
postrzegania tych catostek (indywidualnych dziet) jako fragmentéw po-
szczegdlnych wielkiego szeregu ciaglego aktdw twoérczych, ktérych idea
ogdlna (kazdego z nich) traktowana ma by¢ jako jeden z aspektow
wiecznie nieujmowalnej Tajemnicy Istnienia, za$ ich konstrukcje for-
malne — jako poszczegblne wyrazy potegi okreslnej podmiotu abso-
lutnego.

Dokonana powyzej analiza dynamiki tworzenia zezwala réwniez na
dodatkowe usci§lenie poje¢ Tredci 1 Formy Czystej. Ta pierwsza ujgta
by¢ moze jako ,,akt rozréznienia istoty rozumu tworczego od jej wyrazu
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w dziele tworzonym” — jest przeto ,,nieskoficzono$cia sama w sobie”;
druga za$ to ,akt utoZsamienia owej istoty z jej wyrazem w dziele
tworzonym”, co pozwala okresli€ ja jako ,,nieskoficzono$¢ aktualizujaca
i ogladajaca_si¢ w skoficzconym” (KRT, s. 41).

Na marginesie powyzszej prezentacji genetyki procesu twérczego do-
powiedzie¢ warto, ze zachodzi bardzo istotna analogia wytworéw estety-
cznych do jakichkolwiek indywiduéw bytu, a mianowicie ich jednostkowy
charakter. Aby co§ zostato jednak ujednostkowione, wylaczone z zupet-
nego ogdlu mozliwosci, musi by¢ wprz6d wytworzone. Wszystkie
wiec indywidua bytu sa to — w przeciwienistwie do uniwersaliéw wiedzy
— rezultaty proceséw wytworczych. Pozwala ten fakt obwiesci¢ Braunowi
tez¢, doskonale potwierdzajaca podnoszona tu wczeSniej symbiozg jego
estetyki z metafizyka — ze ,jakiekolwiek i gdziekolwiek istnieja we
wszechéwiecie indywidualne byty, powstaja one tylko dzigki procesowi
wytwérczemu, tj. dzigki czynnosci estetycznej” (KRT, s. 42).

Deszyfracja tajemnic procesu twérczego moglaby ulec zaktéceniu, gdy-
by postawienie i rozstrzasanie problemu postaciowania w og6le zapoznac
miato sygnalizowang juz réznic¢ genetyczng pomiedzy postaciowaniem
naturalnym (w zwyklych ogladach zmystowych) a postaciowaniem sztu-
cznym, jakie odbywa si¢ podczas tworzenia dziel artystycznych. Kapitalna
ta r6znica polega przede wszystkim na tym, ze wytwory postaciowania
naturalnego (takie nawet jak obrazy naszej wyobrazZni odtworczej przywo-
tane aktem uwagi — bez wiedzy jednak o tym, w jaki sposéb wyobraZnia
obrazy te konstruuje) sa konstrukcjami formalnymi powstalymi poza wie-
dza i wola podmiotu, wskutek bezwiednej reakcji zmysliéw na nieznane
nam, co do ich istoty, bodZce zewnetrzne; podczas gdy konstrukcje for-
malne postaciowania sztucznego nie moga powstaé bez twérczego udziatu
$wiadomego podmiotu‘é. Nadto, wytwory naturalne umieszczone sg w
czasoprzestrzeni heteronomicznej, natomiast wytwarzanie dziet sztuki od-
bywa si¢ w autonomicznej przestrzeni i w autonomicznym czasie.

Dopuszczenie potrzeby i sensownoS$ci takiego zdwojenia czasoprze-
strzeni wymaga przezwycigzenia czysto empirycystycznego podej$cia
do zagadniefi estetycznych, bazujacego na skadinad niepodwazalnym
fakcie egzystencji dziet sztuki (zwlaszcza sztuk plastycznych) w cza-

16 - P »
Dogodne to miejsce dla przypomnienia ,,konserwatyzmu” estetycznego Brauna,
negujacego — m.in. poprzez cytowang definicje — mozliwo§¢ biernego i nieswiado-
mego tworzenia, np. écriture automatique surrealistow.
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soprzestrzeni heteronomicznej. Ta czy inna rzezba, konstrukcja archi-
tektoniczna czy pi6tno znajduja si¢ na konkretnym placu czy w galerii,
i mozna w kazdej chwili p6j$¢ tam, ujrzeé je i wskazaé. Wigcej, mozna
na twory te spoglada¢ nie jak na dzieta sztuki (tzn. nie positkujac sie
$wiadomym i celowym aktem kontemplacji estetycznej, wychwytujacej
jednos¢ strukturalng w wielosci fragmentéw dzieta), lecz jak na zwykly
przedmiot. Nie kwestionujac zatem i nie lekcewazac faktu, iz archite-
ktura buduje z kamienia, rzezba potrzebuje gliny i marmuru, utwér
muzyczny posiada swe tworzywo w tonach i dZwigkach, a poetycki w
jezyku — przypuscic trzeba, sadzi Braun, istnienie innego jeszcze two-
rzywa dla kazdej ze sztuk, tworzywa niematerialnego — myS§lnego,
refleksyjnego, moralnego, wreszcie transcendentalnego. Np. dramat ,,nie
da si¢ ograniczy¢ do wspétustosunkowania obrazéw przestrzennych i
momentéw czasowych, gdyz jest on konstrukcja napigé moralnych roz-
wiazujacych si¢ w dziataniu” (KRT, s. 46).

Braun powoluje si¢ m.in. na wywody Ingardena suponujacego!’, ze
dzieto muzyczne posiada taki wla$nie autonomiczny czas, w ktérym bytuje,
nie wciskajac si¢ wcale w realny, jadnakowy dla wszystkich czas hete-
ronomiczny (chyba tylko w momentach odtwarzania); idzie jednak oden
dalej, poniewaz nie odmawia tej wlasciwosci innym galeziom sztuk pigk-
nych. Rzezba na przyklad, bytuje w przestrzeni heteronomicznej jedynie
ze wzgledu na rodzaj tworzywa, z ktérego zostala zbudowana (ewentualnie
— jezeli to pomnik stojacy w miejscu publicznym — ze wzgledu na
warunki estetyczne tla); ,,w rdzennej swej istocie jednak, jako Forma
Czysta, odnoszaca si¢ do czystego aspektu Tajemnicy Istnienia, trwajacego
w podmiocie tworzacym podczas procesu formowania, rzezba ta znajduje
sie w swej wlasnej, autonomicznej przestrzeni, »wykrojonej« niejako z
przestrzeni idealnej w umys§le artysty, w ktérej to przestrzeni umiejsco-
wiona jest wizja estetyczna w czasie procesu tworczego” (KRT, s. 478,

Azeby uzna¢ mozliwo$¢ istnienia w rozumie twérczym autonomi-

7 por. R. Ingarden: Zagadnienie toZsamosci dzieta muzycznego w czasie history-
cznym. W: Studia z estetyki. Warszawa 1966, T. II, ss. 289-307.

Zahacza 6w problem o kwesti¢ istnienia tzw. przedmiotéw ogdlnych, co do
ktérej zajmuje Braun stanowisko podobne do stanowiska Husserla, tzn. wyodrebnia je
od bytéw jednostkowych jako istoty ogélne, transcendentne réwniez wobec idei w
subiektywnym sensie tego stowa; nie uwaza ich jednak (w przeciwierstwie do platofi-
skiego skrajnego realizmu) za byty istniejace realnie, w czasoprzestrzeni fenomenalnej,
tylko za byty ,idealne” (a Scilej: czysta wiedze, warunki ontologiczne).
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cznej czasoprzestrzeni trzeba nie tylko oderwac si¢ od gotowego wy-
tworu 1 zwrdci€ si¢ ku samemu procesowi tworzenia; nalezy réwniez
wyj§¢ poza Ja empiryczne, a wznie$¢ si¢ ku Ja transcendentalnemu.
Wiemy juz, ze 6w podmiot czysty istnieje tylko o tyle, o ile tworzy.
Ze za$ podmiot 6w znajduje si¢ catkowicie poza Swiatem heteronomi-
cznym, to dedukuje Braun, ze i jego kreacje musza by¢ konstruowa-
ne zupetnie gdzie indziej niz wytwory postaciowania naturalnego. To
»gdzie indziej” za$ implikuje ich autonomig.

Jezeli czasoprzestrzen, w ktdrej procesy twoércze — jako szeregi
ciagle aktéw stwoérczych i ich wyrazéw w konstrukcjach formalnie
czystych — moglyby si¢ urzeczywistni¢, nie jest dana z zewnatrz, to
musi zostaé wytworzona przez sam podmiot. Podmiot natomiast nie
moze czerpaé znikad oprdécz samego siebie, to on wigc staje si¢ czasem
i przestrzenia dla odbywajacych si¢ w nim proceséw twoérczych. Owa
autonomiczna czasoprzestrzen podmiotu jest tworzywem czystym uzyt-
kowanym przez umyst artysty do kompozycji dzieta sztuki a nastepnie
jej odtwarzania w procesie realizacji. Kompozycja rozumiana tu jest
jako ,,celowe i $wiadome rozmieszczenie elementéw statycznych i na-
pie¢ dynamicznych dzieta tworzonego w idealnej przestrzeni, oraz wy-
znaczanie ich nastgpczo$ci w idealnym czasie” (KRT, s. 49).

Zjawisko tworzenia rozpatrywane w zreferowanych powyzej aspe-
ktach odstania si¢ tedy jako czysta autotelia czynnosci, w ktérej podmiot
tworzacy kieruje si¢ wylacznie ku sobie samemu, aby kierowa¢ gra
wzajemng swej Formy i Treéci Czystej jako narzedziem autokre-
acji. Autonomiczny czas i autonomiczna przestrzen dziet sztuki sa
hipostazami bytu, przez ktére jaZi uczestniczy juz w pewnej mierze
w poszukiwanym przez nig bycie absolutnym.

PrzedstawiliSmy w tym miejscu wykre§lony przez Brauna schemat
abstrakcyjny genezy aktu twérczego. Zbudowanie pelnej i systematy-
cznej metafizyki procesu twérczego wymagatoby zanalizowania miejsca
1 roli wszystkich wtadz rozumu twérczego zaangazowanych w tym
procesie, okreS§lonych wczesniej jako akt poznawania estetycznego, akt
woli estetycznej oraz akt teleologicznej samooceny. Analizie tej, zmie-
rzajacej do wykazania jednoéci finalnej metafizyki procesu twérczego
z metafizyka religii oraz metafizyka filozofii poswigcit Braun dalsze,
szczegblowe rozwazania w powotywanym tu po wielokro¢ dziele —
Krytyce rozumu twarczego.



