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Hanna Puszko

PARADYGMAT NOWE]J HUMANISTYKI

Anna Grzegorczyk: Niekartezjani-
skie wspdirzedne w dzisiejszej hu-
manistyce. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w
Poznaniu. Poznari 1992.

Kartezjusz stat si¢ negatywnym bohaterem wspéiczesnej humani-
styki. Stworzony przez niego model poznania uznawany jest nie tylko
za niemozliwy, ale wrecz szkodliwy, gdyz wyklucza poza obreb pra-
womocnej wiedzy wiele skadinad wartoSciowych koncepcji, ktére nie
spelniaja jednak kartezjanskich kryteriéw naukowosci. Niektérzy oskar-
Zaja nawet Kartezjusza, ze ze swoja scjentystyczna koncepcja prawdy
odpowiedzialny jest za wszystkie patologiczne zjawiska naszej wsp6t-
czesno$ci — gdyz owa koncepcja prawdy doprowadzita do irracjonal-
nego kultu efektywno$ci i wydajnosci. Nie ma chyba sensu kiécié si¢
o to, czy takie rozumienie Kartezjusza jest uprawnione — wazne jest,
ze tak my$li wielu wplywowych dzisiaj humanistéw. Takze w$réd nich
istnieja szkoly, réZnie nazywane i nawet ze soba konkurujace, ale 1a-
czace sie w swym sprzeciwie wobec Kartezjusza.

Ksiazka Anny Grzegorczyk zatytulowana Niekartezjariskie wspot-
rzedne w dzisiejszej humanistyce rekonstruuje jeden z waznych epizo-
déw tej teoretycznej walki: Autorka opisuje bowiem przebieg ataku, z
jakim przeciwko ,,podmiotowo-przedmiotowemu kartezjariskiemu du-
alizmowi” i ,,newtonowskiemu mechanicyzmowi” wystapily neostru-
kturalizm i neopsychoanaliza. ,»Znoszenie« (...) tej kluczowej epistemo-
logicznej opozycji: podmiotu i przedmiotu i jej ontologicznej konse-
kwencji, tj. ducha i materii (umyshu i ciala) oraz atomistyczno-izola-
cjonistycznego ich opisu, jest wspélnym celem wylaniajacej si¢ nowej
(...) humanistyki; jest poszukiwaniem prawdy, kt6rej ujecie nie miesci
sie w klasycznym jej rozumieniu empiryczno-analitycznego kanonu”

(s. 7.
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Sposréd koncepcji neostrukturalistycznych do szczegétowych analiz
wybrano tezy Algidrasa Juliena Greimasa, za$ neopsychoanalizg repre-
zentuje Erich Fromm. Zestawienie takie moze na pierwszy rzut oka
dziwié — przeciez ci dwaj mySliciele, jak si¢ wydaje, zajmuja miejsca
dosé od siebie odlegle na wspélczesnym polu teoretycznym. Warto
jednak w tym miejscu przypomnieé to, co swego czasu twierdzit Jean
Guitton o metodzie paraleli w badaniach filozoficznych (Autorka prze-
ciez wlasnie t¢ metode zastosowata w swojej pracy). Ot6z Guitton pisat,
7e mozna budowad paralele migdzy duchami podobnymi, ale tez ze-
stawiaé ze soba umystowosci, ktérych nic ze soba na pozdér nie laczy.
To drugie jest bardzo owocne, gdyz pozwala ,okresli¢ ten element,
wczedniejszy od myS$li, a bedacy czym§ glebszym od niej, intimior
intimi, ktéry czesto nazywalem, zgodnie ze starym zwyczajem jezyko-
wym — duchem”. I dalej: ,,Rzecza plodna wydaje mi si¢ rozpatrywanie
tych samych watkéw w odmiennych kontekstach, jak gdyby ulegly
zatamaniu przechodzac przez filtr odmiennego pojmowania, ktére na-
daje im inne znaczenie”. (J. Guitton: Profile. Warszawa 1973, s. 20-21).
Tak wiec powiedzmy, ze zderzanie ze soba myS$li Greimasa i Fromma
jest nie tylko dopuszczalne, ale wskazane — jesli w efekcie dowiadu-
jemy si¢ czego§ o duchu naszej epoki, ktéry u obu badaczy objawit
sie w odmiennej formie, ale zachowal swa najogélniejsza tozsamosc.
Zauwazmy tez, ze jeS§li celem Autorki jest opis owego ducha — czyli
tytutowych wspéirzednych wspéiczesnej humanistyki — to prowadzone
analizy twoérczosci Greimasa i Fromma sa w specyficzny sposéb ukie-
runkowane: nie sa caloSciowa monograficzng prezentacja, lecz raczej
rekonstrukcja owych podstawowych zasad, na ktérych opieraja si¢ bar-
dziej szczegStowe tezy obu mysSlicieli.

Oto u Greimasa zakwestionowany zostaje podzial na podmiot i
przedmiot: ,,Pierwotnym Zrédtem naukowego poznania, czy tez poza-
naukowego obrazu §wiata czyni si¢ natomiast nieintencjonalna i nie-
zrelatywizowang do czyjejkolwiek §wiadomosci strukture, wedle ktérej -
ksztaltuja si¢ zar6wno poznanie naukowe, jak i1 pozanaukowe, »ideo-
logiczne« myS§lenie o sztuce” (s. 14). O tym, jak wedlug Greimasa
struktura wytwarza ,,poznanie” (cudzysiéw stad, ze poznanie, na przy-
klad filozoficzne i naukowe, jest zgodnie z ta koncepcja nieodréznialne
od sztuki, mitu itd.), czytamy w czgéci pierwszej ksiazki. Widaé¢ tu
kompetencj¢ naukowa Autorki, ktéra swobodnie porusza si¢ w bardzo
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przeciez skomplikowanym gaszczu Greimasowskich koncepcji, umie
tez wskaza¢ ich ogdlniejsze tto (powinowactwa z innymi pomystami
teoretycznymi) oraz wskaza¢ konsekwencje gltoszonych przez francu-
skiego badacza tez.

Przeprowadzone w czgéci drugiej analizy twérczosci Fromma —
inne od dotychczasowych, gdyz ukierunkowane na metodologiczne i
metafilozoficzne zatozenia i konsekwencje mysh tego badacza — pro-
wadza do wnioskéw podobnych: Fromm jest réwniez antykartezjanista.
,Antykartezjaniskie elementy w »wizji czlowieka« i »wizji nauki« —
uwidaczniaja si¢ w tej koncepcji w »zniesieniu« trzech dualizméw:
ciala i duszy, natury i kultury, podmiotu i przedmiotu w propozycji
jedni emocjonalno-my§lowej, ekologicznej i epistemologiczno-ontolo-
gicznej. »Zniesienie« to gwarantowane jest przez zatozenia ontologiki
paradoksalnej, a przede wszystkim przez psychoanalityczna metodg tera-
peutyczno-badawcza »u$wiadamiania nieswiadomo$ci« w odniesieniu
do jednostki i spoleczefistw” (s. 161).

Jak widaé, nie jest to ,ksiazka o Greimasie i Frommie” — jest to
ksiazka o nowym paradygmacie wspéiczesnej humanistyki, analizowa-
nym na przykladzie twérczosci obu tych badaczy, ale obecnym u wielu
(sama Autorka pokazuje, ze zar6wno przemy$lenia Greimasa jak 1 From-
ma ,,wpisuja si¢ w kontekst” filozofii Heideggera oraz ze takie formacje
mySlowe jak dekonstrukcjonizm i neognoza dadza si¢ potraktowac jako
radykalizacje neostrukturalizmu i neopsychoanalizy — radykalizacje
zatozen metodologicznych, dodajmy). Wydaje si¢, Ze jest to optymalna
strategia: pisaé o ogdlnej sytuacji humanistyki (a i czesci nauk przy-
rodniczych) wychodzac od szczegétowych analiz wybranych zjawisk.
Powstata w ten spos6b praca o szerokich teoretycznych horyzontach,
a jednocze$nie odwolujaca si¢ do konkretow.

Czy w tym tak udanym przedsigwzigciu nie mozna znaleZ¢ Zadnych
wad i usterek? Znawcy Greimasa i Fromma by¢é moze wskaza jakie§
drobne uchylenia, pewne stwierdzenia beda zapewne budzity watpli-
wosci czy pobudzaly do polemik. Mnie na przykiad w niektérych pun-
ktach wydaja si¢ dyskusyjne ujecia filozofii Kanta, Hegla czy Heideg-
gera — moze z tego powodu, ze w prezentowanej ksiazce z koniecz-
no$ci méwi si¢ o tych filozofach w sposéb bardzo lakoniczny. Sadze
tez, ze moze lepiej byloby, aby Autorka nieco ostrozniej wypowiadata
si¢ 0 zasiegu rekonstruowanego przez siebie paradygmatu — nie cala
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przeciez wspélczesna humanistyka jest antykartezjariska. Chyba ze wy-
razenia ,,wsp6iczesna humanistyka” uzywa si¢ w spos6b warto$ciujacy:
jesli jakie$ koncepcje humanistyczne nazywa si¢ wspéiczesnymi, to nie
dlatego, ze powstaly w naszych czasach, albo ze dzi§ si¢ je uznaje, ale
dlatego, iz uwaza si¢ je za nowoczesne (podczas gdy inne sa juz prze-
starzate). WartoSciowanie takie mozna w ksiazce spostrzec, jednak ce-
lem zasadniczym Autorki byla rekonstrukcja paradygmatu nowej hu-
manistyki — jego ocena nalezy do czytelnikéw.
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