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POMIEDZY HISTORIA LITERATURY A FILOZOFIA

Eugeniusz Czaplejewicz: Pragma-
tyka, dialog, historia. Problemy
wspdiczesnej teorii literatury. PWN,
Warszawa 1990.

Prace dotyczace probleméw literaturoznawczych czesto zawezaja
swoja perspektywe badawcza, przeprowadzajac rozwazania w oparciu
o waska specjalizacje historyczna. Ksigzka Eugeniusza Czaplejewicza
przeciwstawia si¢ takim ujgciom czerpiac nie tylko z historii literatury,
ale réwniez z historii filozofii oraz z historii badan literackich réznych
okreséw. Spojrzenie obejmujace takie spektrum pozwala autorowi pro-
wadzié refleksje, ktére sytuuja si¢ na granicach zakre§lonych przez
pojecia oddzielajace filozofi¢ od historii literatury. Eugeniusz Czaple-
jewicz dazy do ozywienia badan literaturoznawczych, prébujac stworzyé
filozoficzna koncepcje literatury, ze §wiadomoscia wlasnego zanurzenia
w proces historyczny, ktéry jest dialogiem z historia 1 historig dialogu
réwnocze$énie.

Autor Pragmatyki, dialogu i historii idzie niewatpliwie §ladem Ba-
chtinowskiej filozofii kultury w myS$l nastgpujacego stwierdzenia Mi-
chata Bachtina: ,,... Dziedzina kultury nie ma wewng¢trznego terytorium:
cala sytuuje si¢ na granicach. (...) Zycie kulturalnego aktu w istocie
dokonuje si¢ na granicach: w tym tkwi powaga i znaczenie tego aktu;
odsunigty od granic staje si¢ pusty, arogancki, degeneruje sie i umiera”'.
Kulturalny akt, jakim jest praca E. Czaplejewicza jest aktem dokonu-
jacym si¢ na granicach, ktére mozna okre§li¢ jako , filozoficzny dialog
z historia dialogu”.

Pojeciem podstawowym dla rozwazar prowadzonych w ksiazce Pra-
gmatyka, dialog, historia jest pojecie dialogu. Autor stara si¢ usytuowaé

' M. Bachtin: Problemy literatury i estetyki. Warszawa 1982, s. 26-27.
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pomiedzy historia literatury jako historia dialogu, a filozofia. Mozna
przyjaé takie usytuowanie za zasade¢ organizujaca dla jego refleksji.

Praca E. Czaplejewicza okre§lona przeze mnie jako ,filozoficzny
dialog z historia dialogu” jest zhierarchizowana na dwéch poziomach:
(1) na poziomie metadyskursu — przedstawiajacym zaloZenia pragma-
tycznej koncepcji dialogu oraz (2) na poziomie dyskursywno-przed-
miotowym — ukazujacym zalozenia przedmiotowe poje¢ dialogu, wy-
stepujacych w rozwazaniach literaturoznawczych i filozofii. Autor pisze
o dialogu z perspektywy metadyskursu, ale — co jest warte podkreSlenia
— postuguje si¢ przy tym jezykiem przejrzystym i zrozumiatym, chara-
kterystycznym dla filologa.

Przedstawiajac zalozenia przedmiotowe poje¢ dialogu wystepuja-
cych w historii badafi humanistycznych, E. Czaplejewicz wyr6znia sie-
dem typéw koncepciji:

(1) Teori¢ formalna — okreSlajaca dialog na zasadzie: a) liczby
0s6b zabierajacych glos, b) dlugosci poszczegélnych wystapiefi;

(2) Teori¢ formalistyczna, ktéra rozumie dialog jako specyficzng
strukture jezykowa mogaca si¢ takze pojawia¢ w innych formach wy-
powiedzi;

(3) Teori¢ tematyczna — uwazajaca za najwazniejsza sprawg w
dialogu konstruowanie i rozwijanie tematu;

(4) Teori¢ semantyczna — zasadzajaca si¢ na opozycji ,ja’-,ty”
oraz wykorzystujaca znaczenie réznych form gramatycznych;

(5) Teori¢ neoidealistyczna — wskazujaca, ze méwienie jako takie
jest w gruncie rzeczy rozmowa, ktéra nawet wéwczas gdy rozmawia
ze soba wigcej os6b, toczy si¢ gléwnie wewnatrz kazdej ,,0soby” migdzy
poszczegblnymi jej rolami;

(6) Teori¢ ideologiczna, w ktérej przez dialog rozumie si¢ $cieranie
punktéw widzenia, postaw ideologicznych mniej lub wigcej zakorze-
nionych w pragmatyce,

(7) Teorig funkcjonalng — gtoszaca, ze dialog prezentuje Zywa wy-
mian¢ my§li przynajmniej dwéch oséb w sytuacji ksztattujacej tresci
rozmowy tak, by grawitowaly ku takiemu czy innemu jej ostatecznemu
celowi.

Eugeniusz Czaplejewicz sytuujac si¢ na poziomie metadyskursu pro-
buje zarysowaé wlasna pragmatyczna koncepcj¢ dialogu. Wedhlug niego
dialog jest procesem — zjawiskiem czasowo-przestrzennym wielowy-
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miarowym i dynamicznym. Dialog przejawia si¢ w tekscie i przez tekst,
ale si¢ z nim nie pokrywa ani do niego nie ogranicza, stanowi tylko
jego podstawe, jego najglebsza strukture. Tak rozumiany dialog jest
sposobem, warunkiem 1 jednoczes$nie bytowaniem calej ludzkiej spo-
fecznosci i kazdej jednostki. Proces dialogowy, w ktérym wystepuja
ré6znego rodzaju calo$ci typu fazowego jest procesem nie koriczacym
sig.

Powyisza koncepcja dialogu ukonstytuowana na poziomie metadys-
kursywnym, w usytuowaniu pomi¢dzy historia literatury a filozofia,
jest inspirowana wizjami Platona i Bachtina. Jej autor ma §wiadomos¢
wlasnego zakorzenienia w procesie dialogowym, ale réwnoczesnie pré-
bujac sformutowa¢ pragmatyczna teori¢ dialogu wychodzi niejako poza
hipotetyczny Swiat procesu dialogowego. Musimy jednak pamigtaé o
tym, Ze tego typu paradoksalna sytuacja jest dla filozofa kultury —
artykutujacego swoje poglady na poziomie metadyskursu — nie do
uniknig¢cia.



