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Noty o ksiqikach

Ryszard Nycz (red.): Po strukturalizmie. Wspéiczesne ba-
dania teoretycznoliterackie. Wydawnictwo ,,Wiedza o kul-
turze”. Wroctaw 1992,

W przekonaniu redaktora tomu orientacja, ktéra wyraZnie zdomi-
nowata polskie literaturoznawstwo ostatnich trzydziestu lat, byl stru-
kturalizm czy szerzej: semiotyczne badania kultury literackiej. Z t tez
-orientacja wiaze si¢ doniosle osiagnigcia poznawcze. Ksiazka Po stru-
kturalizmie — czytamy w stowie wstepnym — ,,jest po§wigcona syn-
tetycznej prezentacji tych (...) kierunkéw, kontekstéw oraz probleméw
wiedzy o literaturze, ktére w polskiej Swiadomo$ci badawczej i dyda-
ktycznej, zogniskowanej na rozwijaniu strukturalistyczno-komunikacyj-
nego modelu literaturoznawstwa, byly dotad pomijane lub spychane na
margines zainteresowari, a obecnie naleza do najwazniejszych sktadni-
kéw wspdtczesnej wiedzy w tej dziedzinie. Bez ich znajomo$ci uchwy-
cenie i zrozumienie biezacych tendencji, styléw myS§lenia i badania
literatury oraz kultury staje si¢ bardzo trudne, jesli nie wrecz niemo-
zliwe” (s. 7-8).

Druga orientacja, ktéra autor wstgpu pomija, a réwnie wazng dla
okreSlenia ksztaltu polskiego literaturoznawstwa ostatniego ¢wieréwie-
cza, byla tradycja antynaturalistyczno-hermeneutyczna, rozwijana prze-
de wszystkim przez M. Janion i aplikowana przez krag jej ucznidéw.
Co wigcej — to wlasnie ta tradycja okazuje si¢ bardziej zywotna (w
Niemczech, Francji i Stanach Zjednoczonych, a takze u nas — po
przetomie i przewarto$ciowaniach, w ktérych uczestniczymy) niz stru-
kturalizm, ktéry dla Francuzéw juz u schytku lat sze§¢dziesiatych jawit
si¢ jako orientacja ,,wyczerpana”. Nie jest tez tak, ze alternatywy wobec
- myS§lenia strukturalistycznego sa w Polsce niemal zupeilnie nieznane.
Wystarczy przywola¢ niezwykle kompetentnie redagowany dzial prze-
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ktadéw ,Pamietnika Literackiego” (ktéry cechowata dbatos¢ o ,,wia-
§ciwe proporcje”), pojawily si¢ takze antologie czy pojedyncze prze-
ktady i oméwienia w innych pismach. Czgsto dziato si¢ to poza insty-
tucjonalnym literaturoznawstwem (w ramach filozofii jezyka, socjologii,
kulturoznawstwa, estetyki), stad moze troch¢ na wyrost przekonanie o
pionierskiej roli prezentowanej pracy. Niemniej jest to praca istotnie
bardzo potrzebna, zwlaszcza dla celéw dydaktycznych. Czgé¢ pierwsza
— zatytutowana Kierunki — zawiera artykuly: W. Tomasika Teoria
aktow mowy i literatura. Od ,etiolacji” do ,ideologii szczerosci”,
M. Lubelskiej Amerykariska teoria czytelniczego rezonansu: pomiedzy
katharsis, samowiedzq a permanentnq pedagogiq, A. Burzyfiskiej De-
konstrukcja: préba krytycznego bilansu oraz G. Borkowskiej Corki Mil-
tona. O krytyce feministycznej ostatnich lat pigtnastu. Czg$¢ druga Kon-
teksty prezentuje (wypierajacy na uniwersytetach amerykanskich de-
konstrukcjonizm) nurt nowego historyzmu (artykut T. Walas Przeciw
historii: poststrukturalistyczna krytyka historii — wybrane problemy)
oraz nurt tzw. analizy dyskursu (artykut M. Indyk Obszary pragmatyki).

Czg$¢ ostatnia — Problemy — koncentruje si¢ na nowych prébach
ujecia problematyki mimesis (syntetyczna prezentacja re-lektury Ary-
stotelesowskiej Poetyki w artykule M. Sugiery) oraz kwestii mimesis
a literatura postmodernistyczna (artykul R. Nycza) oraz koncepciji ,,Swia-
téw mozliwych” (artykut A. Lebkowskie;j).

Niewatpliwa zaleta pracy jest przejrzysty, rzeczywiscie syntetyczny
spos6b prezentacji omawianych orientacji i probleméw badawczych, a
takze obszerna bibliografia, w ktéra zaopatrzone sa wszystkie artykuly.
Bibliografia to w przewazajacej mierze anglojezyczna, albowiem wie-
kszo$§¢ tekstéw skupia si¢ na tym, co dzieje si¢ po strukturalizmie w
obszarze humanistyki amerykariskiej. Analogicznie zatytulowana i za-
mierzona ksiazka, ktéra uwzgledniataby ksztatt wspéiczesnej humani-
styki francuskiej czy niemieckiej wygladataby zapewne inaczej. To jed-
nak tylko uwaga do redaktora — Ze nie zrelatywizowal we wstepie
prezentacji do okreSlonego kregu kulturowego, dominujacego w te-
kstach zamieszczonych w tomie. Ksiazka jest jednak — powtarzam —
potrzebna i uzyteczna dydaktycznie.
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