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II. Metodologiczny status humanistyki

Edward M. Swiderski

PARADYGMAT INTERPRETACYJNY W FILOZOFII NAUK
HUMANISTYCZNYCH. PRZYPADEK ,,SZKOLY
POZNANSKIEJ”

I

W aktualnym klimacie dociekan filozoficznych argumenty na rzecz
naukowego realizmu generalnie przechodza cigzkie czasy. Wystgpujacy
przeciwko niemu wykorzystuja mnogo§¢ argumentéw, wyprowadzanych
zar6wno z historii nauki, jak tez z subtelnej semantycznej analizy we-
wngtrznej struktury systeméw przekonai i ich powstawania — po to,
aby przeciwstawia¢ si¢ twierdzeniu, iZ racj¢ bytu naukowego badania
stanowi coraz lepszy wglad w podstawowe typy i generatywne mecha-
nizmy zjawisk oraz ich ujgte we wzorce wystepowanie!. Co ciekawe,
debata filozoficzna na temat powyzszych kwestii koncentruje si¢ naj-
czeSciej na realistycznym badZ antyrealistycznym statusie nauk przy-
rodniczych oraz na ich historii. Znacznie mniej uwagi w tym wzgledzie
poswigca si¢ naukom humanistycznym 1 spolecznym. Czy zaklada si¢
powszechnie, iZ zmiana teoretyczna w naukach spolecznych i w dys-
cyplinach humanistycznych nie powinna by¢ oceniana w kategoriach
przyblizania si¢ do prawdy, gdy idzie o przedmioty ich dyskursu?

Kwestia realizmu naukowego wkracza w ontologi¢ w kontrowersyj-

! Reprezentatywne argumenty na rzecz naukowego realizmu i przeciwko niemu
znaleZ¢ mozna w: Jarrett Leplin (ed.): Scientific Realism. Berkeley/Los Angeles/London:
UCLA Press, 1984; PM. Churchland, C.A. Hooker: Images of Science, Essays on
Realism and Empiricism, Chicago/London: University of Chicago Press, 1985; zob.
rowniez polemike pomigdzy L. Laudanem i Rosenbergiem/Hardinem: L. Laudan: A
Confutation of Convergent Realism. ,Philosophy of Science” 48 (1981), ss.. 19-49.
Rosenberg/Hardin: In Defence of Convergent Realism. ,Philosophy of Science” 49
(1982), ss. 604-615.
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nym pytaniu o redukcje eksplanacyjna. Naukowy realista przypuszczal-
nie wolatby aprobowa¢ inne redukcje niz te, ktérych celem jest wyka-
zanie, iz jaki§ X w teorii 7i tak naprawdg jest ,niczym innym” jak
jakims$ Y-kiem, kiedy scharakteryzuje si¢ go w teorii 7ii. Realista sklonny
jest do korygujacych, komplementarnych wyjasniefi zjawiska okre§la-
nego jako X przez teori¢ Ti, za$ jako Y przez nastgpna teori¢ 7ii, gdzie
owa druga teoria rozwija i poprawia obraz struktury i natury tegoz
zjawiska, referencyjnie ustalonego przez teori¢ pierwsza, lecz dostarcza
lepszego, to znaczy bardziej ogélnego jego wyjasnienia. Jednakze re-
alista czuje si¢ zagrozony, kiedy staje w obliczu mozliwosci, iZ jego
epistemologia moze by¢ sprzeczna z okresowymi ontologicznymi wy-
kluczeniami, dokumentowanymi przez filozoficznie usposobionych hi-
storykéw nauki. Moze on natomiast znajdowac¢ zachgte w okolicznosci,
iz niekoniecznie znajduje si¢ w gorszym poloZeniu niZ antyrealista,
kiedy przygotowuje si¢ do walki ze sceptyczna treScia, powiedzmy,
»metaindukcji” Hilarego Putnama. Jednakowoz tak czy owak, wcigz
napotyka on na opdr przeciwko podzielanemu przez siebie przekonaniu,
iz ustalone teorie istotnie przecinaja przyrode w miejscach spojen.

Tutaj znowu filozofowie byli i sa szczegéinie dbali o sytuacje w
naukach przyrodniczych i okazuja stosunkowo mate zainteresowanie
mozliwymi redukcjami eksplanacyjnymi drugiego typu w ramach nauk
spotecznych i humanistycznych. Czy powinno si¢ przypuszczaé, iz ist-
nieje niewiele watpliwo§ci w kwestii ontologii uprawiania teorii w na-
ukach spolecznych i w humanistyce?

W ponizej zamieszczonych uwagach nakreSle obraz szeroko rozpo-
wszechnionego, filozoficznego podejScia do statusu uprawiania teorii
w naukach spotecznych i humanistycznych, zblizajacego si¢ w pewien
sposéb, jak sadzg, do wyjasnienia takiego stanu rzeczy. Pomimo tego,
iz jest to obraz, ktérego nie wszystkie linie 1 kolory sa wyraZne, to
jednak sugeruje on do$¢ jasno, iz realizm w filozofii humanistyki i
nauk spotecznych — ujmowany jako zblizanie si¢ do natury przedmio-
téw, jak rowniez relacja korygujacej, eksplanacyjnej redukcji, zacho-
dzacej miedzy teoriami — nie jest obecnie stanowiskiem faworyzowa-
nym.

Sadze, iz omawiane przekonanie wynika w giéwnej mierze z ,,se-
mantyzacji” dziedziny badan tych ostatnich dyscyplin, czy tez, w ka-
tegoriach bardziej tradycyjnych, z odnowionego przekonania, ze ich
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przedmioty i metody sa z natury wewnetrznie interpretacyjne, i to, jak
to si¢ ujmuje, w sposob ,radykalny”. Innymi stowy sadzi si¢ o nich,
iz sa zwiazane z, czy tez zaiste posiadaja t¢ sama naturg, co byty
jezykowe. Tu szczeg6lnie interesowaé mnie bedzie stanowisko szkoty
poznaniskiej w tych kwestiach. Z jednej strony szkofa ta rozwingta
pewna wersj¢ paradygmatu interpretacyjnego, podpartego bardzo zde-
cydowanymi pogladami na realizm i kwesti¢ redukcji. Jednakze z dru-
giej strony wiele z tego, co poznaiiscy teoretycy majg do powiedzenia
o filozofii nauk spolecznych i humanistycznych, zalezy od uznania
przez nich wybranych aspektéw doktryny marksistowskiej. Moim celem
jest zbadanie tych ich koncepcji, ktére znajduja analogie w pogladach
filozoféw $wiata zachodniego, albo tez tam, gdzie takie koncepcje nie
sa wylozone explicite w dziele poznanskich uczonych, wydobycie ich
potencjalnych kandydatéw. Strategia ta skupi si¢ w szczegdlnosci na
naturze dzialania i statusie jego sprawcy.

II

Zdaje si¢ na pierwszy rzut oka, iz poznafscy teoretycy zajmuja
stanowisko realizmu naukowego oraz, co wigcej, bronia redukcji eks-
planacyjnej (korespondencji nastgpujacych po sobie teorii). Wrazenie,
jakie wynosi si¢ z powierzchownej lektury najwazniejszych tekstow
czlonkéw szkoly, napisanych na przestrzeni dwudziestu lat, jest takie,
iz wedtug szkoty poznariskiej nauka ,,przybliza si¢” do ,,prawdziwego”
obrazu natury obiektéw w kazdej z danych dziedzin. Wrazenie owo
zalezne jest w duzej mierze od trzech doktrynalnych filaréw stanowiska
szkoty poznariskiej: od idealizacyjnej teorii nauki, wyraZnie zwiazanej
z esencjalistyczna ontologia, od ujecia redukcji eksplanacyjnej — ,,za-
sady korespondencji” — ktére dostarcza optymistycznego spojrzenia
na zmiang i rozwdj teorii, oraz, wreszcie, w odniesieniu do dyscyplin
humanistycznych, od zdecydowanie antyredukcjonistycznego stanowi-
ska, gdy idzie o naturg badanych w tych dyscyplinach obiektéw?.

2 Z rzeczonych filar6w” by¢ moze jedynie ostatni przetrwal w mniej wiecej
takiej formie, jaka nadali mu Kmita i Nowak w 1969 roku w pracy U teoretycznych
podstaw humanisyki. Poznad: UAM. Pozostale dwa ulegly istotnym zmianom — tak
istotnym, iz mozna by si¢ zastanawiad, jakie wiasciwie poglady przypisywaé szkole
poznariskiej. Z tego wzgledu uprzedza si¢ czytelnika, iz ,szkota poznadska”, do ktérej
odwoluje si¢ dalej, jest jej wysoce wyidealizowang wersja.
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Dokladniejsza lektura wskazuje jednak na to, iz sytuacja jest bardziej
skomplikowana oraz ze teoretycy poznaiscy moga nie by¢ realistami
w takim rozumieniu, jak sugerowalyby to pierwsze wrazenia. Powyzsze
wyliczenie pomija rolg, jaka w ich (re)konstrukcjach odegrata stylizo-
wana wersja teorii marksistowskiej: najwigksza wage w tej mierze majg
takie ,,zasady” jak orientacja historyczna — by nie powiedzieé ,histo-
rycystyczna”, ,dialektyka istoty i pozoru”, gdzie ,,stota” jest konkre-
tyzacja — ,,caloécia” — swoich wlasnych form manifestacji (tym, co
abstrakcyjne), szczegllnie za$ zsocjologizowana koncepcja ,,praktyki”,
wykorzystujaca obie powyzsze zasady. Krétko méwiac, kombinacja
filozofii nauki i zasad marksistowskich w uprawianiu teorii przez szkole
poznainiska przyniosta w rezultacie jaka$ hybryde, przypominajaca pod
pewnymi wzgledami wczesniejszy Putnamowski ,,realizm wewngtrzny”
czy tez Quinowska ,,wzgledno$¢ ontologiczna”. W efekcie realizm kon-
wergencyjny, podobnie jak marksistowska w stylu teoria wiedzy oparta
na ,,odbiciu”, nie jest przedkladanym stanowiskiem szkoty poznariskie;.
Zilustruje t¢ konkluzje w odniesieniu do centralnego dla stanowiska
szkoly poznariskiej rozréznienia na wyja$nianie przedteoretyczne i teo-
retyczne, szczegllnie w kontekscie tak zwanej ,.interpretacji humani-
stycznej” — jak zostala przez nich nazwana ich rekonstrukcja logiki
nauk humanistycznych i spolecznych.

Rozréznienie na to, co przedteoretyczne i teoretyczne” rozciaga si¢
na przyjete rozréznienie na terminy obserwacyjne i teoretyczne w ana-
lizie epistemicznego statusu teorii, nie jest jednak z nim identyczne.
W dziele szkoty poznariskiej réznica owa znajduje zastosowanie przede
wszystkim w semantyce teorii, tj. przej$ciu od tak zwanego literalnego
odniesienia przedmiotowego twierdzen w teorii 7i do jej funkcjonalnego
ekwiwalentu, wyr6znionego w innej teorii 7ii na podstawie rekonceptu-
alizacji bazy ewidencyjnej teorii 7i. Podstawowa idea zdaje si¢ jednakze
zbliza¢ do Quinowskiej tezy o relatywizmie ontologicznym®: twierdze-
nia na temat odniesiefi przedmiotowych pewnej teorii wykraczaja poza
swoj zakres i si¢gaja po ,,metateori¢” (np. réznice pomiedzy wypowie-
dzeniem ,,gavagai” przez tubylca, jego przypuszczalnymi stwierdzenia-

3

3 Por. J. Kmita, J. (red): Zagadnienie przetomu antypozytywistycznego w huma-
nistyce, Warszawa: PWN, 1978.

4 w.vo. Quine: Ontological Relativity and Other Essays. New York/Columbia:
Columbia University Press, 1969.
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mi na temat znaczenia owej wypowiedzi, przeniesienie ,,gavagai” na
krélika”, dokonane przez cudzoziemskiego jezykoznawce etc). Jedna-
kowoz wchodzaca tutaj w gre wzgledno§¢ odpowiada przekonaniu Put-
nama, iz nic w odniesieniu do nastepujacych po sobie pozioméw czy
etap6éw odniesienia przedmiotowego, wraz z odpowiadajacymi zmiana-
mi we wspolzaleznych bazach ewidencyjnych danych ,teorii”, nie pod-
trzymuje nadziei, iz uzyskuje si¢ coraz dokiadniejsze odniesienie przed-
miotowe ,,prawdziwej natury” owych przedmiotéw>.

W ramach stworzonej przez szkol¢ poznaniska teorii interpretacji
humanistycznej owo rozréznienie, przeprowadzone pomigdzy tym, co
przedteoretyczne i tym, co teoretyczne, egzemplifikowane jest przez
— poéréd innych kontekstéw — podstawienie teorii racjonalistycznego
dzialania w miejsce ,,psychologii ludowej”. Psychologi¢ owa mozna by
scharakteryzowaé jako $wiadomo$¢ ,naiwng”’, zdradzajaca niewiedz¢
tego, co ma wspdlnego ze swoim przedmiotem. Psychologia ludowa
sama jest wytworem tego, czego dotyczy, tj. dziataf, co oznacza, iz
podziela ze swoim przedmiotem wlasno$§¢ bycia wynikiem dzialania
czy dziatan. Z tego wzgledu teoretycy poznafiscy, podazajac §ladami
Floriana Znanieckiego, jednego z ich znakomitych poznanskich poprze-
dnikéw, uznaja tak zwany ,,wsp6lczynnik humanistyczny”®, wspdlny
teorii interpretacyjnej 1 jej przedmiotowi — tj. dzialaniom i ich deter-
minantom. Z tego wzgledu, co wigcej, rekonstrukcja teorii interpreta-
cyjnej pod egida teorii czlowieka racjonalnego nie ma statusu nieza-
leznego i doktadniejszego przedstawienia niedokiadnego, lecz poza tym
doktadnie wyréznionego odniesienia przedmiotowego. Jest raczej tak,
iz rekonstrukcja ta uwydatnia funkcjonalna raison d’étre, ze sig tak wy-
raz¢, codziennych, a nawet ,,naukowych” ujg¢ (tj. interpretacji) zacho-
wania w konteks$cie spoteczno-kulturowej normy racjonalnosci, egzem-
plifikowanej we ,,wspétczynniku humanistycznym” kazdego sprawcy
dzialania.

Przywotana wlasnie przeze mnie teoria traci transcendentalizmem: wa-
runkiem mozliwo$ci humanistycznego dyskursu na temat dziatafi i ich

> H. Putnam: Meaning and Moral Sciences. London: Routledge & Kegan Paul,
1978.

6 Zazwyczaj przywotywanym odniesieniem jest Znanieckiego Wstep do socjologii.
Poznarn, 1922; niedawno Kmita zajat bardziej wyrazne stanowisko w kwestii pogladéw
Znanieckiego w Kulturze i poznaniu. Warszawa: PWN, 1985, rozdziat 2.
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wytworéw jest to, iz ma on réwniez t¢ sama naturg, co jego domniemany
przedmiot, za$ oba sa powiazane z dyskursywna $wiadomoscig. Zacho-
dzi tu jednak pytanie, czy taka transcendentalna perspektywa tym nie-
mniej daje mozliwo$¢ otwarcia na ontologi¢ dzialania, to znaczy na
koncepcje natury czy istoty dzialania, ktdra jest wigcej niz tylko dys-
kursywna. OdpowiedZ brzmi tak, iz rekonstrukcje proponowane przez
poznariskich teoretykéw pozostaja anemiczne pod wzglgdem ontologi-
cznym: nie probuje si¢ osiagna¢ zadnego niezaleznego wyszczegdlnienia
powodéw, dziatad 1 zwiazku zachodzacego pomiedzy nimi, a juz na
pewno ujecia dzialania w zgodzie z teoria zdarzer, proceséw itp.’.
Wynika to w spos6b oczywisty z nastgpujacych rozwazan. Teoria
dzialania racjonalnego, kt6ra zapewnia przeprowadzona przez szkole
poznariska rekonstrukcje praktyki eksplanacyjnej w dyscyplinach huma-
nistycznych, nie jest teoria wykonania, to znaczy teoria wyjasniajaca,
jak to si¢ dzieje, iZ ma miejsce dzialanie-zdarzenie i ze jest ono wy-
wotane czy spowodowane przez sprawce®. W najlepszym razie artyku-
luje ona kompetencj¢ sprawcy na poziomie semantyki dzialania: jako
rekonstrukcja zwyklych, humanistycznych eksplanacji, teoria owa musi
byé zgodna z codziennymi roztrzasaniami na temat dziatania. Jednakze
przeciwstawienie kompetencji i wykonania zwiazane jest bezposrednio
z zagadnieniem, ktére trapi teori¢ dzialania od jego pojawienia sie w
latach sze§¢dziesiatych, mianowicie takim: w jaki sposéb semantyczna
przestrzeni dzialania intencjonalnego jest mozliwa do pogodzenia ze
schematem pojeciowym zdarzen i ich przyczyn, tak dlugo, jak zaktada

7 M6wiac doktadnie jedynymi prébami stworzenia teorii dzialania, przypomina-
jacej w jakimkolwiek sensie teorie zachodnie, byly préby dokonywane przez W. Pa-
tryasa: Idealizacyjny charakter interpretacji humanistycznej. Poznaii: UAM, 1979 (kt6ry
zajmowat si¢ raczej formalno-metodologicznymi aspektami wyjasniania dziatania) i A.
Klawitera, majace za tlo teori¢ materializmu historycznego: Problem metodologicznego
statusu materializmu historycznego. Poznain UAM, 1978, Kmita poswiecit temu kilka
godnych uwagi fragmentéw w swoich p6Zniejszych, marksistowsko ukierunkowanych
pracach, jednakze koncepcja wspétczynnika humanistycznego powstata pierwotnie —
w latach 1970-1971 — w spos6b niezalezny od teorii dziatania sensu stricto.

8 Raimo Tuomela zwrécit uwage na to, iz zasada racjonalnoéci nie ma realnej
mocy, gdy zostaje osadzona w kontekscie teorii ,,intencjonalistycznych”, podczas gdy
teorie kauzalistyczne, w zakresie, w jakim wyrzekaja si¢ analizy przyczynowosci, réw-
niez nie dostarczaja adekwatnego ujecia wykonania. Zob. jego Essays on Explanation
and Understanding. Dodrecht: Reidel Publ. Co., 1976, ss. 183-205.
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sie, iz dziatania sg (réwniez) wykonaniami, a jako takie zdarzeniami?
Dla niekt6érych pytanie to sprowadza si¢ do kwestii, w jaki spos6b
potaczy¢ semantyke intensjonalna z ekstensjonalng semantyka przyczy-
nowosci zdarzeniowej, w sytuacji gdy rezygnuje si¢ z analizy samej
relacji przyczynowej.

Gdzie szuka¢ wyjasnienia, iz szkola poznafiska zadowalata sie je-
dynie kompetencja? Czy jest tak, ze praktyki eksplanacyjne w naukach
humanistycznych moga zosta¢ adekwatnie zrekonstruowane, gdy nie
bierze si¢ pod uwage wykonania? Czy poznariscy teoretycy przyjmuja
to samo podejécie, co ci zachodni filozofowie, ktérzy wrecz ,,izoluja”
teorie czlowieka racjonalnego od préb przeprowadzenia redukcji eks-
planacyjnej na teorii empirycznej z jej skladnikéw (to znaczy takiej,
ktéra zachowuje si¢ ekstensjonalnie)? Czy uwazaja oni, iz teoria czlo-
wieka racjonalnego zakre§la wewngtrznie niesprofanowana, zamknigta
i samowystarczalng formacj¢ dyskursywna?

Jezeli przy ewidencji plynacej z tekstéw na pytania owe odpowiada
si¢ twierdzaco, to teoretycy poznariscy stoja w obliczu réznorodnych
trudnosci. Z jednej strony uwazaja oni praktyki eksplanacyjne w na-
ukach humanistycznych za catkowicie zgodne z ,,naturalistyczna” logika
wyjaéniania. Rzekome oparcie si¢ w tych dyscyplinach na tajemnych
czynnikach w rodzaju uczucia, intuicji itp. stanowilo, jak twierdza,
wymyst filozoféw Zle usposobionych do przyjecia pozytywistycznych
kanonéw logiki wyjasniania, i nie rodzi si¢ ono z rekonstrukcji praktyki
eksplanacyjnej w tych dyscyplinach. Jednak obecnie, w $wietle powy-
2szego podejrzenia, iz teoretycy poznariscy operuja skrécona teoria dzia-
fania, ktéra ignoruje ,,wykonanie” (tzn. czynniki przyczynowe), powsta-
je pytanie, czy przeprowadzona przez nich rekonstrukcja metod nauk
humanistycznych istotnie uprawomacnia twierdzenie, iz nauki humani-
styczne sa w swoich metodach ,,naturalistyczne”.

Aleksander Rosenberg w kilku glebokich studiach po$wigconych
epistemicznemu statusowi nauk humanistycznych i spotecznych zwrdcit
uwage na pewna liczbe trudnosci, wyrastajacych z mniej czy bardziej
wyraznego oparcia w tym, czemu teoretycy poznafiscy nadaja miano
,Wsp6tczynnika humanistycznego”, zatozenia o racjonalnosci itp.”. Naj-

’ Zob. jego Sociobiology and the Preemtion of Social Science. Oxford: Blackwell
1980, oraz Philosophy of the Social Sciences. Oxford: Clarendon 1988. Istnieje réwniez
kilka artykuléw na temat stanu teorii ekonomicznej.
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powazniejsza z nich nie jest ta, ktéra wykazuje specyficzne zwiazki
nomiczne w tej dziedzinie, a jest nig raczej trudnosé ustalenia parame-
tréw, w ramach ktérych takie zwiazki moglyby zosta¢ wykazane i
mozna by je zbada¢ az do natury ich relata. Rosenberg argumentuje,
iz do natury dyscyplin odwotujacych si¢ do ,,wspéiczynnika humani-
stycznego” nalezy to, ze nie daja one niezaleznej charakterystyki, a z
tego wzgledu tez teoretycznego wyszczegdlnienia poszczegbinych ele-
mentéw, do ktérych przyblizaja sig, ukladajac ich opisy i wyjasnienia.
W efekcie tego teorie takie nie ,,... spelniaja koniecznego warunku
bycia teorig o rzeczywistej mocy eksplanacyjnej: brak wymaganej, nie-
zaleznej charakterystyki, zamyka ja hermetycznie zar6wno przed fal-
syfikacja, jak i zastosowaniem”'°. .

Tlustrujac swoja argumentacje w odniesieniu do teorii ekonomiczne;j
(tj. do teorii ekonomicznej odwotujacej si¢ do ,,zalozen o racjonalno-
§ci”, skonstruowanych na takich zasadach, jak maksymalizacja uzytecz-
nosci). Rosenberg pisze w spos6b nastgpujacy: ,,.Skoro wszystko to, co
robig istoty ludzkie — to znaczy zal6zmy, ze wszystko to, co jest
charakterystycznie ludzkie — robia one w celu maksymalizacji uzy-
tecznosci, to wynika z tego, iz kazda czgé¢ ich obserwowalnego za-
chowania, na ktére natrafiamy po to, aby scharakteryzowad (niestety
poSrednio) zmienne eksplanacyjne teorii (przekonania sprawcéw dzia-
tania, ich wspélne preferencje, ich poziom informacji na temat proce-
s6w produkcyjnych i innych faktéw dotyczacych $rodowiska), sama
odzwierciedla¢ bedzie operacje kazdej z owych zmiennych. Dlaczego?
Dlatego, iz kazda z nich determinuje poziom maksymalizacji uzyte-
cznosci oraz tego wszystkiego, co zawsze maksymalizuje zachowanie
sprawcow. Jesli dana teoria jest poprawna, to nie jesteSmy w stanie
oddzieli¢ od siebie owych zmiennych, ani w zasadzie, ani w praktyce,
po prostu dlatego, ze teoria ta thumaczy cato§¢ ludzkiego zachowania”!!,
Taki stan rzeczy jest konsekwencja tego, iz teoria owa jest teorig ,,eks-
tremalng”, tj. takg, ktéra podejmuje si¢ wyjasnienia wszystkiego ze
swej dziedziny, w tym przypadku wszelkiego zachowania, ktére ma-
ksymalizuje uzytecznosé'2. Z tego wzgledu nie istnieje taka dziedzina
zachowania czy takie zmienne eksplanacyjne, ktére bytyby wziete pod

10 Sociobiology and the Preemtion of Social Science, op.cit., s. 88.
i1 5.

Ibid., s. 88.
™2 Ibid., ss. 81-84,
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uwage poza zasi¢giem teorii 1 ktére z tego powodu mogtyby by¢ tra-
ktowane jako ,Zrédlo charakterystyk zachowaniowych jej niektdrych
badZ tez wszystkich zmiennych eksplanacyjnych”!>.

Rosenberg jest szczegélnie przekonywajacy, gdy bada uogélnione
filozoficzne rekonstrukcje ,.ekstremalnych” teorii zachowania, przywo-
lujacych jaka$ forme ,,zatoZenia o racjonalno$ci”. Niezaleznie od tego,
jaka forme przyjmuje owo zalozenie (postulat, zasada) — racjonalnosci
,,doskonatej” czy ,niedoskonalej” — przyznaje mu si¢ zazwyczaj status
zatozenia ,,gleboko obwarowanego, teoretycznego i nomologicznego”
(by postuzy¢ si¢ wyrazeniem Paula Churchlanda), to znaczy takiego,
ktérego nie mozna obali¢, nie oslabiajac pojeciowej maszynerii, 0Zy-
wiajacej nasz obraz pewnej dziedziny, fizycznej czy jakiejkolwiek innej,
na przyktad zachowania intencjonalnego. Rosenberg kwestionuje twier-
dzenie, iz zalozenie o racjonalnoéci, w jakiejkolwiek postaci, jest ,,0b-
warowane”, to znaczy zwijzane prawami powyzZej i ponizej siebie w
teoretycznej hierarchii wlaSciwe]j dziedzinie czy dziedzinom, o ktére tu
chodzi. Powéd jest znajomy: brak niezaleznej charakterystyki obiektéw,
ktére si¢ w nim pojawiaja, zazwyczaj przekonafi, pragnien, etc. Ko-
mentuje to w sposéb nastgpujacy: ,,A zatem, aby L [Paula Churchlanda
wersja zaloZenia o racjonalno$ci w wyjasnieniach dzialania] byfa ...
obwarowana, musza istnie¢ niezaleznie ustanawialne generalizacje na
temat, na przyklad, §rodowiskowych determinant przekonan i pragnien,
oraz jednostkowych czy zbiorowych konsekwencji dzialan. Jednakze,
rzecz jasna, prawa owe musza by¢ ustanawialne w sposéb niezalezny,
to znaczy, iz musi istnie¢ przynajmniej mozliwo$¢ przedstawienia ewi-
dencji potwierdzajacej, ktéra nie zaklada z géry, czy tez nie pociaga
za soba prawdziwosci L. Wynika jednak z tego, ze prawa owe nie
moga uzy¢ zadnych z terminéw z L, takich jak chec czy dzialanie,
ktérych znaczenia dostarczaja funkcjonalne charakterystyki, zakladajace
z gory prawdziwos¢ L. Z*drugiej strony, jesli nie postuguja si¢ one
takimi pojeciami, to fakt, iz L dostarcza jedynych Srodkéw dla scha-
rakteryzowania swoich wiasnych pojeé ipso facto wyklucza ustalenie
zwiazk6w pomig¢dzy jego terminami, terminami owych generalizacji
dotyczacych checi (inaczej opisanych, rzecz jasna), a konsekwencjami
dziatan (réwniez nie opisanych jako dziatania)'*.

B bid., s. 82.
" \bid., s. 105.
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Czy moze si¢ zatem teraz okazad, iz takie stanowisko jak to, ktére
reprezentuje szkola poznariska, dla ktérego zalozenia o racjonalnosci
obejmuja skrécona teori¢ dziatania, ograniczona do kompetencji oraz
z pomini¢ciem celu w wykonaniu, moze wykorzystaé takie problematy-
czne rozwazania na temat statusu wyjasniei w naukach humanistycz-
nych? Czy moze poznaiiscy teoretycy sg orgdownikami nietknigtej spe-
cyficzno$ci wspdiczynnika humanistycznego poprzez naklanianie do
uznania wewnetrznie ,,interpretacyjnej” natury wszystkich elementéw,
wliczajac w to zwiazki migdzy nimi, przywolywanych przy okazji roz-
trzasafi na temat dziatania? W takim razie mogloby si¢ wydawad, iz
ich teoria dziatania istotnie ukazuje zabarwienie ontologiczne, tj. jest
teoria o szczegélnym typie ,przedmiotu intencjonalnego” (Ingarden),
tzn. takiego, ktéry posiada ontyczne Zrédlo w aktach $wiadomosci i
faktyczna podstawe bytowa w zdarzeniach zachowaniowych (przycho-
dzi tu na my$l réwniez Irvinga Thalberga ,,skladnikowa” teoria dzia-
fania, kt6éra Hans Lenk zastosowal do opracowania swojej koncepcji
dziatania — i wszystkich wymaganych skladnikéw — jako ,konstruktu
interpretacyjnego”).

Jesli tak, to — z drugiej strony — napotykamy kolejny problem,
mianowicie taki: co jest czynnikiem, ktéry laczy ze soba te heteroge-
niczne skladniki w strukture dzialania? Aby dostrzec, o co tu chodzi,
rozwazmy przez chwilg Weberowska, minimalistyczng koncepcje dzia-
lania: wedle niego méwimy o dziataniu zawsze wtedy, gdy ma miejsce
jakie§ zachowanie, do ktérego podmiot ,,przywiazuje” jakie$ subiektyw-
ne znaczenie'. Zdaje sie, iz taka charakterystyka brana dostownie spra-
wia, ze dziatanie jest zupelnie ,,subiektywne”, skoro zachowanie rze-
komo nie odgrywa zadnej roli w kre§leniu konturéw subiektywnego
znaczenia, ani tez nie okre§la, w jaki sposéb znaczenie ,,przywiazuje
si¢” do niego. Krétko méwiac, bez zadnej spodziewanej wewnetrznej
struktury, za pomocg ktérej mozna by ustali¢ ontologiczne kategorie
powstatych skladnikéw, jedno i to samo ,,subicktywne znaczenie” mo-
globy zostaé ,przywiazane” raz do tego, raz do tamtego zachowania,
bez zmiany wewng¢trznej natury zadnego ze skladnikéw.

13 ,Méwimy o dziataniu, o ile dziatajaca jednostka przywiazuje (verbindet) subie-
ktywne znaczenie do swojego zachowania — niezaleznie od tego, czy jest ono jawnym
badZ ukrytym przeoczeniem czy przyzwoleniem”. Economy and Society. New York:
Bedminster Press, 1968, s. 4.
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Tymczasem, jednakze, kazda préba odkrycia tutaj struktury musi
obecnie zmagac si¢ z ograniczeniami, zeby nie powiedzie¢ watpliwo-
§ciami, wysunigtymi przez Quine’a w odniesieniu do wszelkiego rodzaju
~przedmiotéw intencjonalnych”. Kwestia dotyczaca wewnetrznej stru-
ktury, scharakteryzowana w taki sposéb, jak powyzej, zdaje sie¢ po-
twierdza¢ radykalne wnioski Quine’a na temat ,,nieokre§lonosci prze-
ktadu”, jak réwniez §ci§le zwiazanej z nig zasady ,nieodgadnionosci
odniesienia przedmiotowego”, szczeg6lnie, gdy idzie o konteksty in-
tensjonalne'®.

Co poznariscy teoretycy powiedzieliby — na przykiad — na temat
stynnego Quine’owskiego przykladu antropologa, starajacego sie¢ zrozu-
mie¢ wypowiedziane przez tubylca stowo ,,Gavagai”? Zauwazmy, iz zwr6-
ciliby oni przede wszystkim uwagg na to, co robi 6w antropolog. Twier-
dziliby, iz w swojej praktyce zaktada on racjonalno$¢ na wszystkich fron-
tach: w zachowaniu, ktére ma zamiar poklasyfikowa¢ w oparciu o okre-
§lone kategorie oraz, o wiele mniej otwarcie, w swoich wlasnych dziata-
niach, ktérych organizacja nie moze nie wptynaé na to, co spodziewa si¢
on odkry¢ ,,po drugiej stronie”. Czy takie odwotanie si¢ do racjonalnosci
rzuca jakiekolwiek $wiatto na strukture dzialania? Quine ze swej strony
utrzymuje, iz w relacji do tego, co 6w tubylec badZ 6w antropolog mogliby
,»mie¢ na my§h” poprzez swoje zachowanie, nie ma podstaw, aby zaktadac,
7e istnieje faktyczna korespondencja pomigdzy owym zachowaniem, a
przypisywanym mu opisem, a zatem nie ma powodu, aby przypuszczad,
iz tubylec i antropolog podzielaja pewne kategorie ,dziatania”. A zatem,
zamiast mowi¢ o rekonstrukcji praktyki eksplanacyjnej w naukach huma-
nistycznych, jak gdyby jaki$ ,,dany fakt”, gotowy do zademonstrowania
wszystkim, mial narzucaé¢ owga rekonstrukcjg, moze byloby lepiej méwié
o ,interpretacji interpretacji”.

Jeden z komentator6w Quine’owskiej tezy o nieokre§lono$ci argu-
mentowal, iz ,,nieokre§lono§¢” nie moze by¢ ograniczana do przekonar,
pragnieft itp., to znaczy do standardowych ,determinant” dzialania, za-
liczajac do nich wypowiedzi: réwniez dzialanie jest inherentnie nie-
okre§lone w Quine’owskim znaczeniu tego stowa'’. Wydaje sie wia-

16 Zob. klasyczna prace Quine’a: Word and Object. Cambridge (MA): Harvard,
1960.

"7 D. Hansen-Soles: On the Indeterminacy of Action. ,Philosophy of the Social
Sciences”, 14 (1984), ss. 475-88.
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Sciwie, iz dzieto szkoty poznariskiej nie jest nie do pogodzenia z takim
wnioskiem. Zajmowalem si¢ juz przeciez nieobecnoscia w ich teoriach
jakiegokolwiek ujecia wykonania, w odréznieniu od kompetencji. On-
tologia dziatania bylaby zatem ipso facto ograniczona do ,,subiektyw-
nych”, to znaczy $cile interpretacyjnych granic ,,wspétczynnika huma-
nistycznego”. Jest jednak okolicznos$¢, ktéra powoduje komplikacjg:
poznaiiscy teoretycy przeprowadzaja dystynkcje pomigdzy tym, czemu
nadaja miano dzialania ,,podj¢tego”, a dziataniem faktycznie wykona-
nym'®. Idzie tutaj, jak si¢ zdaje, o kryterium tozsamosci dziatania, kt6re
bytoby rézne zar6wno od kryterium semantycznego, tj. intencjonalnego,
jak i zachowaniowego, tj. ekstensjonalnego. Czy to mozliwe, iz sadza
oni, Ze istnieje klasa bytéw nazywanych ,dziataniami”?

Rozwazmy nastgpujaca sytuacje, aby zrozumie¢, 0 co mi tutaj
chodzi. Spotykam we $nie Galileusza, Arystotelesa i Einsteina na
szczycie bezimiennej wiezy; spotykam ich w momencie, gdy kazdy
z nich ma wlasnie — jak opisalbym t¢ sytuacje — ,,upusci¢ kule”.
Przeprowadzajac nastepnie refleksje na temat swojego snu, zadaje
sobie pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ powatpiewania w to, iz kazdy
z nich mial wlasnie wykonaé ,to samo” dzialanie (abstrahujac od
pewnych dobrze znanych technicznych kwestii, dotyczacych indy-
widualizacji zdarzen — np. Galileusz upuszczajacy kule lewa reka,
Einstein prawa itp.). Przy swojej skapej, ksiazkowej wiedzy na temat
historii nauki zdaje sobie sprawe, iz przejscie od Arystotelesa do
Einsteina poprzez (migdzy innymi!) Galileusza okre§la najwazniejsze
zmiany naszego sposobu spostrzegania wlasnoSci proceséw fizycz-
nych. Swiadomo$é ta jest jednak wyostrzona przez tg znajomo$é
debat przeciwstawiajacych Kuhnowska sktonno$§¢ do naukowego pro-
wincjonalizmu Feyerabendowskiej nonszalancji, czy Lakatosowej ob-
lezonej umystowosci itd., jaka ma laik w filozofii nauki. By postuzy¢
si¢ przyktadem — jezeli Feyerabend ma racj¢, to zadna z owych
trzech os6b stojacych na szczycie przystowiowej wiezy nie ujrzataby
»tego samego” zachodu storica, gdyby miala marudzi¢ wystarczajaco

18 Kmita opracowal szczegélowo to przeciwstawienie analizujac problem inter-
pretacji obiektywnej, przeprowadzanej w trzeciej osobie, i interpretacji subiektywnej,
przeprowadzanej w pierwszej osobie; zob. jego Szkice z teorii poznania naukowego.
Warszawa: PWN, 1976, oraz. Z probleméw epistemologii historycznej. Warszawa: PWN,
1980.
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dtugo po... Dlugo po czym? Jeéli nie moga oni ujrzeé tego samego za-
chodu storica, to co upowaznia mnie, §niacego, do péZniejszego stwier-
dzenia, iz kazdy z nich upuécil, czy upuszczal (wlasnie miat upusci¢)
owa kule? Z pewnoscia skoro mozna zatozy¢, ze kazdy z nich zamie-
szkiwal spdjny ,,§wiat”, to mozna réwniez przypuszczad, iz sity majace
wplyw naich odpowiednie ,,stofica”, miatyby jakie$ znaczenie dla tego,
co kazdy z nich robit ze swoja ,,kula”, tak ze gdyby owe trzy ,,$wiaty”
byly ozywiane przez rézne, ostatecznie sprzeczne z soba sity, to owe
upuszczenia kul, nie bardziej niz owe slorica, nie mogtyby wykazywaé
tych samych wlasnosci w poszczegdlnych §wiatach. Zauwazmy, iz upu-
szczenie kuli, jako zdarzenie, podlega indywidualizacji we wszystkich
trzech przypadkach w ramach deskrypcji dziatania (w stylu Davidsona),
i nie idzie tu o wlasno$ci zdarzenia jako takiego, niezaleznie od tego,
jakie by one byty, lecz wylacznie o wtasno$ci przypisywane dziataniom
odpowiednio przez Galileusza, Arystotelesa i Einsteina. Innymi stowy,
chodzi wlasnie o te — i tylko te — wlasnosci, ktére kazdy z nich
potrafilby rozpozna¢, kiedy by go zapytano o to, co robit — zapytano
w ramach deskrypcji, z ktérych jedna zostataby zaaprobowana jako
wierne ujecie tego, co robili.

Przypu$émy jednakze teraz, iz Einstein wie, ze jego ,teoria”, ktéra
ozywia jego intencje w odniesieniu do owej kuli, albo koryguje, albo
tez catkowicie wypiera, powiedzmy, teori¢ Arystotelesa. Zal6zmy dla
celéw argumentacji, iz podejScie Einsteina do zachowania Arystotelesa
wielce przypomina podejscie Lavoisiera do alchemikéw: Arystoteles
brany dostownie, tak jak alchemicy w ocenie Lavoisiera, méwit o ,,ni-
czym”. A zatem, moégiby argumentowaé Einstein, na jakiej podstawie
mozemy nada¢ indywidualne cechy zdarzeniu, wiazacemu Arystotelesa
i kule, w ramach deskrypcji, ktéra — zal6zmy — nie ma punktu oparcia
w zadnym z czynnikéw nalezacych do owego kompleksu zdarzed? Czy
intencja — a méwiac dokladniej, ozywiajace ja przekonania — moze
by¢ czynnikiem wszechdeterminujacym? Einstein istotnie przyznaje,
rzecz jasna, ze kula upadla wtedy, kiedy Arystoteles zabrat si¢ do ,,dzia-
lania” — jednak dziatanie, ktére ,,wykonal” nie bylo w zadnym sensie
dzialaniem, ktérego si¢ ,,podjal”, tzn. nic z tego, co wywolal w §wiecie
nie koresponduje w najmniejszym stopniu (sic!) z jego deskrypcja tego,
co zamierzal zrobi¢, pomimo iz zwiazek pomiedzy wyniklym stanem
rzeczy a zdarzeniem zachowaniowym istotnie pasuje do jej Einsteino-
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wskiej deskrypcji. A zatem, w przeciwienstwie do Arystotelesa, dzia-
fania wykonywane przez Einsteina sa wiasnie tymi dziataniami, ktérych
on si¢ podejmuje.

Gdyby Einstein byl teoretykiem dzialania, to méglby powiedzied,
1z kryterium Davidsona nie wystarcza do okreSlenia toZzsamosci dzia-
tania — pomiedzy intencja a rezultatem musi istnie¢ — pace Davidson
— relacja, ktéra zdaje si¢ by¢ analogonem klasycznej korespondenciji
prawdziwoSciowej: o rezultacie, stanie rzeczy zaistnialym w $wiecie,
mozna by powiedzieé, ze ,,czyni prawdziwym” twierdzenie, ze Spowo-
dowany zostal przez odpowiednie dzialanie, ozywione przez wlaSciwe
przekonania. Oznacza to, migdzy innymi, iz to nie dzialania (w pelnym
sensie tego stowa) wystepuja przed odkryciem wiasciwej teorii pewnych
zachowan intencjonalnych, oraz ze czasami sprawcy z powodzeniem
przeprowadzaja dziatania ,,z niewlasciwych powodéw”, ze si¢ tak wy-
raze. A zatem, skoro ,wlaSciwe powody” moglyby zosta¢ ujawnione
dopiero ex post factu, to wydaje sig, iz — przyjmujac jezyk Davidsona
— istniata deskrypcja tego, co mialo miejsce, ktéra czyni prawdziwym
stwierdzenie, iz to bylo/jest dziatanie — lecz bez odwotywania si¢ do
intencji i bezposredniego sprawcy. Byloby to réwnoznaczne z utrzy-
mywaniem, ze istnieje klasa dziatar, ktéra nie jest tozsama z domnie-
mana klasa dzialai intencjonalnych ("dzialaii podjetych") czy tez z
klasa zwyktych zachowan. '

Czy takie jest, badZ powinno by¢, stanowisko teoretykéw szkoty
poznanskiej? Okoliczno§¢ komplikujaca stanowi to, iZ rozr6znienie na
dziatanie podjete 1 dziatanie wykonane nie pasuje gladko do rozréZnienia
przeprowadzonego pomig¢dzy przedteoretycznym i teoretycznym kon-
tekstem deskrypcji i wyja$niania. Owo drugie rozréznienie, jak widzie-
li§my, zostato sformutowane po to, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ zmianie
teoretycznej, nie przyjmujac jednakowoz stanowiska realizmu konwer-
gencyjnego. Tymczasem zdaje si¢, ze rozréznienie przeprowadzone po-
migdzy dzialaniami podjetymi a dziataniami wykonanymi wymaga nie-
zmiennego kryterium, z ktérym wiaze si¢ to, co dzieje si¢ w §wiecie
oraz to, co owo dzianie si¢ powoduje ze strony sprawcy. W przeciwnym
razie Einstein nie mégtby utrzymywac, iz jedynie on zrobil dokladnie
to, co méwil, ze zrobi¢ zamierza, albowiem $wiat, a zatem 1 rola od-
grywana w nim przez dzialania, istnieje w spos6b okreslony przez jego
teori¢. Wprost przeciwnie, sugerowatlem w odniesieniu do zmiany teorii,
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iz stanowisko teoretykéw poznafiskich przywodzi na mys§l ,realizm
wewngtrzny” Hilarego Putnama i ,,wzglednos§é ontologiczng” Quine’a.
Pomy$lmy przez chwile o miazdzacych perspektywach Putnamowskiej
metaindukcji: ,,Co by si¢ stalo, gdyby wszystkie byty teoretyczne, po-
stulowane przez jedno pokolenie ... niezmiennie nie istnialy z punktu
widzenia péZniejszej nauki? [...] ponizsza indukcja staje si¢ w sposéb
przytlaczjacy nie do odparcia: po prostu skoro zaden termin uzywany
w nauce przed ponad piecdziesigciu (czy obojgtnie ilu) laty nie miat
odniesienia, to okaze sig, iz zaden taki termin uzywany teraz (moze
za wyjatkiem terminéw obserwacyjnych, jesli takowe istnieja) nie po-
siada odniesienia!®.

Putnamowskie zmartwienie, przeformulowane w kategoriach dzia-
lania, przyjmuje nastepujaca postac: -co by si¢ stato, gdyby okazato
si¢ z naszego obecnego stanowiska, iz nam si¢ jedynie wydawalo,
iz mialy miejsce dzialania pociagajace z soba tego typu rzeczy, o
jakich Galileusz byl pewien, iz wywieraly wplyw na spadanie kul
etc? Czy nie moze si¢ podobnie okazaé, iz nic z tego, co Einstein
uwaza ,,dzisiaj” za swoje efektywne dzialanie, tak naprawde nie wy-
kazuje wilasnoSci zgodnych — z perspektywy przekonan ozywiaja-
cych jego dziatanie — z wlasno§ciami przypisywanymi przezen sta-
nom i procesom, o ktérych sadzi, iz sa zaangazowane w jego przed-
siewziecia?

Przy ,,internalistycznym” ujgciu realizmu Putnamowska metaindu-
kcja zostaje zablokowana, sugerowalem za$ tutaj, iZ istotnie takie jest
wladnie stanowisko teoretykéw poznanskich. Co wigcej, takie prze-
formutowanie w kategoriach dziatania zostaloby powstrzymane poprzez
odmowe przyjecia ,,obiektywistycznej” koncepcji wykonanego dziatania
i poszukiwanie w zamian jakiej$ formy nieokre$§lonosci, ktéra ustanawia
interpretacje wylaczna instancja odwotawcza w kwestiach tozsamosci
dziatania. Tego jednakowoz poznafiscy teoretycy nie czynia, czy to
przez przeoczenie, czy to z jakiegos§ innego powodu. Ze swej strony
sugeruje, iz istnieje ku temu pewien powdd.

Sadze, ze powodu, o ktéry tutaj chodzi, nalezy szukaé w oparciu
si¢ przez nich na repertuarze poj¢é przejetych z marksizmu. W tym
przypadku takim problematycznym pojgciem jest pojgcie ,,praktyki”,

1 Hilary Putnam: Meaning and the Moral Sciences, op.cit, ss. 24-25.
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definiowane tak luZno, iz obejmuje ono swym zakresem wszystko od
produkcji materialnej po ekspresj¢ symboliczng. Skad jednakze bierze
si¢ ta zalezno§¢? OdpowiedZ, jak mi si¢ wydaje, wiaze si¢ z pewnym
motywem, majacym wplyw na spora cze¢§¢ wspélczesne;j filozofii nauk
spotecznych i humanistyki — z antypsychologizmem. Niezaleznie od
tego, w jaki sposéb dzialania mialyby by¢ analizowane, niewielu zgo-
dzitoby si¢ dzisiaj z tym, Ze ich ,,gléwny skladnik” — intencje, powody,
nastawienia aprobatywne, ,,znacznie subiektywne”, ozywiajace zacho-
wanie — nalezaloby interpretowaé w waskich, psychologicznych ka-
tegoriach2°, Widzieli§my juz jednakze, iZ motyw ten jest mozliwy
do pogodzenia réwniez z innymi strategiami. Migdzy innymi Quine
uwaza za pewien symptom tego, iz podejrzany jest caly kontekst
intencjonalny, wliczajac do niego poj¢cie dzialania. Jezeli nie mozna
zdecydowac si¢ na psychologiczne stany i procesy, ktére maja ,,prze-
nosi¢” intencjonalne specyfikacje, przywolywane w odniesieniu do
dziatan, to czym innym moze byé dyskurs o dziataniu jesli nie wy-
godnym, chociaz przekladowo nieokre§lonym facon de parler?

W przeciwieristwie do tego poznanscy teoretycy deklaruja si¢ jako
zwolennicy linii antyindywidualistycznej, faktycznie powstajacej —
zwolennicy antypsychologizmu pod sztandarami ,,praktyki”. Oznacza
to, iz intencjonalne specyfikacje przypisywane sprawcom dzialania
w rzeczywistos$ci sa ,,determinowane” przez praktyke, ktérej struktura
i wlasno$ci nie odpowiadaja — wedle marksistowskiej tezy — re-
lacjom intersubiektywnym, czy tym podobnym. Alisci szkola po-
znariska aprobuje funkcjonalistyczna koncepcj¢ praktyki: ma ona ta-
ka, a nie inng strukturg i sktadniki, po to, aby podtrzymywacé ogéina
wtlasno$é, nadajaca im wszystkim specyficzny charakter (np. polska,
pokomunistyczna praktyka spoteczna). Zwolennicy teorii w zachod-
niej teorii spotecznej sktaniaja si¢ ku pogladowi, iz strukturg praktyki
cechuje jedynie pozorny tryb istnienia i z tego wzgledu odnoszg si¢
" podejrzliwie do marksistowskich twierdzen na temat porzadku fun-
kcjonalnego, w ktérym jednostkowe dziatania zdaja si¢ stucha¢ (réw-
niez) ,,praw” innego rodzaju21. W rzeczy samej, to, co jak dotad
powiedzialem na temat idei poznariskich teoretykéw w kwestii dzia-

» Kmita zajat si¢ doktadnie ta kwestia w swojej ksiazce Kultura i poznanie, op.cit.
z Szczeg6linie krzykliwym krytykiem byt Anthony Giddens, zob. jego Central
Problems of Social Theory. London: Macmillan, 1970.
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tan podjetych i wykonanych sugeruje, iz jednostki nie sa dla nich cal-
kowicie, czy wylacznie, sprawcami swoich czynéw. Co wigcej, rozrdz-
nienie na przedteoretyczny i teoretyczny kontekst wyjas$niania rodzi si¢
w teorii praktyki: skoro nauka jest uprawianiem teorii, to okazuje sig,
iz jest ona determinowana funkcjonalnie, to znaczy adaptowana, przez
strukturg praktyki, niezaleznie od tego, czy teoretycy wiedzg o tym,
gdy idzie o warunki ich dziatalnoéci.

Jeden wniosek nasuwa si¢ w sposéb oczywisty z powyZszego prze-
gladu najwazniejszych aspektéw doktryny szkoty poznariskiej. Nieza-
leznie od tego, jak silnie podzielaja oni predylekcje tych filozoféw
zachodnich, ktérzy podazaja za tym, czemu nadalem miano ,,paradyg-
matu interpretacyjnego”. w szczegdélnosci za$§ gruntownej semantyzacji
tej dziedziny zjawisk, ktéra teoretycy poznafiscy grupuja pod nazwa
,wspotczynnika humanistycznego”, to jednak réznig si¢ od owych fi-
lozofow z racji swojej kategorii praktyki. Kategoria ta nie jest wspél-
mierna z kategoriami wbudowanymi do teorii wsp6iczynnika humani-
stycznego, musi natomiast by¢ traktowana jako kategoria nalezaca do
spotecznej ontologii, ujmowanej na tyle szeroko, aby zawierala relacje
zachodzace pomigdzy podstawowymi elementami, ktérymi sa jedno-
stkowe dzialania.

Mam pewne klopoty ze zrozumieniem tego zwiazku. Jesli roz-
wazaé ten rodzaj realizmu wewngtrznego, ktéry — jak twierdze —
najlepiej charakteryzuje epistemologie rozwijang przez szkole po-
znaniska, to spoteczna ontologia (praktyka) tego typu nie zajmuje w
jej perspektywie wyraZznego miejsca — chyba ze sama jest zrelaty-
wizowana w sensie przeprowadzenia dystynkcji pomigdzy przedte-
oretycznym i teoretycznym kontekstem wyja$niania. Jedna rzecza
jest powiedzenie w odniesieniu do wspomnianej dystynkciji, iz sukces
wyjasniefi jest funkcjonalnie adaptowany do podstawowego konte-
kstu praktycznego; inng za$ rzecza jest twierdzenie, Ze struktura kon-
tekstu praktycznego jest taka, a nie inna, posiada takie, a nie inne
cechy etc., etc. dla wszystkich kontekstéw dyskursu i ich praktycz-
nego znaczenia w spotecznej strukturze itp. W kwestii drugiego twier-
dzenia mogloby si¢ zrodzi¢ pytanie, co stanowi funkcjonalna racje¢
bytu tak szerokiej generalizacji? Jednakze w jaki spos6b mozna wyj$§¢
poza ,,wewngtrzng perspektywe”, determinowana przez funkcjonali-
styczne pojecie praktyki, aby stana¢ w obliczu ,rzeczy samych”?
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Wtasnie w tym sensie spofeczna ontologia szkoty poznaiiskiej wydaje
mi si¢ teoretycznie niestosowna w ramach przyjetego przez nia stano-
wiska w kwestiach determinacji funkcjonalnej i roli uprawiania teorii.

Pojawi si¢ tutaj kolejny wniosek, nawiazujacy do Rortowskiej dy-
skredytacji filozoficznej wartosci substancjalnej jazni, sprawcy dzia-
tania, osoby czy kogokolwiek, kto znalaztby si¢ niejako w centrum
tak cennej dla zachodnich zwolennikéw paradygmatu interpretacyj-
nego sieci znaczenia. Formalnie rzecz biorac, stanowisko teoretykéw
poznaiiskich prowadzi do tego samego rezultatu, aczkolwiek w spo-
s6b, ktéry jest ,substancjalny” a zatem sprzeczny z dogmatami pa-
radygmatu interpretacyjnego, tak jak go rozumieja Rorty i inni. Jed-
nak w takim zakresie, w jakim wypracowana przez szkofe poznariska
wlasna koncepcja wspétczynnika humanistycznego znajduje analogig
w paradygmacie interpretacyjnym, ten substancjalny rezultat w od-
niesieniu do podmiotu jest w pewnej mierze silniejszy od tego, jaki
ta koncepcja jest zdolna wytrzymaé. Ma on by¢é — podobnie jak
kontekst, ktéry ma na myS§li Rorty, kiedy proponuje uwolnienie go
od pojgcia jaZni czy podmiotu — czysto dyskursywny, a zatem nie
moze przystosowywaé ,substancjalnej” dyskredytacji podmiotu w
kategoriach spotecznej ontologii praktyki. Innymi stowy, w poznafi-
skiej szkole rekonstrukcja przekonan, preferencji itp. nie odbywa sig
ostatecznie, jak w przypadku Rorty’ego, w kategoriach praktycznych
wymogéw dyskursu, lecz raczej w kategoriach mechanizméw zacho-
dzacych w strukturze spotecznej praktyki. Pod tym wzgledem uwy-
datniona wcze$niej nieobecno$¢ teorii ,,wykonania”, stanowiacej uzu-
petnienie zapowiadanej teorii ,.kompetencji”, tzn. teorii ,,racjonalnego
dziatania”, moze by¢ symptomatyczna dla tego, iz wigksza wage
przypisuje si¢ ,,strukturalnym” determinantom tak zwanych ,wyni-
kéw” dziatania, niz bezpo$rednim determinantom zachowania. Mo-
globy si¢ wydawaé, iz ,racjonalny sprawca dziatania”, nie bedac
wcale podmiotem swoich dzialai, tj. sprawca samostanowiacym o
sobie, jest raczej dobrze zaadaptowanym ,,spolecznym naiwniakiem”
(jak powiada Gidden).

Wyglada na to, iz gloszona przez szkole poznariska marksistowska
koncepcja praktyki przejmuje role, jaka w innych teoriach dziala-
nia odgrywa teoria wykonania. Spoteczna ontologia praktyki stanowi
klucz do zasadniczych motywéw jednostkowego dziatania, w ktérym
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istotnymi zdarzeniami sa tak zwane wyniki dziafania, zrelatywizowane
do siebie w spos6b ujmowany jako ,dialektyka” dziatan podjetych i
wykonanych. Posunigcie si¢ tak daleko oznacza powiedzenie, iz po-
znaniscy teoretycy zapedzili si¢ w §lepa uliczke: zywiona przez nich
nieufno$¢ w stosunku do wszystkiego, co traci psychologia — przypo-
minajaca Popperowskie nastawienie z czaséw Spoleczeristwa otwar-.
tego, ale i pdiniejsze, widoczne w jego uwagach na temat zalozen
o racjonalnosci w naukach spolecznych — uniemozliwia im wyob-
razenie sobie ,materialnej” podstawy dziatania w sensie czynnikéw
subpsychologicznych. Gdy idzie za$ o jej wptyw na pojecie sprawcy
dziatania (podmiotu), to ich czerpiace inspiracj¢ z marksizmu stano-
wisko w kwestii spolecznej ontologii praktyki jest w istocie analo-
giczne do Popperowskiego pojecia $wiata trzeciego, na ktérego pod-
stawie argumentuje on, mi¢dzy innymi, iz epistemologia nie potrze-
buje poznajacego podmiotu, to znaczy moze si¢ obej$é bez psycholo-
gicznego podmiotu, nie wspominajac juz o podmiocie fizycznym. W
istocie, teoretycy poznanscy wyobrazaja sobie dzialanie bez sprawcy,
w sensie sprawcy dzialania ugruntowanym w psychofizjologiczne;j
jednostce. Co wiegcej, w takiej mierze, w jakiej uprawianie teorii
mozna bada¢ w pierwszej kolejnosci jako dziatanie, program epi-
stemologiczny szkoty poznariskiej nie tyle zgadza sig, co wrecz wy-
kracza poza i radykalizuje program Popperowski. Podczas gdy w
programie Poppera teorie itp. powiazane sa relacjami ,,logicznymi”
(epistemicznymi), tj. relacjami tej samej natury, co wigzane przez
nie teorie itp., to w programie szkoly poznaiskiej twierdzi sie, iz
relacje rzadzace ,,wynikami”, zaliczajac do nich rowniez ,,wyniki”
uprawiania teorii, sa determinowane funkcjonalnie, to znaczy po-
rzadkowane, przez to — czymkolwiek by to miato by¢ — co reguluje
wewnetrzng struktur¢ spolecznej praktyki jako catosci oraz nie jest
ograniczone do dyskursu teoretycznego.

Podkre§lmy jednakze raz jeszcze, iz wniosek ten jest ontologicznie
zbyt mocny, aby wyprowdzaé go z teorii wspétczynnika humanisty-
cznego. W rzeczy samej, przeciwiefistwo pomigdzy tym, na co mégltby
zezwoli¢ 6w drugi zbiér rozwazan, gdy idzie o wnioski dotyczace
statusu podmiotu a implikacjami ptynacymi ze spolecznej ontologii
przyjetej z doktryny marksistowskiej jest tak mocne, iz wzbudza po-
dejrzenie, czy aby poznariscy teoretycy nie ,,zsocjologizowali” swoich
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odkry¢, podazajac Sladami marksistowskiej krytyki ideologii? Jesli za$

byto tak istotnie, to czy nie nadali socjologicznemu zwrotowi w swoim

dziele gensu odsylajacego wstecz do Kulturphilosophien czaséw minio-
2

nych?

Przelozyl Marek Kwiek

z Istnieje sporo dowodow na poparcie mojej hipotezy: od poczatku lat osiem-
dziesigtych gléwne zainteresowanie zwolennikéw Kmity w ramach szkoty poznariskiej
kieruje si¢ ku teorii kultury, czgsciowo w celu zastapienia mechanistycznego, marksi-
stowskiego modelu bytu spolecznego, czgéciowo za$ po to, aby uzupetnic twierdzenia
marksistowskiej, spotecznej teorii wiedzy.



