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Jerzy Kmita

RORTY I PUTNAM
WOBEC PROBLEMU RELATYWIZMU KULTUROWEGO

§1. Richard Rorty o relatywizmie kulturowym

Swdj stosunek do relatywizmu kulturowego Rorty wyraza odwotujac
si¢ najchetniej, od kilku juz lat, do swej interpretacji eseju Davidsona
On the Very Idea of a Conceptual Scheme'. Zacznijmy tedy od zrefe-
rowania gtéwnych mysli tego eseju.

Chcialtbym najpierw zauwazy¢, Ze nadanie przeze mnie kilku ponizej
przytoczonym myS$lom Davidsona kwalifikacji: ‘gléwne’ (dla interesu-
jacego tu nas jego eseju) — wynika oczywiscie stad, iz stosuj¢ pewne
wlasne kryterium doniostosci intelektualnej poszczegdlnych pomystéw
tego filozofa wyrazonych w rozpatrywanym jego eseju, a takze stad,
iz selekcjonuje te z owych pomyst6w, ktére sa istotne dla rozwijanego w
niniejszym artykule watku my§lowego; Davidsonowski porzadek argu-
mentacyjny stanowi w tym wzgledzie kolejna wskazéwke niezbedna o
charakterze jednak juz ‘obiektywnym’, by tak rzec. Chciatbym jeszcze
zauwazyd, iz autor Inquires into Truth and Interpretation nie operuje
wprawdzie terminem ‘relatywizm kulturowy’, lecz terminem ‘relaty-
wizm pojeciowy’, ale szereg okolicznoéci (typ przykladéw owego ‘re-
latywizmu’, przytaczani przez niego rzecznicy tegoz ‘relatywizmu’, ich
koncentracja na przestankach dotyczacych struktury jezykowo-pojecio-
wej, czy choéby Rorty’ego uznanie, Ze idzie tu o ‘relatywizm kulturowy’
itd) pozwala przyjaé, iz zupelnie spokojnie mozemy postawié znak

: Jest to esej zawarty w ksiazce [Davidson, D. 1984], s. 183-198. Cytaty z tego
eseju przytaczaé bede, wykorzystujac zupelnie zadawalajacy (choé chwilami do§¢ swo-
bodny) jego przekiad dokonany przez Jarostawa Gryza O schemacie pojeciowym za-
mieszczony w: ["Literatura na Swiecie" 1991, maj]
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réwnania migedzy tym, co Davidson nazywa ‘relatywizmem pojgcio-
wym’ a tym, co zwykle nosi miano ‘relatywizmu kulturowego’.

Ot6z moim zdaniem Davidsonowi idzie przede wszystkim o to, by
do zakwalifikowanych przez Quine’a ‘dwu dogmatéw empiryzmu’ do-
laczy¢ jeszcze ‘dogmat’ trzeci, ktéry analogicznie winien by¢ zdysk-
walifikowany, a ktéry jednak zostat zachowany przez holistyczny em-
piryzm Quine’owski. Bylby to ,,dogmat” konstatujacy, iz caloksztait
tych samych dla wszystkich ludzi danych do$wiadczenia klasyfikowany
jest wedle réznych schematéw pojeciowych. Kiedy za$ rézne sq sche-
maty pojeciowe wlasciwe poszczeg6lnym zbiorowo$ciom ludzkim, uzy-
wanym przez nie jezykom, rézne sa tez ‘organizowane’ przez te sche-
maty klasyfikacje ‘umeblowania §wiata’.

W zwiazku z powyzszym ‘trzecim dogmatem’ Davidson bierze pod
uwage dwie mozliwosci: (1) owe domniemane schematy pojgciowe
bylyby na tyle rézne, iz zupelnie niemozliwe byloby ich por6wnywanie
ze soba, poréwnywanie jezykéw, ttumaczenie zdan jednego jezyka na
inny — odno$ne schematy pojeciowe, jezyki, bylyby ze soba ‘nie-
wspétmierne’, wzajemnie nieprzekiadalne (jak twierdzi np. Whorf, gdy
idzie o jezyki réznych kultur — przyktadem kanonicznym jest tu jezyk
hopi i angielski, badZ tez Kuhn lub Feyerabend, gdy idzie o ,,niewspol-
mierne” jezyki dwéch kolejnych teorii naukowych przedzielonych ,re-
wolucja naukowa”); (2) owe schematy pojeciowe bytyby jednak zbiezne
cze$ciowo 1 wchodzitaby wéwczas w gre czgSciowa poréwnywalnosé
(‘wspbtmiernos¢’), czgsciowa przektadalno$¢ odno$nych dwéch sche-
matéw pojeciowych — jezyké$w. Nie sa to ewentualno$ci serio brane
pod uwage przez Davidsona. Idzie mu tylko o pokazanie paradoksow
i innych trudnosci, do jakich prowadzi przyjecie kazdej z tych dwu
mozliwoéci — wchodzacych w gre przy zalozeniu dualizmu schematu
pojeciowego (jezyka) i tresci (ogétu ‘danych zmystowych’ czy oddzia-
tywai neurofizjologicznych sytuacji fizycznych). Odrzucenie tego za-
lozenia jest pierwsza jego ideg glowna. Kolejne idee giéwne zwiazane
s3 z jego argumentacja skierowana przeciwko kazdemu z dwéch przy-
padkéw.

Idea druga bylaby tedy nastgpujaca. Gdyby mialo by¢ tak, ze po-
szczegllne jezyki, poszczegdlne schematy jezykowe sa catkowicie nie-
przektadalne na siebie, ‘niewspétmierne’ ze soba, nieporéwnywalne,
konieczny bylby jaki§ punkt widzenia ‘ponad’ nimi, azeby owa od-
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mienno$¢ mozna bylo stwierdzi¢: jaki$§ ‘ponadschemat pojeciowy’, jakas
(og6lniej) ‘ponadkultura’ — jak bede tu méwi¢ dalej — z pozyciji
ktérych poszczeg6lne schematy pojeciowe czy kultury datyby si¢ zesta-
wiaé ze soba mimo ich catkowitej odmiennoéci. Takimi jednak ponad-
schematami pojeciowymi czy ponadkulturami relatywisci kulturowi (po-
jeciowi) nie operuja, bo nie moga operowac, kiedy formutuja swa teze
o nieporéwnywalnosci; postuguja si¢ wéwczas po prostu swym wlasnym
jezykiem, wlasnym (zatozonym) schematem pojeciowym, pozostaja w
obrebie swej wlasnej kultury. Inaczej zreszta byé nie moze, jak sie
rzeklo, bowiem sam fakt postuzenia si¢ tego rodzaju ponadschematem
pojeciowym przeczylby tezie relatywistycznej o catkowitej nieporéwny-
walnosci jezykéw czy kultur. Skoro za$ tak, to teza owa jest albo
wewnetrznie sprzeczna, jesli zaklada ona jednak ‘po cichu’ pozycje
ponadschematu pojeciowego (ponadkultury), albo tez pozbawiona jest
uzasadnienia, je§li pozycji tej nie zaklada.

W rezultacie tych (a takze szeregu innych) trudnosci ,,/.../ porzucamy
/../ nadzieje na zrozumienie metafory jednej przestrzemi, w ktérej kazdy
schemat ma swoje miejsce i dostarcza jakiego§ punktu widzenia™2. Nie
szukamy tedy jakiego§ ponadschematu pojeciowego, jakiej§ ponadkultury.

Tak przedstawialaby si¢ druga z kolei idea gtéwna Davidsona. Idea
trzecia stanowi pewnego rodzaju uzupetnienie powyzej przytoczonego
rozumowania. Kiedy np. formulujacy tez¢ relatywizmu Whorf méwi o
calkowicie nieprzektadalnym jezyku hopi (wskazujac wszelako przy
tym rézne jego osobliwosci w zestawieniu z angielskim), og6lnie: kiedy
relatywista méwi o jakimkolwiek jezyku catkowicie nieprzektadalnym,
to w gruncie rzeczy nie ma prawa tak czyni¢, albowiem nie ma on
zadnych podstaw, by sadzié, ze ma do czynienia wiasnie z jezykiem.
Jest tak z uwagi na okoliczno$é, ze ,.cokolwiek jest $wiadectwem na
rzecz tezy, iz jakas forma aktywnos$ci nie moze byé zinterpretowana w
naSZyrgl jezyku, stanowi dowéd na to, Ze nie jest to zachowanie jezy-
kowe™-,

2 Por. D. Davidson: O schemacie pojeciowym. W: ["Literatura na Swiecie" 1991,
maj], s. 114,

3 Tamze, s. 103. Nawiasem méwiac, thumacz wprowadza na miejsce ‘evidence’
raz ‘$wiadectwo’, a drugi raz ‘dow6d’. Stylistycznie ma racje, ale Davidsonowi idzie
chyba w obydwu przupadkach wtasnie o §wiadectwo (‘empiryczne’). Sadze tez, iz jego
‘zinterpretowanie’ nalezy rozumie¢ jako odpowiednik ‘przettumaczenia’.
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Przedstawiona przed chwila trzecia idea gtéwna Davidsona nie na-
rzuca si¢, jego zdaniem, z pelna oczywisto$cia. Ale nasuwa si¢ ona,
kiedy rozwazy si¢ trudno$ci zwiazane z teza o catkowitej nieprzekia-
dalnosci (oméwione wielce skrétowo i selektywnie przeze mnie powy-
zej — pominalem np. oddalenie przez autora Inquires into Truth and
Interpretation mozliwos$ci uchwycenia obcego schematu pojgciowego
bez poshigiwania si¢ jakimkolwiek wlasnym schematem pojeciowym),
a nastgpnie rozpatrzy si¢ kwestie, w ktére uwiklana jest teza slabsza:
o nieprzekladalnosci czgSciowej. Do niektérych z tych kwestii przej-
dziemy obecnie.

Ot6z czgSciowa przekladalno$¢ wystepuje wtedy, gdy pewne i tylko
pewne sekwencje brzmien lub znakéw graficznych o charakterze zdan
danego jezyka potrafimy przetozy¢ na zdania naszego jezyka. Co dzieje
si¢ w tych pozytywnych przypadkach? Ustalamy wéwczas z dajacym
si¢ okaza¢ praktycznie sukcesem znaczenia stow przekladanego zdania
i postawe propozycjonalng wobec niego — typu: stwierdzenie, ze jest
tak a tak, pragnienie, by byfo tak a tak, watpliwos¢, czy jest tak a tak
itp. Z pewnych wzgledéw (o ktérych Davidson obszernie pisze skadinad
gdzie indziej) podstawowa jest sytuacja przekladu zdania wypowiedzia-
nego w stwierdzajacej postawie propozycjonalnej, a wigc sytuacja, gdy
osoba wypowiadajaca dane zdanie zywi przekonanie, ze jest tak a tak.
Mozna tedy ograniczy¢ rozwazania do kwestii przekiadu takiego zdania.
Mamy tu do czynienia z dwiema jak gdyby niewiadomymi: (a) Czy
jest tak, jak dana osoba stwierdza, a wigc — czy wypowiada zdanie
prawdziwe w sensie ‘dyskwotacyjnego’ (znoszacego cudzystéw) rozu-
mienia Tarskiego koncepcji prawdy, czy wigc po prostu zgadzamy si¢
z nia? (b) Co znacza poszczegllne stowa jej zdania? Azeby dokonaé
przektadu, musimy jedna z tych niewiadomych skasowa¢ probnie i
z wszelkimi mozliwymi zastrzezeniami. Zdaniem Davidsona wchodzi
tu w gre, skoro dopuszczamy mozliwo$¢ réznicy znaczeil czy pojec,
wylacznie przyjecie, iZ zdanie stwierdzajace jest prawdziwe, przyjecie
ostroznie jednak liczace si¢ ze swa nietrafnoScia, ktérej powody moga
by¢ nader rézne (przesadne dazenie do prostoty przekladowej, nieli-
czenie si¢ z uwarunkowaniami spolecznymi, brak uwzglednienia na-
ukowej czy zdroworozsadkowej wiedzy co do mozliwych Zrédet bledow
osoby méwiacej itp.) Wyjsciowa zasada procedury przekladania, nie-
zbedna dla przeprowadzenia tej procedury, przyjmujaca (z odpowied-
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nimi zastrzezeniami), iz osoba tlumaczona méwi prawde, co znaczy
(dla Davidsona), iz zgadzamy si¢ z nig, nosi nazwe ‘zasady zyczliwosci’
(‘principle of charity’). Dopiero na gruncie tej zasady mozliwe jest wy-
fowienie ewentualnych réznic znaczeniowych pomiedzy stowami zdania
przekladanego a stowami przekladajacego je zdania naszego.
Zarysowana w powyzszy sposéb czwarta ide¢ gléwna Davidsona
odnajdujemy miedzy innymi w nastepujacej jego wypowiedzi. ,,Zy-
czliwos¢ jest nam narzucona; jeSli chcemy zrozumieé innych, musimy,
czy sie nam to podoba czy nie, przyjaé, ze w wigkszoSci spraw maja
oni racje. Gdyby udato nam si¢ zbudowac teorig, ktéra godzitaby zasade
zyczliwo$ci z wymogami formalnymi, byloby to wszystko, co jest nie-
zbedne dla zapewnienia komunikacji. Nic wigcej zrobi¢ nie mozna i
nie trzeba. Przyznajemy stowom i my§lom innych maksimum sensow-
noéci, gdy interpretujemy je w sposéb, ktéry optymalizuje zgode (po-
zostawia to miejsce na dajace si¢ wyjasni¢ bledy, tj. réznice zdar)®.
Idea czwarta (IV), wraz z idea druga (II) (o bezpodstawnosci wiary
w istnienie ponadschematu pojeciowego, ponadkultury czy intuicyjnego
punktu widzenia, z pozycji ktérych mozna by poréwnywaé nieporéw-
nywalne catkowicie schematy pojeciowe czy kultury) — wspieraja idee
trzecig (IIT), o bezpodstawnosci wiary w ‘jezykowos¢’ jakiejkolwiek
formy aktywnosci lub jej wytworu, ktérej nie mozna by przetozyé na
nasz jezyk, a nade wszystko pierwsza (I), o bezpodstawnosci wiary w
dualizm schematu i tresci. Zgadzajac sie bowiem z idea (IV), winni$my
uzna¢ tez, Zze tym bardziej réznice przekonan sg zrozumiate, im bardziej
poszerzamy obszar wspélnoty czy przekladalnoSci jezyka; przy tym
.../ Zadna og6lna zasada ani odwotanie si¢ do dos§wiadczenia nie moze
zmusi¢ nas do uznania, ze réznica ta ma Zrodlo raczej w naszych
przekonaniach niz pojcciach”s. Koncepcja dualizmu schematu 1 tresci,
podstawa relatywizmu pojeciowego (kulturowego), nie bardziej przed-
stawia si¢ sensownie po rozpatrzeniu sytuacji czesciowej przektadalno-
§ci, niz przedstawia si¢ w $wietle rozwazan nad mozliwoscia nieprze-
kiadalnosci calkowitej. Pamigtaé oczywiscie trzeba, ze — jak to juz

* Tame, 5. 117.

5 Tamze, s. 117. Nieco nizej czytamy: ,Przy przedstawionej metodologii inter-
pretacji nie jeste§my w stanie ocenié, czy pojecia lub przekonania innych radykalnie
ft?inia si¢ od naszych”, s. 117. Mowa jest tu nadal oczywiscie o sytuacji czgciowe;j
nieprzektadalnosci; idzie o to, Ze w tej sytuacji nie ma sensu dualizm schematu i tresci.
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sygnalizowano wcze$niej — argumentacja Davidsona przyjmuje do wia-
domosci Quine’owska destrukcje dwéch innych dualizméw “dogmatéw
empiryzmu": teoril i doSwiadczenia oraz analitycznos$ci i syntetycznosci
zdan.

Richard Rorty odrzuca, za Davidsonem, wszystkie trzy dualizmy, a
wiec takze dualizm schematu pojeciowego i (catoksztaltu) treSci em-
pirycznej. Odrzuca nie w tym zwyklym sensie, iz po prostu przeczy
istnieniu odpowiednich, wzajemnie okre§lajacych si¢ czlonéw kazdej z
owych trzech opozycji, lecz w tym sensie, iZ przyjmuje, Ze operowanie
nimi (tj. pojeciami owych opozycji oraz ich odpowiednich czion6w)
»makes more trouble than it is worth”. Za pomoca tej ulubionej przez
siebie kwalifikacji wartosciujacej: ‘sprawia nieoplacalnie wiele klopo-
tow’ (jeszcze swobodniej dobranym odpowiednikiem zwrotu Rorty’ego
byloby wdzigczniej moze brzmigce w uchu Polaka powiedzenie przy-
sfowiowe: ‘wigcej z tego szkody niz pozytku’) — okresla w szczegdl-
noéci sedno swego rozumienia zarysowanej powyzej argumentacji Da-
vidsona skierowanej przeciwko dualistycznej koncepcji schematu po-
jeciowego 1 tresci empirycznej6.

Nawiasem moéwiac, fakt, ze w miejsce tradycyjnych warto$ciowan
filozoficznych orzekajacych prawomocno$¢ lub jej brak Rorty stosuje
najchetniej kwalifikacje negatywna ‘sprawia nieoptacalnie wiele kopo-
réw’, a réwnolegle kwalifikacje pozytywna ‘mam nadzieje, ze...’ ("I
hope that..."), wielce jest symptomatyczny: wyraza si¢ w nim zarGwno
przywiazanie tego filozofa do tradycji pragmatystycznej, jak i jego
postmodernistyczna nieche¢ do ,,wielkich narracji” czy ,,metanarracji”
uprawomocniajacych.

6 Zanim przytocze¢ tu odpowiednia wypowiedZ Rorty’ego, chcialbym zaznaczyé,
iz rozumiem zawarty w niej zwrot ,the field linguist” jako ‘lingwista terenowy’ w tym
samym sensie ‘terenowo$ci’, w jakim moéwi si¢ np. o ‘etnografie terenowym’, tj. o
‘etnografie prowadzacym badania terenowe’. Zdaniem mym, Rorty opatruje punkt wi-
dzenia Davidsona mianem perspektywy lingwisty (czy jezykoznawcy) terenowego. Oto
za$ owa wypowiedZ: ,Jesli trafnie rozumiem Davidsona, to — pominawszy jego od-
wotania do fizykalistycznie ujednoliconej nauki /../ — wylacznie stosowana przez
niego argumentacj¢ za tym, zZe filozofia jezyka lingwisty terenowego jest wszystkim,
czego nam potrzeba, wyczerpywalaby argumentacja zaprezentowana w On the Very
Idea of a Conceptual Scheme, wiodaca za§ do rezultatu, iz rézne ‘konfrontacyjne’
metafory powoduja nieoptacalny klopot”. (Por. R. Rorty: Pragmatism, Davidson and
Truth. W: [Rorty, R. 1991], Vol 1., s. 139).
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Kontynuujmy jednak nasz watek gléwny. Idac w §lad za sposobem
my$lenia Davidsona, Rorty sadzi, analogicznie jak autor Inquires into
Truth and Interpretation, ze z chwila zarzucenia koncepcji dualizmu
schematu pojeciowego i (caloksztaltu) tresci empirycznej oswobadzamy
sie od mozliwosci zaakceptowania stanowiska relatywizmu pojeciowego
czy kulturowego. Nie mamy bowiem wéwczas do dyspozycji pojeé
(stéw) niezbednych do sformulowania nawet tego stanowiska. Z tego
wlasnie powodu uwaza, iz nie jest on i nie moze by¢ relatywistag po-
jeciowym czy kulturowym. Odrzuca 6w relatywizm w specyficznym,
wyluszczonym powyzej, sensie tego ‘odrzucenia’.

Rzeczone odrzucenie relatywizmu pojeciowego czy kulturowego
przez Rorty’ego nie przeszkadza mu jednak opowiadaé si¢ za etnocen-
tryzmem.

Okoliczno$¢ powyzsza moze wydawaé si¢ zaskakujaca, poniewaz
przyzwyczajeni jesteSmy myS§le¢, Ze etnocentryzm polega na uswia-
domionym badZ nieu$wiadomionym absolutyzowaniu punktu widzenia
kultury, w ktérej si¢ uczestniczy; gdy tak mys§li si¢ o etnocentryzmie,
to wowczas etnocentrysta Swiadomy, jakim jest oczywiscie Rorty, zdaje
si¢ by¢ zarazem relatywista kulturowym, zdaje si¢ by¢ kims, kto po-
wiada: jestem oto ‘stronnikiem’ wlasnej kultury, obstaj¢ przy jej punkcie
widzenia, przy jej ‘schemacie pojeciowym’, zdajac sobie jednoczesnie
sprawe z tego, Ze nie jest to punkt widzenia innych kultur, innych
‘schematéw pojeciowych’. Ignoruje jednak te inne punkty widzenia.
Tak wigc bedac etnocentrysta swiadomym w do§é powszchnie stoso-
wanym sensie tego terminu, jest si¢ zarazem, zdawaloby sie, relatywista
kulturowym, zdajacym sobie sprawe z okolicznosci, iz kultury odmienne
reprezentuja inny punkt widzenia, odmienny — jak mozna to wyrazié
inaczej? — ‘schemat pojeciowy’. Tak wiasnie rozumujac, Hilary Put-
nam powiada, iz Rorty jest w gruncie rzeczy, wbrew swym deklaracjom,
relatywista kulturowym. Sadze, iz jego diagnoza jest trafna, jakkolwiek
nie sadze, iz Putnam adekwatnie zdaje sprawg z osobliwego stanowiska
Rorty’ego, a w zwiazku z tym nie sadze, aby diagnoze swa przekony-
wujaco uzasadnit.

Podjatem powyzej kwesti¢ taczenia przez Rorty’ego jego specyfi-
Cznego odrzucenia relatywizmu kulturowego z jego specyficznym, $wia-
domym etnocentryzmem — w tym celu, aby blizej nieco naswietli¢
istote negatywnego stanowiska zajetego przezen w stosunku do relaty-
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wizmu kulturowego. Trzeba tu zauwazyé, iz analiza $rodkéw zastoso-
wanych przezefi sposobéw dla uzyskania owego potaczenia nie tylko
pozwala zrozumie¢ lepiej antyrelatywizm kulturowy Rorty’ego, ale i
znaczny obszar wynikéw jego myS§lenia.

Gtéwnym przedmiotem wspomnianej analizy winien staé sie wlasnie
osobliwy etnocentryzm Rorty’ego. Na czym on polega?

Punkt wyjscia stanowi tu oszacowanie Clifforda Geertza opisu sta-
nowiska etnocentryzmu jako ,.,dobrego opisu traktowania przez nas lu-
dzi, o ktérych sadzimy, iz nie warto ich rozumie¢: ktérych uwazamy
za beznadziejnie pomylonych, glupich, nikczemnych czy wystgpnych.
W ludziach tego rodzaju nie widzimy partneréw rozmowy, lecz co
najwyzej narzedzia dla osiagni¢gcia réznych celéw. Sadzimy, ze nie
mozemy nauczy¢ si¢ czegokolwiek od takich ludzi, gdyz woleliby$my
raczej umrzed, niz dzieli¢ z nimi te przekonania, o ktérych przyjmujemy,
ze stanowia centrum ich samoidentyfikacji. Pewni ludzie tak wta$nie
my§la o Zydach i ateistach. Inni my$la w ten sposéb o nazistach i
fundamentalistach religijnych™’.

Gdyby przyjaé ten ogdlny opis etnocentryzmu, jaki przeprowadzit
Geertz, to zaden ‘przyzwoity’ liberal, zachodni zwolennik demokracji
spolecznej, nie powinien by¢ etnocentrysta. Stad: ,,Kiedy odkrywamy,
iz my sami, liberatowie mieszczanscy, /.../ reagujemy na nazistéw i
fundamentalistéw oburzeniem i wzgarda, musimy dobrze zastanowic
sie. Gdyz egzemplifikujemy wdéwczas postawe, o ktérej twierdzimy, iz
pogardzamy nig”®. Nie chcemy byé etnocentrystami w sensie Geertza;
,»Woleliby§my raczej umrzed, niz by¢ etnocentrystami, ale etnocentryzm
jest wiasnie przeswiadczeniem, ze lepiej byloby umrze¢ niz podziela¢
pewne przekonania. Tak oto zaczynamy zastanawia¢ si¢ nad tym, czy
aby nasz wlasny liberalizm mieszczafiski nie jest jeszcze jednym przy-

7 Idzie tu o dyskusje z Geertzem, zawarta w eseju On Ethnocentrism: A Reply
to Clifford Geertz. W: [Rorty, R. 1991], Vol 1., s. 203.

8 Tamze, s. 203. Dodac tu winienem, ze uzyty przeze mnie przed cytata Rorty’ego
zwrot; ‘demokrata spoleczny’ — wyprzedza péZniejsze stosowanie przezefi w cytowa-
nym tek$cie terminu ,,social democrat”. Odpowiednikiem polskim tego terminu winien
byé raczej ‘socjaldemokrata’, ale — jak rozumiem — Rorty’emu nie idzie w tym
przypadku o $ci§lej okreslona, socjaldemokratyczna opcj¢ polityczna, lecz o co§ ogdl-
niejszego; dlatego zdecydowalem si¢ na odpowiednik ‘demokrata spoteczny’ (‘demo-
kracja spoteczna’).
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ktadem stronniczo$ci kulturowej”9. Owo zastanawianie si¢ tatwo prowa-

dzi do powzigcia tendencji antyetnocentrystycznej, sugerowanej przez
Geertza. Ale czy 6w antyetnocentryzm jest do przyjecia? Czy mamy
juz nie odczuwac dumy z tego, ze ,/.../ jesteSmy liberatami mieszczan-
skimi, uczestnikami wielkiej tradycji, wspéimieszkaricami nie byle ja-
kiej kultury?1® Czy mamy staé si¢ ,,rozmokiymi” ("wet") liberatami?
Ot6z nie. Mamy prawo by¢ etnocentrystami ("anty-antyetnocentrysta-
mi", jak okresla to chetnie Rorty) w tym wilasnie jedynym przypadku:
kiedy jesteSmy ‘stronnikami’ kultury zachodniego liberalizmu miesz-
czanskiego.

Nie idzie tu o jakakolwiek ‘stronniczo$é’ kulturowa. Idzie o soli-
darno$¢ z kultura liberalizmu mieszczanskiego, solidarno$é odwotujaca
si¢ wlasnie do tego, ze jest to jedyna kultura, ktéra stanowi ‘monade’
zaopatrzong w okna, coraz ge¢sciej wbudowane, stwarzajace widok na
otaczajace ja inne ‘monady’-kultury wzglednie mniej okien tych po-
siadajace (jeSli w ogdle je posiadaja). Dzigki tym oknom przestaje byé
aktualny relatywizm kulturowy, traktujacy poszczegélne kultury jako
zamknigte ‘monady’. Zachodnia kultura liberalizmu mieszczariskiego
falsyfikuje praktycznie ide¢ relatywizmu kulturowego (pomijajac Da-
vidsonowskie powody zarzucenia go z uwagi na paradoksy i trudnosci,
do ktérych prowadzi). Falsyfikacja owa wchodzi jednak w gre dopiero
wéwcezas, kiedy postmodernistycznie oddalimy roszczenia naszej kul-
tury zachodniego liberalizmu mieszczariskiego do tego, Ze ona jedynie
jest ‘racjonalna’ czy ‘postgpowa’, kiedy wigc w rezultacie przestaniemy
namawiaé przedstawicieli kultur innych, aby zgodzili si¢ z tymi roszcze-
niami. Rezygnujac z jakichkolwiek ,,wielkich (meta-)narracji” na temat
naszej kultury, wylaczajac je z niej, zwracamy si¢ do przedstawicieli
kultur innych z perswazja, nie stosujaca przemocy, by zechcieli wyla-
cznie ,/../ uznaé zachodni ideat sprawiedliwo$ci proceduralnej za atra-
kejny”!! ideat spoteczeristwa zachodniego typu liberalno-mieszczari-
skiego, nie muszac akceptowal czego§ wigcej z kultury zachodniej.
~Przewaga liberalizmu postmodernistycznego jest to, iz u§wiadamia on
sobie, ze zalecajac 6w ideal, nie zaleca sig przy tym jakiego§ ogdlnego
pogladu filozoficznego, koncepcji natury ludzkiej czy sensu zycia lu-

2 Tamze, s. 203.
10 Tamze, s. 203.
i Tamze, s. 209,
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dzkiego — przedstawicielom innych kultur. Wszystko to, co winni§my
czyni¢, sprowadza si¢ do wskazywania praktycznych zalet instytuciji
liberalnych, zalet, bioracych si¢ z umozliwienia jednostkom ludzkim i
kulturom robienia swojego, przy jednoczesnym niewtracaniu si¢ wza-
jemnym w sfer¢ prywatnodci, niewtracaniu si¢ wzajemnym w sposéb
rozumienia dobra”!?, ‘

Wyspecyfikowany w powyzszy spos6b etnocentryzm ("anty-antyet-
nocentryzm") Rorty’ego, przeciwstawiajacy si¢ skadinad innym, ‘nie-
wihasciwym’ odmianom etnocentryzmu, doskonale daje si¢ pogodzié z
zarzuceniem relatywizmu kulturowego, wigcej: mozliwos§¢ praktykowa-
nia tego etnocentryzmu falsyfikuje — jak powiedziano — 6w relaty-
wizm. Czy 6w ‘kwalifikowany’ etnocentryzm skazuje jego przedstawi-
cieli na niewrazliwo§¢ wobec ludzi z réznych od liberalno-mieszczan-
skiej kultur? Nie, bowiem kultura'owa daje pole do dziatania specja-
listom dwojakiego rodzaju: jedni sa rzecznikami proceduralnej spra-
wiedliwosci (tu Rorty postuguje si¢ Geertza przykladem Indianina, ktéry
zostat podiaczony do tzw. sztucznej nerki zgodnie z kryteriami kolej-
nosci zgloszeri oraz pilnosci potrzeby tego podlaczenia, jakkolwiek le-
karze nie przeciwstawili si¢ nieliberalnie piciu wédki przez Indianina
w trakcie stosowania zabiegu), za$§ drudzy sa rzecznikami mitosci (rozu-
miejacymi owo picie wédki przez Indianina), znawcami zréznicowaf
kulturowych; nie trzeba byé antyetnocentrysta, aby by¢ rzecznikiem
milosci. Pozostajac etnocentrysta w sensie Rorty’ego, mozna jednak
przy tym ‘dawa¢ ucho’ rzecznikom milosci, nie stajac si¢ tym samym
przeciwnikiem owego etnocentryzmu. Okoliczno$¢ wiasnie, iz etnocen-
trysta Rorty’ego wystuchuje zarazem rzecznika proceduralnej sprawied-
liwosci (wolnosci i réwnodci), jak i rzecznika mitosci (braterstwa),
wbudowujacego wciaz nowe okna w ‘monadg’-kulture¢ zachodnio-libe-
ralna, stanowi racje jego specyficznie etnocentrycznej solidarnosci z
owa kultura.

Rzeczona racja moze by¢ réznorako kwestionowana. Dwie watpli-
wosci nasuwaja si¢ przede wszystkim. Najpierw watpliwo$¢, czy bedac
‘stronnikiem’ zachodniej kultury liberalnej mozna rozumieé, przetozy¢
na jezyk tej kultury, jakiekolwiek przekonania i pragnienia uczestnikéw
kultur innych. Byfaby to watpliwo$¢ generalnie odrzucona z réznych
powodéw przez Davidsona, przeciwstawiona za$ zaakceptowanej prze-

12 Tamze, s. 209.
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zef zasadzie zyczliwosci; Rorty dodaje tylko tutaj przyktady $wiadczace
o shusznosci przyjecia tej zasady. Wszak: ,,Antropolog oraz tubylec
zgadzaja si¢ co do mnéstwa spraw calkiem powszednich. Podzielaja
zwykle przekonania co do tego na przyklad, ze pozadane jest napotkanie
katuzy w wyschnietym korycie rzecznym, ze niebezpieczne jest zbli-
zanie si¢ do jadowitych wezéw, ze potrzebna jest ostona przed niepo-
goda, ze czyms tragicznym jest Smier¢ ukochanych oséb, ze cenna jest
odwaga i wytrwalto$¢ itp. Gdyby nie zgadzali si¢, to — jak zauwaza
Davidson — trudno byloby pojaé, jak mogliby oni kiedykolwiek wza-
jemnie przyswoi sobie jezyk partnera, aby uzna¢, iz w ogéle uzywa
on jakiego$§ jezyka”B.

Nastgpna, laczaca si¢ po czgSci z poprzednia, watpliwo$¢ istotna
wyraza pytanie, czy mozna sklania¢ przedstawicieli kultur réznych od
liberalno-zachodniej do zaakceptowania stosownych jej sktadnikéw, z
zasada proceduralnej sprawiedliwosci na czele, droga perswazji, ktéra
nie bylaby zarazem jakim$§ rodzajem przemocy. Jest to — zdaniem
Rorty’ego — pytanie, na ktére odmiennie odpowiadaja postmoderni-
styczni intelektualisci francuscy, wlacznie z Lyotardem, niz odpowiada
on sam. Idzie tu przy tym o jedna z zasadniczych réznic dzielacych
francuski postmodernizm ‘rewolucyjny’, anarchistyczny czy ‘radykal-
no-krytyczny’, wynikly w pewnej mierze z kontynuacji inspiracji mar-
ksizmu, z ktérego tradycji wspéfczesna filozofia francuska starala sie
do niedawna jak najwigcej uratowaé, od postmodernistycznego libera-
lizmu mieszczariskiego, jaki bliski jest sercu Rorty’ego. Dzi§ postmo-
dernizm francuski korzysta w szerokim zakresie z Wittgensteina kon-
cepcji gier jezykowych, jednakze autor Philosophy and the Mirror of
Nature nie sadzi, aby trafna byla francuska interpretacja owych gier
jako izolowanych wysepek, miedzy ktérymi nie da si¢ wybudowaé
droga rezygnacji z przymusu Zadnych ‘grobli’. Oto za$, jak odpowiada
on na postawiona przed chwila watpliwosé.

Generalnie oznajmia oczywiScie, iz mozna i trzeba odr6znié¢ per-
swazje od przemocy, ale stosowane przezefi argumenty na rzecz tego
pogladu sa na tyle rozbudowane, a zarazem powiazane ze soba, ze
niemozliwe jest w ramach niniejszego artykulu szczegélowe wyodreb-
nienie ich z jednoczesnym ukazaniem sieci laczacych je zwiazkow.

BR. Rorty: Cosmopolitanism without Emancipation: A Response to Jean-Fran(:oi.s;
Lyotard. W: {Rorty, R. 1991], Vol 1., s. 215,
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Szereg tych argumentéw przytoczylem zreszta dotychczas skadinad.
Idzie tu w pierwszym rzedzie o idace w §lad za Davidsonem specyfi-
cznie Rorty’owskie odrzucenie tezy o catkowitej lub czgSciowej nie-
przektadalno$ci odmiennych kultur, jezykéw czy gier jezykowych —
w takiej mierze, w jakiej teza ta zaklada dualizm schematu i tresci
(prowadzacych do paradokséw oraz innych trudnosci). Idzie tu nast¢pnie
o wskazanie na fakt, ze antropolog czy lingwista ,terenowy” nieZle
daja sobie w praktyce rad¢ z owa nieprzekladalnoscia. Jedno i drugie
otwiera droge mozliwoéci budowania stosownych ,,grobli” bez postu-
giwania si¢ przemoca, a takze wskazuje posrednio na zasade zyczliwo-
§ci, jako na metode ich budowania. Dalej: traktujac postmodernistycznie
swa wlasna kulture zachodnio-liberalna, tj. usuwajac z niej tradycyjnie
stosowane w jej ramach ,wielkie (meta-)narracje”, ulatwia si¢ sobie w
spos6b zasadniczy budowanie rzeczonych ,grobli” bez zastosowania
jakiejkolwiek przemocy. Jeszcze dalej: usunigcie uprzedzen typu mar-
ksistowskiego czy tez wyniklych z blgdnej interpretacji Wittgensteina
dodatkowo podaje w watpliwo$¢ niemozliwo$¢ owego budowania. Po-
zostaje mi obecnie podaé ‘ogdlny tenor’ pozostalych argumentacji Ror-
ty’ego na rzecz mozliwosci i potrzeby perswazji wznoszacych postu-
lowane ,,groble” bez uciekania si¢ do przemocy.

Ot6z szczegblnie doniostym (moze nawet i rozstrzygajacym) argu-
mentem wspierajacym tez¢ o mozliwosci przektadania wzajemnego réz-
nych kultur na siebie jest powolanie si¢ na okoliczno$¢, ze w perspe-
ktywie postmodernistycznej nie ma miejsca na takie ‘Ja’ (podmiotu),
ktére miatoby oznaczaé obiekt bgdacy stalym nosicielem takich a nie
innych przekonan i pragnien, stale zywiacy okre§lone spofréd nich
(podobnie, jak nie ma miejsca na takie pojecie Swiata zewnetrznego
wzgledem owego ‘Ja’, wedle ktérego to pojecia miatby on ‘sam z
siebie’ artykulowaé sie zgodnie z okreslonym schematem i narzucal
rzeczonemu ‘Ja’ przekonania i pragnienia, jakie ono zywi). Mozna oczy-
wiscie w tej perspektywie uzywaé zaimka ‘ja’, ale nie oznaczatby on
niczego innego, jak tylko ,tkanine przekonan i pragniefi” bezpodmio-
towo-bezprzedmiotowa, skojarzona czasoprzestrzennie z odpowiednim,
ludzkim nosicielem odpowiedniego imienia wlasnego. Tkanina ta ma
jakies ‘pole centralne’ i jakies§ ‘peryferia’, ale jako cao$¢ podlega ciagtej
ewolucji. Jedna z przyczyn takiej ewolucji stanowia kontakty dwu r6z-
nych, tak rozumianych ‘ja’, a §ci§lej — indywiduéw stosujacych do
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siebie zaimek ‘ja’. Indywidua owe sa w stanie, za sprawa stosow-
nych kontaktéw, wlacza¢ w siebie przekonania i pragnienia tworzace
jakies chwilowe, inne ‘ja’, przeksztalcajac si¢ ta droga w (nieco) od-
mienna ,.tkaning przekonan i pragniefi”’, w odmienne ‘ja’. Wlasnie dzigki
temu mozliwe jest budowanie ‘grobli’ migdzy réznymi ‘ja’ (niekiedy
o tym samym imieniu wlasnym), a takze — co najistotniejsze tu dla
nas — budowanie ‘grobli’ mi¢gdzy kulturowo odmiennymi zbiorowo-
§ciami owych ‘ja’.

Koncepcja powyzsza ma swe Zrédlo, jak zapewnia Rorty, w myS§li
Deweyowskiej, prekursorsko tedy postmodernistycznej. Idzie jednak
o co§ wigcej: nie tylko o mozliwo§¢ wznoszenia ,,grobli” miedzy od-
miennymi kulturami, ale i o potrzeb¢ ich wznoszenia. Réwniez i w
tym wzgledzie nawiazuje on do ‘swego’ Deweya, do jego ‘utopii’ pra-
gmatystycznej, przeciwstawnej wobec emancypacyjnej utopii francu-
skiej. ,,Utopia pragmatystyczna nie jest /.../ uwolnienie z kajdan natury
ludzkiej, opiera si¢ ona natomiast na tym, ze kazdy ma szans¢ podsu-
wania sposobow, za pomoca ktérych mozna zszywac wspdlnie Swiatowg
(czy galaktyczng) spoteczno$é, a przy tym wszystkie takie sugestie
mozna wyrzucaé na $mietnisko w trakcie wolnych i otwartych konta-
ktéw. My, pragmaty$ci, nie sadzimy, ze istnieje naturalny «typ moralny»
pokrywajacy si¢ zakresowo z naszym gatunkiem biologicznym, laczacy
ze soba Francuzéw, Amerykanéw i Cashinahua. Niemniej jednak czu-
jemy, ze wolno nam uzywaé takich powiedzen, jak Tennysonowskie:
«Parlament cztowieka, Federacja Swiata!» Bowiem chcemy opowiesci
0 narastajacym kosmopolityzmie, a nie opowie§ci o emancypacji. Bo-
wiem nie sadzimy, aby istnialo cokolwiek do wyemancypowania; po-
dobnie nie emancypowala niczego ewolucja biologiczna prowadzaca
od trylobitéw do antropoidéw. Nie istnieje Zadna natura ludzka, ktéra
znajdowataby si¢ niegdy$, lub nadal pozostawata — w kajdanach™!,
Z punktu widzenia ,,utopii pragmatystycznej” potrzebne sa wigc dzia-
lania na rzecz tworzenia si¢ ,kosmopolitycznej wspblnoty spoteczno-
demokratycznej”. ,,Wspélnota owa mie¢ bedzie instytucje rézne z pew-
noscia od tych, do ktérych obecnie jesteSmy przyzwyczajeni, ale zakla-
dmy, iz owe instytucje przyszle przyswoja sobie oraz poszerza te rodzaje
reform, za ktérych przeprowadzenie bijemy brawo naszym przodkom.
Chiriczycy, Cashinahua 1 mieszkaricy Galaktyki podsuna bez watpienia

14 Tamze, s. 213.
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pomysty dalszych, potrzebnych reform, lecz nie bedziemy sklonni przy-
jaé ich sugestii, o ile nie potrafimy dopasowa¢ ich do naszych, chara-
kterystycznie zachodnich, spoteczno-demokratycznych dazen droga roz-
sadnego kompromisu”ls. Na tym w zasadzie polega specyficzny etno-
centryzm postulowany przez Rorty’ego.

Pomijajac szereg dalszych, wysunigtych przez Rorty’ego powod6w
jego — fagodnego zreszta — sprzeciwu wobec postmodernizmu fran-
cuskiego, sprzeciwu bardziej lagodnego w kazdym razie od krytyki
wymierzonej przezen w analityczng filozofi¢ anglosaska, sprébuje teraz
przedstawi¢ sedno antyrelatywistycznego stanowiska tego filozofa w
$wietle swoistego dlafi etnocentryzmu.

1. Stanowisko relatywizmu kulturowego nie daje si¢ utrzymac z
dwéch przynajmniej powodéw generalnych.

a. Niezbednym jego zalozeniem jest dualizm schematu pojeciowego
i (caloksztaltu) tresci empirycznej, tj. przyjecie, ze z jednej strony wcho-
dzi w gre tre$¢: catoksztalt stymulacji fizycznych (lub danych zmysto-
wych — Rorty jednak mozliwosci tej nie rozpatruje powaznie), z drugiej
za$ strony — schemat poj¢ciowy: zorganizowany system pojec repre-
zentowanych przez stowa lub (pojedyricze) zdania wypowiadane w od-
powiedzi na poszczegélne te stymulacje lub ich zespoty. Jest to zato-
zenie niezbedne dla relatywizmu kulturowego, bowiem dopiero na jego
gruncie mozna 6w relatywizm wyrazi¢ stownie: schematy pojeciowe,
zwigzane z odmiennymi jezykami, og6lniej — kulturami obejmujacymi
te jezyki, sa tak réine od siebie, ze poszczegdlne ich zdania sa na
siebie, odpowiednio, nieprzektadalne (przynajmniej czgsciowo). Otéz
zatozenie to prowadzi do ,,nieoptacalnie wielu ktopotéw”: paradokséw
(sprzeczno$ci wewnetrznych) oraz innych trudnosci.

b. Cala grupa owych ‘ktopotéw’ powstaje wskutek tych okolicznosci
wlasnie, ze rozwazane zatoZenie umozliwia sformutowanie stanowiska
relatywizmu kulturowego, ktére ,.kiopoty” te mnozy na wlasna niejako
reke. Niektore z tych ostatnich ,kopotéw” maja charakter praktyczny
w tym sensie, ze relatywizm pozostaje w niezgodzie z efektywna skad-
inad praktyka translacyjna antropologa, w szczegélnosci za$ jezyko-
znawcy ‘terenowego’. Nawiasem moéwiac, praktyka ta bylaby niemo-
zliwa, gdyby nie patronowala jej zasada Zyczliwosci, zakladajaca z
nalezytymi zastrzezeniami, ze przekladane zdanie ‘tubylca’, wypowia-

13 Tamze, s. 212.
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dane przezefi w ramach stwierdzajacej (asertywnej) postawy propozy-
cjonalnej, jest prawdziwe przy ‘dyskwotacyjnym’ (znoszacym cudzy-
stéw) rozumieniu tej prawdziwosci, zaproponowanym przez Quine’a
oraz kontynuowanym przez Davidsona i Rorty’ego, opartym za$ na
odpowiedniej interpretacji teorii prawdy Tarskiego, zwlaszcza za$ na
jego warunku (tzw. warunku (T)) adekwatnosci definicji pojecia prawdy.

2. Obierajac stownik uniemozliwiajacy sformulowanie (a tym sa-
mym akceptacje) stanowiska relatywizmu kulturowego oraz tezy du-
alizmu schematu i treci, nie uniemozliwiamy sobie wszelako sformu-
lowania i zaakceptowania stanowiska $wiadomego etnocentryzmu kul-
turowego, tj. stanowiska Swiadomie ‘stronniczej’ aprobaty wiasnej kul-
tury. Wigcej: zapewniamy sobie mozliwo$¢ obrony tego stanowiska.
Jest tak dlatego, ze nie bedac relatywista, nie przesadza si¢ tez poprzez
deklaracj¢ etnocentryzmu $wiadomego, ze kultura, ktérej jesteSmy ucze-
stnikami 1 $wiadomymi ‘stronnikami’, jest zamknigta, pozbawiong okien
‘monada’, nie bedaca w stanie rozumie¢ i wystuchaé przekonan i pra-
gnienn wypowiadanych w kulturach innych; nie wpada si¢ tedy ta droga
ponownie w relatywizm.

3. Istnieja takze powody pozytywne, dla ktérych akceptowalny jest
$wiadomy etnocentryzm okres§lonego rodzaju, mianowicie etnocentryzm
solidarny z kultura liberalizmu zachodniego, zachodniej demokracji spo-
lecznej, respektujaca zaréwno zasadg sprawiedliwosci proceduralnej,
jak 1 ‘dajaca ucha’ swym instytucjonalnym dzialaczom na rzecz mitosci,
znawcom zréznicowan kulturowych. Sa to powody, ktére po wigkszej
czgsci wskazatem przed chwila.

Po pierwsze, idzie o pozytki praktyczne wynikle z respektowania
zasady proceduralnej sprawiedliwo$ci, minimalizujacej za§ liczbg kon-
fliktéw typu Lyotardowskich ,différends”, konfliktéw, w ramach kt6-
rych jedna z ich stron ma mozliwo$¢ wystowienia swoich racji, podczas
gdy druga z nich jest mozliwoS$ci tej pozbawiona i przez to skazana
jest na przegrana. :

Po drugie idzie o pozytki praktyczne wynikle z ‘dawania ucha’ rze-
cznikom mitosci, antropologicznym (w szczegélnosci lingwistycznym)
znawcom zréznicowan kulturowych, ktérzy ‘krok po kroku’ uswiada-
miaja ‘stronnikom’ liberalnej kultury zachodniej, jak dalece okrutni byli
ich poprzednicy oraz jak dalece okrutni sa oni sami, gdy nie prébuja
zrozumie¢ przedstawicieli kultur odmiennych.
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Po trzecie idzie o okoliczno$¢, iz kultura zachodniego liberalizmy
mieszczariskiego ewoluuje korzystnie pod wptywem swych instytucjo-
nalnych rzecznikéw proceduralnej sprawiedliwosci oraz rzecznik6w mi-
tosci. Ewoluuje coraz korzystniej i coraz bardziej radykalnie w miare
przyswajania przez siebie perspektywy postmodernistycznej: zrzeczenie
si¢ przez nia w zwiazku z ta perspektywa roszczen do jakichkolwiek
uprawomochniefi, ktére mialyby by¢ uznane przez uczestnikéw kultur
odmiennych, czyni mozliwym wbudowanie coraz wigkszej liczby okien
w te zachodnio-liberalna ‘monad¢ kulturowa’, okien umozliwiajacych,
zgodnie z zasada zyczliwosci, rozleglejsze widzenie kultur-‘monad’ od-
miennych, a tym samym ciagle wznoszenie nowych ,grobli” migdzy
soba a nimi.

§2. Rozbieznosé miedzy Putnama oraz Rorty’ego pojmowaniem
relatywizmu kulturowego.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawacd, ze w kwestii stosunku
do stanowiska relatywizmu kulturowego Putnam i Rorty doskonale zga-
dzaja si¢ ze soba: obydwaj deklaruja, iz stanowiska tego nie akceptuja.
Wszelako sama juz okoliczno$¢, iz wedle Putnama Rorty jest w gruncie
rzeczy relatywista kulturowym, przekonywuje, iz co innego ma na my§li
ten pierwszy, kiedy méwi o relatywizmie, co innego za$ (w analogicznej
sytuacji) ten drugi.

Pomocne bedzie przy prébie uchwycenia niektérych istotnych ryséw
tego, co Hilary Putnam nazywa relatywizmem kulturowym, przyjrzenie
si¢ powodom, dla ktérych przypisuje on tak nazwang przez siebie orien-
tacje Richardowi Rorty’emu. Warto przedtem postuzy¢ si¢ cytata z Put-
nama, rzucajaca pewne $wiatlo na znamienne dla tego filozofa Zrédio
jego niezgody nie tylko na owa orientacj¢, ale i na inne sposoby my-
$lenia analogicznie do niej ‘kompromitujace’ tradycyjna problematyke
filozoficzna; w cytacie tej ujawnia si¢ tez, iz Putnam nie sadzi, aby
formuta relatywizmu kulturowego (w jego rozumieniu tego terminu)
wyczerpywala caloksztalt stanowiska Rorty’ego. Oto za$ ona:

,»Odnosz¢ wrazenie, ze zaréwno ontologiczne, jak i epistemologiczne
roszczenia filozofii zakoficzyly si¢ fiaskiem /../. Nie chcg przez to
powiedzieé, ze stalo si¢ jasnym, iz pozostal juz tylko Marks-wraz-z-
Lacanem lub fizykalizm-wraz-z-relatywizmem-kulturowym (idac tro-
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pem Richarda Rorty’ego). Jesli wszystkie roszczenia filozofii padly w
gruzy, to stato si¢ to samo z wielkimi roszczeniami tych, ktérzy mieliby
kompromitowaé owe roszczenia”'®. Nie ma tedy sensu ‘kompromito-
waé’ czego$, co juz ‘padlo w gruzy’, a przy tym: czy owo ‘kompromi-
towanie’ jest wszystkim, co nalezaloby czyni¢ w odniesieniu do pada-
jacej w gruzy tradycji filozoficznej?

Pozostawmy chwilowo (retoryczne skadinad) pytanie Putnama w
zawieszeniu (jest on zwolennikiem innej odpowiedzi na nie), by zajaé
si¢ podniesiona przed chwila kwestia Putnamowskich powodéw uzna-
wania Rorty’ego za relatywistg kulturowego. Zaréwno powody te, jak
i swoje wlasne rozumienie relatywizmu wylozyl najobszerniej chyba
interesujacy nas obecnie filozof w swym eseju Why Reason Can’t Be
Naturalized? (Dlaczego nie da sie¢ znaturalizowac rozumu?), opubliko-
wanym jako jeden z rozdziatéw ksiazki Realism and Reason'’, za$
wygloszonym jako drugi z jego Howisonowskich Wyktadéw w Uni-
wersytecie Kalifornijskim 30 kwietnia w 1981 roku.

Czytamy w tym eseju (rozdziale): ,,/.../ zaliczam Richarda Rorty’ego
do grona relatywistéw kulturowych, poniewaz wyraZnie przezen uzyte
sformutowania sa relatywistyczne (identyfikuje na przykfad prawde ze
stwierdzeniem potencjalnie shusznym)'® z uwagi na standardy odpo-
wiednich wspétbliznich kulturowych, a takze i dlatego, ze jego atak
na filozofi¢ tradycyjna wspiera si¢ na tej podstawie, iz natura rozumu
i reprezentowania nie sa to problemy serio, bowiem jedyny rodzaj
prawdy, o ktdra jest sens starac si¢, polega na przekonaniu do akceptaciji
wlasnych wspétbliznich kulturowych”!’.

Widzimy tedy, ze w kazdym razie dla Putnamowskiego sposobu

*® Por. [Putnam, H. 1990}, s. 200.

7 Zob. [Putnam, H. 1983]

8 Putnam stosuje tu zwrot ,,right assertibility”. Mozna ten zwrot ttumaczy¢ takze
jako ‘stuszna stwierdzalno$¢’ lub ‘uprawniong stwierdzalno$¢’; ten drugi przypadek
wehodzi w gre, gdy zwrot nasz przybiera postaé: ,,warrented assertibility” lub , justified
assertibility”. Z przytoczonych mozliwosci translacyjnych bede w dalszym ciagu ko-
rzystaé.

" por. [Putnam, H.], s. 235. Bezposrednio po tej wypowiedzi Putnam kwalifikuje
jako relatywiste kulturowego takze Michela Foucaulta, ktéry ,/../ tak niezmozenie
obstaje przy zdeterminowaniu przekonan przez jezyk, ze niekonsekwencja z jego strony
Jest niezastosowanie przezer tej doktryny do wiasnego jego jezyka i myslenia” (tamze,
s. 2395).
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pojmowania relatywizmu kulturowego kluczowa jest nie tyle kwestia
stosunku do zagadnienia przekladalnosci i schematu pojeciowego (je-
zykow i ogélniej kultur), jakkolwiek jest to dlaf zagadnienie skadinad
pierwszoplanowe 1 pozostajace nawet w istotnym zwiazku ze sprawa
relatywizmu, ile kwestia stosunku do takich pojeé filozoficznych, w
tym epistemologicznych, jak rozum, prawda czy reprezentowanie (w
aspekcie odniesienia, w aspekcie znaczenia i w aspekcie relacji taczacej
obydwa poprzednie aspekty).

Lista tych poje¢, ktérych rozumienie, w szczegdlnosei ‘redukcyjne’,
tj. sprowadzajace je do okrelet typu przyrodniczego, spotecznego,
kulturowego czy historycznego, decyduje o tym migdzy innymi, czy
mamy do czynienia ze stanowiskiem relatywizmu kulturowego w sensie
Putnama czy tez nie, jest nader obszerna. Laczy je ze soba takze i to,
ze jesli jedno z nich zinterpretuje si¢ przyrodniczo badZ kulturowo
(spotecznie, historycznie itd.), to wéwczas musi si¢, konsekwentnie,
analogicznie interpretowa¢ pozostate z nich. Na liScie tej znajduje sig
‘rozum’ 1 wiele poje¢ innych. Znajdujemy na niej wspomniane przed
chwila rowniez pojecia bardziej lub mniej wyraZnie epistemologiczne:
prawda, ktéra Putnam proponuje rozumie¢ jako ‘uprawniona’ lub ‘uza-
sadniong’ ("warrented", ,justified”) ‘stwierdzalno§¢’ ("assertibility") lub
‘akceptowalno$¢’ ("acceptability”) z uwagi na idealne (ostatnio ‘wy-
starczajaco dogodne’) warunki epistemiczne, t¢ wilasnie ‘uprawniona
(uzasadniong) stwierdzalno§¢’, ‘odniesienie’, ‘znaczenie’, czy tez po-
jecia nazywane raczej ‘metodologicznymi’ niz ‘epistemologicznymi’:
‘wyjasnianie’, ‘niesprzeczno$¢ teorii’, ‘prostota teorii’ itd.

Co sprawia, ze przyrodnicza badZ kulturowa (spoteczna, historyczna)
interpretacja jednej z pozycji rozwazanej listy poje¢ pociaga analogiczna
interpretacj¢ pozycji pozostatych? Ot6z pominawszy pewne ich szcze-
gélne (czy lokalne) powiazania merytoryczne, dziata tu generalnie to,
Ze pozycje owe sa pojeciami wartosciujacymi: ,,/.../ niesprzeczno$é i
prostota i podobne im wlasnosci sa same w sobie wartosciami’?C, Jesli
tedy zinterpretujemy w okre§lony sposéb jedno z pojeé naszej listy,
musimy, konsekwentnie, zinterpretowa¢ analogicznie pozostate. Przy-
pusémy, ze decydujemy si¢ na interpretacj¢ emotywistyczna. Co wéw-
czas? "Przyjecie, ze ‘niesprzeczna’ i ‘prosta’ sa niczym innym, jak
tylko stowami emotywnymi — slowami wyrazajacymi ‘postawe za’

20 Zob. [Putnam, H. 1990], s. 138.
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wzgledem teorii, nie przypisujacymi wszelako zadnych blizej okreslo-
nych cech tej teorii — oznaczatoby, iz uwazamy uzasadnienie za sprawg
catkowicie subiektywna. Z drugiej za$ strony przyjecie, Ze ‘niesprze-
czna’ i ‘prosta’ sa nazwami neutralnych wlasno$ci — wilasnosci, wzgle-
dem ktérych ludzie moga przybiera¢ ‘postawe za’, lecz nie istnieje
zadna obiektywna racja tego, by tak czynili — natychmiast prowadzi
do trudno$ci. Tak jak paradygmatyczne warto$ciujace terminy (typu:
‘odwazny’, ‘uprzejmy’, ‘uczciwy’ czy ‘dobry’), tak i ‘niesprzeczna’
oraz ‘prosta’ uzywane sg jako terminy pochwalne. Sa to bez watpienia
terminy ukierunkowujqce dziatania: opisaé teori¢ jako ‘niesprzeczna,
prosta i wyjasniajaca’ jest to, wlasciwie rzecz stawiajac, powiedzied,
ze akceptacja tej teorii jest uzasadniona; za$ powiedzieé, ze akceptacja
stwierdzenia jest (zarazem) uzasadniona, jest to powiedzie¢, iz nalezy
akceptowaé owo stwierdzenie czy teori¢. Je§li nawet orzeczniki ukie-
runkowujqce dziatania sa ‘ontologicznie zagadkowe’, jak utrzymywat
stanowczo John Mackie, to jednak nie da si¢ obej$¢ bez nich w epi-
stemologii. Wigcej, wszelka argumentacja, jaka kiedykolwiek przedsta-
wiono na rzecz antykognitywizmu w etyce stosuje si¢ bezposrednio i
bez najmniejszych zmian do tych epistemologicznych orzecznikéw: ist-
nieja pomigdzy kulturami (a i w obrgbie danej kultury) niezgodnos$ci
wokét tego, co jest niesprzeczne badZ sprzeczne, proste badZ nie (czy
tez ‘uzasadnione’ lub ‘nadajace si¢ do przyjecia’ itp.). Kontrowersje
owe nie bardziej daja si¢ regulowaé niz kontrowersje woké6t natury
sprawiedliwosci i dobra"?!,

Préba przedstawienia pelniejszego kontekstu przestanek i konse-
kwencji zwigzanych z ideami wyrazonymi w przytoczonej wypowiedzi
Putnama nie moze by¢ w tym miejscu podj¢ta. Poprzestane na wyla-
cznym podkre§leniu tych elementéw owego kontekstu, ktére szczegblnie
83 istotne dla uchwycenia sposobu pojmowania relatywizmu kulturo-
wego przez Putnama.

Po pierwsze tedy, podstawowe pojecia filozoficzne, w tym epistemo-
logiczne (i ‘metodologiczne’) maja charakter wartosciujacy, co szcze-
golnie tatwo jest studiowaé w przypadku pojec epistemologicznych na
przykladzie ‘prawdy’, czyli ,stwierdzalnosci (akceptowalnosci) upraw-

A Tamze, s. 138,
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nionej w idealnych (wystarczajaco dogodnych) warunkach epistemicz-
nych”.

Po drugie komponent znaczeniowy rzeczonych pojeé¢, sprawiajacy,
ze maja one charakter wartosciujacy, ,,ukierunkowujacy dziatania” ( i
przenoszacy si¢ niejako na efekty czy stany rzeczy, o ktérych je orze-
kamy — bez warto$ci nie byloby prawdy, uprawnionej stwierdzalnogci
czy akceptowalnosci, wyja$niania, teorii 1 na koniec faktéw), ani nie
likwiduje ich opisowego komponentu znaczeniowego (jak chce emo-
tywizm), ani tez nie jest czyms, co stanowitoby swojego rodzaju dodatek
emotywistyczny, w szczeg6lnosci pochwalny lub aprobatywny, do kom-
ponentu opisowego; Putnam w duchu tych klasykéw pragmatyzmu (Ja-
mesa i Deweya), ktérzy ‘rewidowali’ elementy ‘scjentyzmu’ (obecne
w koncepcji Peirce’a) odrzuca dualizm wartosci i faktu. Ma by¢ po
prostu tak, iz orzekajac pojecia w rodzaju prawdy czy uprawnionej
stwierdzalnosci (w idealnych badZ wystarczajaco dogodnych warunkach
epistemicznych), w sposéb nie dajacy si¢ rozplatac, wartosciujemy za-
razem co$, jak i opisujemy.

Po trzecie, owo wartosciowanie-opisywanie bywa w szczegdlnosci
ujmowane jako przesadzone przez jego kontekst kulturowy, przez war-
toSciujaco-opisowe standardy orzekania odno$nego pojecia — danej
kultury. Powiedzie¢ na przyktad wéwczas, ze dane zdanie jest prawdzi-
we, jest to powiedzieé, ze wspdtblizni kulturowi osoby wypowiadajacej
stwierdzajaco to zdanie, akceptuja je, badZ tez — ze wspéiblizni kul-
turowi osoby przekfadajacej owo zdanie akceptuja 6w przeklad w ra-
mach swej wlasnej kultury. Takie wiasnie ujecie okresla Putnam mianem
relatywizmu kulturowego. Zdaniem jego, Richard Rorty reprezentuje
tego rodzaju relatywizm, co widaé szczeg6lnie wyraznie na przyktadzie
pojmowania przezefi prawdy. Trzeba tu dodaé, ze waznym skladnikiem
owego pojmowania jest przyjecie przez tego drugiego filozofa — ‘dys-
kwotacyjnego’ charakteru wyrazu ‘prawda’: stwierdzi¢, iz zdanie ‘$nieg
jest bialy’ jest prawdziwe, jest to stwierdzi¢, iz $nieg jest bialy lub tez
stwierdzi¢ przeklad tego zdania na jezyk réiny od polskiego (np. an-
gielski: snow is white). W obydwu przypadkach wyraz ‘prawda’ fun-
kcjonuje jako $rodek ‘dyskwotacyjny’, narzedzie likwidacji cudzystowu
(przejécie od metajezyka do jezyka ‘przedmiotowego’), a przy tym jako
§rodek wyraZznego przekazu pochwalno-zalecajacej tresci ukrytej impli-
cite w samym fakcie stwierdzania (w stwierdzajacej postawie propo-
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zycjonalnej). Obydwa te komponenty znaczenia orzekajacego uzycia
wyrazu ‘prawda’ sa obecne juz (drugi z nich implicite) w samym stwier-
dzeniu odno$nego zdania. UzZycie to wigc jest akceptowalne tak dalece,
jak dalece jest akceptowalne odno$ne zdanie — w danej kulturze oczy-
wicie.

Swa niezgode na tak pojety relatywizm kulturowy wspiera Putnam
licznymi argumentami. Jedne z nich maja charakter czysto destrukcyjny:
ukazuja wewnetrzne sprzecznosci tego stanowiska. Do bardziej intere-
sujacych z nich nalezy ukazanie daleko idacej analogii laczacej rela-
tywizm kulturowy z tzw. solipsyzmem metodologicznym (w rodzaju
Carnapowskiego z czaséw Der logische Aufbau der Welt) — gtéwnym
Zrédtem paradokséw jest w obydwu przypadkach ‘niesymetria’ pod-
miotéw solipsystycznych i1 — odpowiednio — kultur. Nalezy tu takze
spostrzeZenie, iz relatywizacja do kultury takich poje¢ filozoficznych
jak ‘prawda’, wymaga rezygnacji z relatywizowania prawdy o (danej)
kulturze, co jest oczywista niekonsekwencja, albo tez — je§li zrelaty-
wizujemy i t¢ prawde — odwolania si¢ do kolejnej prawdy. Mozemy
1 t¢ prawde relatywizowaé, ale badZ to w tym miejscu relatywizowanie
zakonczy sie (znowu niekonsekwentnie), badZ bedzie kontynuowane;
mamy wigc do wyboru sprzeczno$¢ wewnetrzna albo regres do nie-
skoficzono$ci. Argumentacja powyzsza wiaZze si¢ z szeregiem innych
argumentéw antyrelatywistycznych, przy czym niektére z nich maja
charakter ‘techniczny’ — zwtaszcza gdy dotycza implikacji teorii pra-
wdy Tarskiego. Nie jest mozliwe tu nawet i samo wyliczenie zastoso-
wanych przez omawianego filozofa rozumowari destrukcyjnych. Za-
trzymamy sig¢ raczej przy kwestii, co Putnam przeciwstawia pozytywnie
stanowisku opatrzonemu przezefi mianem relatywizmu kulturowego.

Przyznaé trzeba, ze autor Realizmu z ludzkq twarzq odrzucit tak
wiele pomystéw filozoficznych, utatwiajacych sformutowanie pozytyw-
nej kontrpropozycji wzgledem relatywizmu kulturowego, ze pozostato
mu juz tylko sugerowanie pewnych domystéw. To, co zostato przezefi
odrzucone, nader czastkowo i gtéwnie posrednio zasygnalizowatem nie-
€0 wyzej. Przytoczyé tu muszg jeszcze jedno zalozenie Putnama, ktdre
dodatkowo ‘utrudnia mu zycie’. Ot6z zgadza si¢ on z tym, Ze w po-
szczegblnych kulturach orzeka si¢ faktycznie pojgcia filozoficzne, od
‘prawdy’ poczynajac, w sposéb uregulowany przez te kultury, ze wiec
(W szczeg6lnosci) zakres zdari podpadajacych pod pojecie ‘uprawnio-
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nej stwierdzalnosci (akceptowalnosci)’ kazda kultura wyznacza na SWoj
wlasny sposéb. A jednak protestuje on przeciwko temu, aby pojecie
prawdy czy (jak proponuje) ‘uprawnionej stwierdzalnosci (akceptowal-
nosci)’ opatrywa¢ parametrami: ‘w kulturze A’, ‘w kulturze B’ itd. W
imi¢ czego wigc protestuje przeciwko temu, przeciwko relatywizmowi
kulturowemu w jego rozumieniu? Nie mozna tu wskazaé jakiego$ jed-
nego powodu. Wchodza w gre dla Putnama rézne determinanty ustalania
si¢ odmiennych tresci i zakres6w pojecia prawdy i jakichkolwiek wszel-
kich poje¢ innych. Niektére z tych determinantéw maja charakter czysto
kulturowy (a tym samym historyczny), niektére za$ charakter przyrod-
niczy, zarejestrowany tylko kulturowo. Ale przy calym tym zréznico-
waniu kulturowym, czysto lub posrednio kulturowym (posrednio — w
przypadku oddziatywania determinantéw przyrodniczych), otrzymuje
si¢ jeden determinant inwariantny, bynajmniej nie przyrodniczy (jak
chca zwolennicy ,.,realizmu metafizycznego” absolutyzujacy determinant
przyrodniczy); inwariant 6w stanowi dazenie do prawdy jako ‘upraw-
nionej stwierdzalnosci (akceptowalno$ci)’ — nienaruszalne przez to, ze
kulturowe wyobrazenia tak pojetej prawdy moga r6znié sie od siebie,
czy to pod wplywem determinantéw czysto kulturowych, czy tez pod
wzgledem determinantéw w gruncie rzeczy przyrodniczych. Owo da-
Zenie, réznie konkretyzowane kulturowo, zar6wno pod wptywem same;j
kultury, jak 1 pod wplywem determinantéw przyrodniczych kulturowo
rejestrowanych, jest czyms, co dzigki swej ponadkulturowej trwatosci
sprawia, ze wszelkie odmiany relatywizmu kulturowego nie moga byé
zaakceptowane, podobnie zreszta jak i ,,realizm metafizyczny”. Domyst
owego trwalego dazenia, stanowiacego istot¢ ‘rozumu’, pozwolitby, by¢
moze, wyjasni¢ fakt, ze w §wietle mocy, jakimi 6w ‘rozum’ dysponuje,
podaja w gruzy, z uwagi na odkrywane przezen paradoksy, zaréwno
wrealizm metafizyczny”, jak i relatywizm kulturowy.

Quine proponuje, by wobec widocznej bezradnosci epistemologii
tradycyjnej, zastapi¢ ja ,epistemologia znaturalizowana”, ktéra przy-
rodniczo wyjasnialaby akceptowanie przez ludzi ich przekonaii i pra-
gniefi. Osobliwoscia, ale 1 zaleta tej propozycji jest to, ze dzigki wy-
korzystaniu tradycji pragmatystycznej, nie prowadzi do przyjecia absur-
dalnego stanowiska ,realizmu metafizycznego”. Niemniej jednak Put-
nam sadzi, ze Quine’owskie znaturalizowanie epistemologii i ogélniej
‘rozumu’ jest nie do przyjecia z powodéw zasygnalizowanych nieco
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wyzej przeze mnie: ‘rozumu’ nie da si¢ z tych powodéw znaturalizowad
("reason can’t be naturalized"). Uogélnia nastepnie, w trybie specyfi-
cznym dla, pojecie naturalizacji ‘rozumu’, a w szczeg6lnosei episte-
mologii. Otéz jednym z przypadkéw tak uogélnionej ,naturalizacji”
‘rozumu’ mialaby byé, by tak rzec, ‘kulturalizacja’ epistemologii, kul-
wralizacja ‘rozumu’. Putnam protestuje zaréwno przeciwko naturalizacji
‘rozumu’ W wezszym, przyrodniczym, Quine’owskim sensie tego okre-
§lenia, jak i przeciwko naturalizacji ‘rozumu’ we wlasnym jego sensie
uog6lnionym, obejmujacym w szczegolnosci ‘kulturalizacje’. Nie da si¢
sprowadzi¢ epistemologii i ogdlniej ‘rozumu’ do ich postaci znaturali-
zowanej w sensie Quine’a, ani tez nie da si¢ sprawadzi¢ jednego i
drugiego do ram ‘kulturalistycznych’, do czego zmierza wiasnie rela-
tywizm kulturowy. ‘Rozumu’ nie da si¢ znaturalizowa¢ w ogélniejszym,
Putnamowskim sensie. Wylamuje si¢ on z ram naturalizacji uogélnione;j
dzigki temu, ze — gdy idzie o naturalizacj¢ Quine’owska — przyroda
nie ogranicza ram ‘rozumu’, ani tez — gdy idzie o naturalizacj¢ uo-
gblniona — réwniez i kultura nie ogranicza ram ‘rozumu’.

Zadaniem ‘rozumu’, naszym wigc zadaniem ,,/.../ nie jest — powiada
Putnam — mechaniczne stosowanie norm kulturowych, tak, jak gdyby
stanowily one jaki§ program komputerowy, my za$ byliby§my kompu-
terami, ale interpretowanie owych norm, krytykowanie ich, przywo-
dzenie ich oraz ozywiajacych je idealéw do stanu my$lowego ekwili-
brium”22, Dalej czytamy: ,,Cavell zgrabnie opisat t¢ sytuacj¢ jako kon-
frontowanie kultury z nia sama, réwnolegle do zderzajacych sie we
mnie jej wskazan. Dodajac przy tym /.../: ‘Wydaje mi si¢ ono zadaniem,
ktére uprawnia do zastosowania dofi miana filozofii’. Wszyscy winni-
$my by¢ nazwani filozofami w tym sensie, w wezszym czy szerszym
zakresie"?>.

2 Zob. [Putnam, H. 1983}, s. 240. Nawiasem moéwiac, idzie tu o typ naturalizacji
‘rozumu’, ktérego zwolennikiem byt niegdy$ sam Putnam (odwolujacy si¢ wéwczas
do fizyki i neurofizjologii uzupetnionych matematyczna teoria automatéw nieskoriczo-
nych w rodzaju maszyn Turinga; automaty nieskoriczone sa technicznie niewykonalne
W przeciwienstwie do tej odmiany automatéw skoriczonych, jakimi sa komputery —
nie jest to jednak okoliczno§¢ szczeg6lnie istotna w kontekécie przytoczonej wypo-
Wwiedzi). Warto moze jeszcze zauwazy¢ tu, Ze zarzucenie przez naszego filozofa owej
Wczesniejszej idei naturalizacji stanowito chyba punkt zwrotny w sposobie jego my-
Slenia, ewoluujacego az do stanowiska ,realizmu z ludzka twarzg”.

B Tamze, s. 240.
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Jak Richard Rorty odpowiada na Putnamowskie wiaczenie go do
grona relatywistéw kulturowych? Latwo mozna zauwazyd¢, ze nie od-
woluje si¢ w swej odpowiedzi®* do przyjetego przez siebie sposobu
pojmowania terminu ‘relatywizm’, by ta droga wkazaé tatwo, iz rela-
tywista kulturowym (we wiasnym rozumieniu tego terminu) nie jest.
Lojalnie stara si¢ natomiast wnikna¢ w Putnamowskie jego pojmowanie,
by pokazac, ze autentyczne jego (Rorty’ego) poglady nie podpadajg
nawet 1 pod tak pojmowana diagnoz¢ relatywizmu kulturowego. Pod-
kresla mianowicie, ze badZ to nie wypowiadat nigdy explicite pogladéw
przypisywanych mu przez Putmana, badZ tez wypowiadat si¢ niekiedy
w sposob, ktéry mégiby wprawdzie by¢ interpretowany w duchu tych
poglad6w, ale intencje jego byly w gruncie rzeczy odmienne. Sledzenie
tych kontrargumentéw Rorty’ego nie jest szczegdlnie istotne z punktu
widzenia problematyki niniejszego artykutlu — z jednym wszelako wy-
jatkiem. Idzie mi tutaj o ten fragment odpowiedzi Rorty’ego, w ktérym
stara si¢ on maksymalnie wyj$¢ naprzeciw intuicji Putnama, wedle
ktérej prawda nie jest tylko kwestia zgodnos$ci odno$nego stwierdzenia
z aktualnymi w danej kulturze standardami uprawnionej stwierdzalno$ci
(intuicji, wedle ktérej stwierdzaé co§ prawdziwie nie znaczy to po prostu
stwierdzié¢ co§, na co — wedle biezacych standardéw — zgadzaja si¢
wspotblizni kulturowi osoby stwierdzajacej). Jest to fragment o tyle
interesujacy, ze uwidocznia si¢ w nim, jak dalece méglby Rorty za-
akceptowaé wchodzaca tu w gre intuicje Putnama, wobec ktérych za$
jej elementéw zmuszony byltby — z uwagi na podstawowe swe zato-
Zenia — zareagowaé w trybie: ,,non possumus”.

Zacytuje ponizej najbardziej instruktywne sktadniki owego fragmen-
tu.

Zgoda co do tego, powiada Rorty, ze odrzucajac przekonanie p,
(kulturowa) ,/.../ wigkszo$§¢ moze myli¢ si¢. Ale przyjmijmy, ze kazdy
cztonek spotecznosci, za wyjatkiem jednej lub dwu podejrzanych postaci
notorycznie stwierdzajacych co§ nawet dziwniejszego niz p, sadzi, iz
S (osobnik stwierdzajacy owo p lub co§ nawet dziwniejszego — uzu-
pelnienie moje: J.K.) musi by¢ nieco pomylony. Czionkowie ci sadza
tak, mimo iz wystuchali cierpliwie obrony p w wykonaniu S i po
dlugotrwatych usitowaniach rozmawiania z nim na ten temat. Czy S

% por. [Rorty, R. 1992a]
3 Tamze, s. 12.
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nadal mégiby by¢ uprawniony do stwierdzenia p?”25 Zapewne nie m6-
glby by¢ uprawniony (okoliczno$¢ podwazajaca skadinad Putnamowska
eksplikacje ‘prawdy’), ale mimo to: ,,Owo ‘p’ mogloby by¢ oczywiscie
prawdziwe. S moze by¢ nie uznawanym prorokiem jakiego§ ruchu spo-
tecznego lub rewolucji intelektualnej, ktérych czas jeszcze nie nadszedt.
Czy ‘p’ jednak byloby uprawnione? Nie moge pojac, jak Putnam wspie-
ralby” /.../ t¢ opini¢ inaczej, ,/.../ jak tylko poprzez operowanie stowem
‘uprawnione’ w sposéb podobny do operowania stowem ‘prawdziwe’
— operowanie powiazane z twierdzeniem wyniklym z rozpatrzenia
zachowania wspétbliznich S i z twierdzeniem neglizujacym to zachowa-
nie. Zapewne zgodziliby$my si¢ obydwaj, ze mnéstwo (cennych i bez-
warto$ciowych) ruchéw spotecznych i rewolucji intelektualnych zapo-
czatkowali ludzie nieuprawnionymi stwierdzeniami, stwierdzeniami,
ktére zaczna dopiero uzyskiwaé uprawnienie, jako ze (méwiac stowami
Putnama) ‘nasze normy i standardy uprawnionej stwierdzalnosci /.../
ewoluuja”%.

Jak widzimy, Rorty, wbrew opinii Putnama, deklaruje swa zgode z
nim co do tego, ze prawdziwo$¢ jakiego$ stwierdzenia nie polega na
tym, iz jest ono powszechnie akceptowane w danej, aktualnej wspél-
nocie kulturowej (i w tej mierze nie jest relatywista w jego rozumieniu),
ale nie zgadza si¢ co do tego, Ze tym samym byloby ono stwierdzalne
w sposGb uprawniony (jak sugeruje Putnam). Zrezygnujmy tedy z po-
jecia ,uprawnionej stwierdzalnosci” jako pojecia objasniajacego (po
Putnamowsku) tre$é pojecia prawdy. Pod tym warunkiem Rorty gotéw
jest i§¢ dalej za Putnamem.

Owo ‘dalej’ rozumie tak, ze ‘prawda’ bylaby prawda dla ,,idealnej
wspélnoty”. Jednakze: ,Nie potrafi¢ /.../ poja¢, zalozywszy, iz zadna
taka wspélnota nie jest w trakcie zblizania si¢ do perspektywy oka
Bozego, w jaki sposéb ta idealna wspdinota moglaby by¢ czyms wigcej
niz my, jakimi chcieliby§my by¢. Nie potrafi¢ ponadto poja¢ owych
‘nas’ inaczej, jak tylko jako wyedukowanych, wysubtelnionych myslo-
wo, rozmoklych liberatéw /.../, ludzi, ktérzy gotowi sa zawsze wystu-
chaé¢ drugiej strony, przemy§le¢ wchodzace w gre implikacje itd. —
ludzi tego rodzaju, krétko méwiac, na ktérych istnienie zaréwno Putnam
jak i ja liczymy, liczac tez na to, Ze reprezentuja to, co w nas najlepsze.

% Tamze, s. 12.
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—

Utozsamienie ‘wyidealizowanej akceptowalnosci racjonalnej’, z ‘akcep-
towalno$cia’ dla nas — z uwagi na to, co w nas najlepsze miatem
wlasnie na mysli, gdy powiedzialem, Ze pragmatysci powinni by¢ etno-
centrystami nie za$ relatywista "2,

Wiasnie tu koriczy si¢ zgoda z Putnamem. ,,Je$li owa idealna wsp6l-
nota nie jest ta, ktéra Putnam ma na my§li, to musi on zaproponowaé
jaka$ inna, albo tez nada¢ taki sens ‘wyidealizowanej akceptowalnosci
racjonalnej’, przy ktérym nie jest ona akceptowalnoscig dla idealnej
wsp6lnoty. Nie potrafi¢ dopatrzy¢ si¢ czego§ obiecujacego w tej drugiej
mozliwosci™8.

Rorty’ego ,,non possumus” stosuje si¢ tedy w sposéb widoczny do
tej idei Putnama, ze prawda miataby by¢ taka uprawniona stwierdzal-
noScia, ktéra antycypuje przyszle, niewatpliwe ulepszenia swych kry-
teriéw, ulepszania nie dajace si¢ jednak przepowiedzie¢ aktualnie w
spos6b skonkretyzowany. Zrédto owej idei, a zarazem Zrédto niezgody
Putnama na niektére ‘rzeczywiste’ poglady Rorty’ego, od ktérych ten
drugi nie chce odstapi¢, przedstawiatoby si¢, wedle Rorty’ego, naste-
pujaco.

,Utrzymuje si¢ we mnie prze$wiadczenie, ze Darwinizm dostarcza
stownictwa uzytecznego dla sformulowania stanowiska pragmatystycz-
nego, ktére podzielamy z Putnamem /.../. Przez ‘Darwinizm’ rozumiem
opowies¢ o ludziach jako zwierzgtach ze szczeg6lnymi organami i zdol-
noSciami (np. pewne cechy ludzkiego gardia, reki i mézgu, ktére po-
zwalaja ludziom koordynowag ich dziatania za pomoca poprzedzajacych
je 1 nastepujacych po nich wypisywanych znaczké6w lub brzmieri). We-
dle tej opowiesci organa owe i zdolno$ci wiaza si¢ zasadniczo z tym,
kim jesteSmy i czego chcemy, ale nie bardziej pozostaja w stosunku
reprezentowania do wewnetrznej natury poszczeg6lnych rzeczy, niz ry-
jek mréwkojada lub umiejetno$¢ tkacka ptaka zwanego altannikiem.
Rozumiem Deweya jako kogo$, kto uzy} tej opowiesci, by rozpoczaé
uwalnianie nas od pojgé reprezentacjonistycznych, a przy tym rozu-

z Tamze, s. 14-15. ,,Akceptowalnosci racjonalnej” nie nalezy oczywiScie utoZsa-
miaé ze ,stwierdzalnoscia (akceptowalnoscia) uprawniong” Putnama. Zauwazmy teZ,
iz ,rozmokly liberal” nie moze by¢ nazbyt ,rozmokty”, skoro winien on by¢ zarazem
setnocentrysta” w specyficznie Rorty’owskim sensie tego okreSlenia, zasygnalizowanym
przeze mnie w § 1.

Tamze, s. 15.
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miem, ze Putnam i Davidson kontynuuja Deweyowskie przedsiewziecie.
/../ Putnam wszelako nie satysfakcjonuje si¢ obrazem ludzi jako nie-
co-bardziej-skomplikowanych-zwierzat. Wadzi on mu, jak i fizykalizm,
z uwagi na ich scjentyzm i redukcjonizm. Ale te dwa epitety stosowa-
tyby sie tylko do kogos$, kto rozumowalby: ‘Poniewaz Darwin oznaj-
mia nam, jak rzeczywiscie i naprawd¢ maja si¢ rzeczy, wypada nam
odpowiednio dostosowa¢ do tego nasz obraz wlasny’. Nie mam, oczy-
wiscie, zamiaru rozmawia¢ w ten realistyczny, scjentystyczny, redu-
kcjonistyczny sposob. Natomiast sugeruje, w duchu Deweyowskiego
eksperymentalizmu, ide¢, Ze wypada nam nada¢ ruch obrotowy temu
naszemu obrazowi wlasnemu, jaki podsunat Darwin. Winni§my wypa-
trywaé, co zajdzie, gdy (stosujac powiedzenie Sartre’a) «sprébujemy
wyprowadzi¢ pelne konkluzje z konsekwentnie ateistycznego stanowi-
ska», takiego stanowiska, w ramach ktérego zwroty w rodzaju ‘natura
zycia ludzkiego’ nie odwréca juz naszej uwagi od faktu, iz nie ma
perspektywy oka Bozego. Potrafimy realizowaé ten eksperyment pod
warunkiem, Ze odlozymy na bok dystynkcje: podmiot — przedmiot,
schemat pojeciowy — tre$é, rzeczywisto§¢ — pozér, oraz myS§lac o
naszych powiazaniach z uniwersum w czysto przyczynowych terminach,
nie za$ reprezentacjonistycznych, (my$lac w taki sam sposéb, w jaki
my$limy o powiazaniach mréwkojada czy altannika z reszta uniwer-
sum)”?°,

Cytata powyzsza sygnalizuje tylko, trafnie — zdaniem moim, za-
sadnicze Zrédto sprzeciwu Putnama wobec pewnych istotnych sktadni-
kéw stanowiska Rorty’ego. Jest ona tak obszerna gtéwnie z tego wzgle-
du, ze chcialem przy okazji, wykorzystujac ‘verba ipsissima’ Rorty’ego,
przedstawi¢ doniosty fragment jego ‘credo’ intelektualnego, jesli nie
jest co najmniej nietaktem méwié o jakim$ ‘credo’ u postmodernisty
(u ,,postmodernistycznego liberata mieszczariskiego™). Zrédto owo, fakt,
ze Putnam nie jest usatysfakcjonowany ,,obrazem ludzi jako nieco-bar-
dziej-skomplikowanych-zwierzat”, ktéry to obraz nie musi byé wedle
Rorty’ego zarazem scjentystyczny, jak i redukcjonistyczny™®, poddaje
——

29 .

Tamze, s. 8-10.

Rozwinig¢ta argumentacje na rzecz mozliwosci zarazem ,niescjentycznego” i
»nieredukcjonistycznego™ Darwinowskiego obrazu cziowieka znajdujemy w [Rorty, R.
1991), zwlaszcza w esejach zawartych w Vol. 1., szczeg6lnie za$§ w eseju Non-reductive
Physicalism,
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autor dzieta Philosophy and the Mirror of Nature dodatkowej chara-
kterystyce.

Punktem wyjscia rzeczonej charakterystyki jest wypowiedZ Putnama
zawarta w jego Realism and Reason. Czytamy tam: ,,Przyjmijmy do
wiadomosci, Zze jedna z naszych podstawowych samokonceptualizaciji,
jedna z naszych podstawowych ‘samodeskrypcji’, stosujgc zwrot Ror-
ty’ego, okre§la nas jako myslicieli 1 przesadza, iz jako myS§liciele zaan-
gazowali§my si¢ w istnienie pewnego rodzaju prawdy, pewnego rodzaju
stuszno$ci, ktéra jest merytoryczna a nie‘dyskwotacyjna’ jedynie. Zna-
czy to, ze normatywno$¢ jest nie do wyeliminowania™!,

Na wypowiedZ t¢ reaguje Rorty tak oto. ,Idea ‘pewnego rodzaju
stusznosci, ktéra jest merytoryczna’ stanowi ten punkt, w ktérym zry-
wam z Putnamem. /../ Sadz¢, Ze nic nie wynika na temat merytory-
czno$ci czy pozaczasowego charakteru stusznosci z faktu niereduko-
walno$ci jakiego$ zbioru wyrazen do innego. Sadz¢ przy tym, z stusz-
no$¢ albo btedno$¢ tego, co méwimy, jest sprawa czasu i miejsca. Nie
powracajac do realizmu metafizycznego, /.../ nie moge nada¢ jakiego-
kolwiek sensu idei pozalokalnej stusznosci. /../ W mej perspektywie
jedyny aspekt naszego uzycia stowa ‘prawdziwe’, ktérego nie chwyta
ani zdroworozsadkowe wylozenie aprobatywnego funkcjonowania tego
uzycia, ani tez wylozenie dyskwotacyjne, sprowadza si¢ do ‘ostrozno-
Sciowego’ uzycia tego stowa. /.../ Jest to uzycie wystepujace w takich
zdaniach, jak ‘Twa argumentacja zadowala nasze wspdlczesne normy
1 standardy oraz nie potrafi¢ pomys§le¢ czegokolwiek, co mégibym rzec
przeciwko twemu twierdzeniu, ale przy tym wszystkim to, co powie-
dziale§, moze nie byé prawdziwe’. Ujmuj¢ to ostroznosciowe uzycie
jako pewien gest zaadresowany do przysztych pokoleii — do ‘nas le-
pszych’, ktérzy moga doj$¢ do negacji tego, co uznajemy dzi§ za wy-
dajace si¢ nie budzi¢ zastrzezen /.../. Putnam ujmuje ten gest jako co$
wigcej niz 6w gest — to samo tajemnicze ‘co§ wigcej’, jakie stanowi
przyczyne jego przyjecia za mowe powaznie realistyczng — mowe 0
wystepowaniu badZ niewystgpowaniu «sprawy merytorycznej». /.../ Tak
tedy twierdzenie Putnama, ze «rozumu nie da si¢ znaturalizowacé» wy-
daje mi si¢ dwuznaczne: konstatuje niekontrowersyjna prawdg o niere-
dukowalnodci, a zarazem falszywie konstatuje, iz opowie$¢ Darwino-

*! Zob. [Putnam, H. 1983], s. 246,
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wska pozostawia luke w strukturze wyjasniania przyczynowego. /.../
miesza nasza zdolno$¢ wykorzystywania napie¢ wystepujacych w kor-
pusie obecnych naszych przekonan i pragniefi do oplacajacego sig¢ za-
wieszenia w nim czego$ (wlaczywszy tu nasze obecne normy i standardy
uprawnionej stwierdzalnosci) ze zdolnoscia osiagania stusznosci, ktéra
nie jest ‘z tego czasu i miejsca’”"2,

Oto wigc gléwne Zrédlo rozbieznos$ci migdzy neopragmatyzmem
Putnama i neopragmatyzmem Roety’ego: Putnam sadzi, ze od Darwi-
nowskich zwierzat odréznia ludzi ich dazno§¢ do osiagania prawdy
spoza ‘tego czasu i miejsca’, dazno§¢ stanowiaca istot¢ ‘rozumu’ nie
dajacego sig przeto ,,znaturalizowac”, a w szczeg6lnoéci ,,skulturalizo-
waé”, podobnie i z tych samych powodéw — jak nie da sie tego
uczyni¢ réwniez z pojeciem prawdy. Rorty natomiast nie potrafi przy-
pisa¢ okreSlonego sensu tak pojetemu ‘rozumowi’ i tak pojetej ‘pra-
wdzie’.

Powiada Rorty: ,/../ to, w czym Putnam i ja nie zgadzamy si¢
naprawde, to kwestia, ile mozna uratowac z tradycji realistycznej”, gdy
przyjmie si¢ stanowisko pragmatystyczne. ,,Putnam mysli, ze stanowisko
to zostawia miejsce na co§ w rodzaju koncepcji pozalokalnej i poza-
przejsciowej stusznosci, ktéra to koncepcje zyrowaty nam dawniej re-
ligia i filozofia realistyczna. Ja za§ mysle, iz stanowisko owo o tyle
godne jest uwagi, o ile wzywa nas do postgpowania rezygnujacego z
tej koncepcji, do eksperymentu, w zwiazku z ktérym Sartre odwotywat
si¢ do «konsekwentnego ateizmu» — w zwiazku z obrazem nas samych
(tj. rozmoktych liberatéw) jako tak lokalnych i przejsciowych, jak wszel-
kie gatunki zwierzat, obrazem nie deprecjonujacym nas jednak z uwagi
na te okoliczno§¢”,

§3. Komentarz.

Nie zamierzam w tym miejscu podejmowaé ‘nie najmadrzejszego’
Pytania, ktére z dwéch zaprezentowanych powyzej stanowisk jest bar-
dziej trafne, a w szczegélnosci pytania, ktére z nich trafniej pojmuje
odrzucany przez nie relatywizm kulturowy. Wszystko to, co zdaje mi
si¢ wykonalne z sensem w odniesieniu do przedstawionej powyzej roz-
—_——

*2 por. [Rorty, R. 1992a], s. 28-31.

B Tamze, s. 31.
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biezno$ci pogladéw, polegatoby na zaprezentowaniu mego wilasnego
punktu widzenia, ktéry: (1) proponowalby bardziej okreslone, niz u
Putnama i Rorty’ego, pojecie kultury®*, (2) proponowatby w konse-
kwencji odpowiednio dostosowane do tego kontekstu pojecie relatywi-
zmu kulturowego, (3) pozwolitby szacowaé, ktéry z owych (w rezul-
tacie) trzech punktéw widzenia wzglednie przewyzsza pozostale swa,
powiedzmy, ‘oplacalnoscia’, nasuwane przezeri ‘klopoty’.

Jak to zasygnalizowalem w przypisie 34., nie bede obecnie blizej
przedstawia¢ akceptowanego przeze mnie pojecia kultury, ograniczajac
sic wylacznie do uwagi nastgpujacej. Na kulturg, w mym rozumieniu
tego stowa, charakteryzujaca dana spoteczno§¢ (w danym czasie) skla-
daja si¢ szczegllnego rodzaju sady, respektowane na ogét przez czlon-
kéw wchodzacej w gre spolecznodci. Sa to sady ,ukierunkowujace
dzialania” (w sensie Putnama) — okre§lajace wartosci do zrealizowania,
ktére to sady okresle jako ‘normatywne’; ich odpowiednik w ,,stowniku”
Rorty’ego stanowitaby pewna odmiana jego ,,pragniefi” — typowych
dla cztonkéw danej spoteczno$ci. Obok owych sadéw-"pragnien”, do
odnos$nej kultury naleza (powszechnie w jej ramach respektowane) sady,
ktére okresle jako ‘dyrektywalne’, a ktére wskazuja dziatania niezb¢dne
lub/i wystarczajace dla realizacji wchodzacych w gre wartosci ("pra-
gnieni"); sady dyrektywalne odpowiadaja pewnej szczegélnej odmianie
tego, co Rorty nazywa ,,przekonaniami”. Osobliwoscia tak okreslonych,
kulturowych sadéw normatywnych i dyrektywalnych byloby to, ze w
szczeg6lnosci wyznaczaja mniej lub bardziej z grubsza (raczej bardziej)
zakres tych zdan, ktére nalezy akceptowac/aprobowaé; w niektérych
kulturach o zdaniach tego rodzaju (lub o pewnych ich odmianach), np.
w kulturze nowozytno-europejskiej, nalezy orzekaé pojecie ‘prawdzi-
wosci’. Niekiedy ta akceptacja/aprobata (‘prawdziwos¢’) ma by¢ bez-
warunkowa — sktlaniaja do niej wéwczas wylacznie normatywne sady
kulturowe, formutowane np. w odwotaniu do religii, filozofii, j¢zyka,

34 Zauwazyé tu winienem, Ze w [Rorty, R. 1992b], przedstawione zostaty rézne,
jako$ tam dookreslone pojecia kultury, jednakze zadne z tych pojec nie wydaje mi sie
dostatecznie uzyteczne — takze i dlatego, ze mimo wszystko nie sa one nalezycie
doprecyzowane (np. kultura jako sposéb radzenia sobie z otoczeniem — czym miataby
ona byé?). W szkicu niniejszym nie bede swego wiasnego pojecia kultury precyzowaé
blizej, odsylajac w tym miejscu do mej oraz G. Banaszaka ksiazki Spoteczno-regula-
cyjna koncepcja kultury (por. [Banaszak, G. Kmita, J. 1991}).
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nauki; cze$ciej jednak jest warunkowa — woéwczas w gre wchodzg
zarazem kulturowe sady dyrektywalne wskazujace dziatania niezbedne
lub/i wystarczajace do tego, by doj§¢ do zdania podlegajacego akcepta-
cji/aprobacie (‘prawdziwego’, raczej ‘prawdziwego’ czy blizszego ‘pra-
wdzie’ niz pewne okreslone zdania inne). Mozna przy tym zgodzi¢ si¢
z Quinem, Ze granica mi¢dzy zdaniami podlegajacymi bezwarunkowej
oraz warunkowej akceptacji/aprobacie jest nie do ustalenia, a nawet —
ze W wyzszym stopniu wszystkie one podlegaja akceptacji/aprobacie
warunkowej (w niektérych przynajmniej kulturach). Przyjaé tez nale-
zatoby za Quinem, Ze: (1) zakres zdan podlegajacych akceptacji/apro-
bacie (kulturowej) okre§la w cato$ci, powstalej z uwagi na zwiazki
faczace te zdania, z uwagi na laczace je powiazania, tzw. pojecia wy-
razane przez zwroty wystgpujace w poszczegélnych zdaniach oraz (2)
calo§¢ ta podlega ustawicznym zmianom ("tkanina przekonan i pra-
gnien" Rorty’ego poszerza si¢, z drugiej za$ strony poszczegélne jej
fragmenty ulegaja wypruciu, przy czym wyprute miejsca bywaja za-
petniane tkanina, wyprzgdzona na inny sposéb).

Wychodzac z tego rodzaju sugestii, mozna postawi¢ pytanie: Czy
tak okreSlone pojgcia, wlasciwe kulturze, powiedzmy A, maja mieé
swe identycznoS§ciowe odpowiedniki w pojgciach innej kultury, powie-
dzmy B? Nim ustosunkuje sie do pytania naszego, chciatbym zwrécié
uwage na okoliczno$é, iz zaktadane przeze mnie rozumienie kultury
ma niezwykle szeroki zakres; moze tu 1§¢ — dla przyktadu — o ca-
toksztalt odpowiednich sadéw normatywnych i dyrektywalnych wia-
Sciwy spotecznosciom typu nacji francuskiej z jakiego§ odcinka czaso-
wego XVIII w., moze tu i§¢ o caloksztalt takich sadéw, wiasciwych
Europie dziewigtnastowiecznej, moze takze i§¢ o caloksztaltt owych
sadéw wilasciwych spotecznosci profesjonalnych fizykéw na przetomie
XIX i XX w. Te trzy przyklady ilustruja chyba dostatecznie, jak dalece
rozlegty i zr6Zznicowany jest zakres mego rozumienia kultury. Dodad
tylko chciatbym, ze powyzsze przyklady mozna by uzupetnié dalszymi
— ukazujacymi jeszcze bardziej drastyczne zréznicowanie zakresu tego
rozumienia, wszelako nie przytaczam ich, poniewaz wchodzityby wéw-
Czas w gre watpliwoSci merytoryczne co do tego, czy i w przypadku
owych przyktadéw stosowalne jest jeszcze owo rozumienie. Bylyby to
Watpliwo$ci merytoryczne w tym sensie, ze tylko wyniki odpowiednich
badan historyczno-etnologicznych mogtyby je rozstrzygnaé, tymczasem
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z gory trzeba przyjaé ze wzgledéw teoretycznych, Ze znacznej czesci
odno$nych wynikéw wiarygodnych nie da si¢ uzyska¢; nie da si¢ np.
uzyskaé, ze skomplikowanych powodéw teoretycznych, takich wynikéw
badan etnologicznych, ktére rozstrzygnetyby kwestig, czy mozna méwié
o kulturze (w przyjetym przeze mnie rozumieniu tego slowa) pigmej-
skich grup towiecko-zbierackich Mbutich?>.

Powr6¢my teraz do naszego pytania: Czy pojecia kultury A moga
znaleZé swe identyczno$ciowe odpowiedniki w pojeciach kultury B?
Otéz na to, by uznaé problem wyrazany przez to pytanie za rozwia-
zywalny, niezbedne jest przyjgcie, iz: (a) bylby on rozwigzywalny cat-
kowicie, tj. w odniesieniu do wszelkich dwéch réznych kultur A i B,
albo bylby on rozwiazywalny cze$ciowo, tj. w odniesieniu do wybra-
nych par kultur A i B. W obydwu przypadkach oznaczaloby to przyjecie
istnienia odpowiedniego ‘tertium comparationis’: badZ to w postaci
‘ponadkultury’ uniwersalnej, umozliwiajacej poréwnanie ze soba sche-
matéw pojeciowych dowolnych kultur A i B, badZ tez w postaci ‘ponad-
kultury’ lokalnej, umozliwiajacej poréwnanie ze soba schematéw po-
jeciowych co najmniej dwu wybranych kultur A i B. Przyjecie istnienia,
przynajmniej potencjalnego (mozliwego w przyszlosci lub dajacego si¢
skonstruowac) takiego ‘tertium comparationis’, takiej ‘ponadkultury’,
lokalnej, a tym bardziej uniwersalnej, jest przyjeciem zatozenia ‘meta-
fizycznego’ w sensie Rorty’ego: zadna jednostka ludzka nie egzystuje
w tego rodzaju ‘ponadkulturze’. Co do tego zgadzam si¢ catkowicie z
Rortym. Nie zgadzam si¢ z nim jednak co do tego, ze z gbry trzeba
wykluczy¢ istnienie ‘ponadkultury’. Jesli zapewnienie o jej istnieniu
jest ‘metafizyczne’, to tym samym negacja tego istnienia jest ‘metafi-
zyczna’. O ‘superkulturze’ powiedziatbym tak: czy afirmujemy ja, czy
tez negujemy ja — w obydwu przypadkach zajmujemy stanowisko
jednakowo ‘metafizyczne’. Proponowalbym w konsekwencji, azeby nie
rozstrzygaé miedzy obydwoma stanowiskami, azeby oddali¢ pytanie
domagajace sie rozstrzygnigcia sporu migdzy tymi stanowiskami.

Céz tedy nalezy sadzi€ o sprzeciwie Rorty’ego wzgledem relatywi-
zmu kulturowego? Znakomicie sprzeciw ten utatwia on sobie, pokazu-

3 Teoretyczne powody komplikujace kwestie mozliwosci uzycia pojecia kultury
w przyjetym przeze mnie sensie tego stowa dotycza w réznym stopniu calej klasy tzw.
spotecznodci tradycyjnych. Temat ten, z grubsza tylko, zostal podjety w: [Banaszak,
G. Kmita, J. 1991].
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jac, ze relatywizm kulturowy ukazuje z jednej strony catkowita niepo-
réwnywalnos¢ schematéw pojeciowych réznych kultur, a.z drugiej stro-
ny ukazuje, Zze schematy owe sa calkowicie rézne i tym samym zaktada
ich poréwnywalnos¢. Otéz Rorty wykorzystuje w tym przypadku pewna
nieporadno$¢ relatywizmu kulturowego, sprzeniewierzajac si¢ przyjetej
przez siebie ‘zasadzie Zyczliwosci’. Potraktujmy relatywizm kulturowy
jako ‘powazne’ stanowisko. Zrezygnujmy z traktowania go, za David-
sonem i Rortym, jako stanowiska ‘glupiego’, ktére z jednej strony glosi
nieporéwnywalnos¢ kultur, z drugiej za$ strony nie dajaca si¢ wykazad
na gruncie zaloZenia owej nieporéwnywalnosci odmienno$¢ ich sche-
matéw pojeciowych. “Zyczliwie’ zinterpretowany relatywizm kulturowy
glositby po prostu nieporéwnywalno$¢ kultur, a zatem ich schematéw
pojeciowych. Bylby tedy ‘powaznym’ stanowiskiem ‘metafizycznym’:
twierdzitby, Ze nie istnieje zadna ‘ponadkultura’ ani lokalna, ani tym
bardziej uniwersalna.

Co zas twierdzitby Rorty? Otéz twierdzilby on, ze przyjecie istnienia
takiej ‘ponadkultury’ jest ,nieoplacalnie klopotliwe”. Czy tedy r6zni
si¢ zasadniczo od relatywistéw kulturowych w proponowanym przeze
mnie rozumieniu ich stanowiska? Rézni si¢ od nich pod jednym tylko
wzgledem: zamiast méwi¢, ze nie ma ‘ponadkultur’, méwi, ze przyjecie
ich istnienia jest ,nieoptacalnie ktopotliwe”. To wszystko. A wiec jest
on relatywista kulturowym, jednakze relatywista, kt6ry nie chce byé
‘metafizykiem’; jest tedy relatywista ‘nie$mialym’.

Calkiem inaczej przedstawia si¢ sprawa antyrelatywizmu kulturo-
wego Putnama, ktory zupelnie stusznie dostrzega relatywizm kulturowy
(nie dostrzegajac chyba dostatecznie dokladnie jego ‘nie$miatosci’) w
stanowisku Rorty’ego. Putnam, w przypadku poszczegélnych kultur A
1 B, zwlaszcza gdy idzie o kolejne stadia rozwoju nauki, dostrzega
mozliwo$¢é poréwnywalnosci. Oczywiscie nie jest to poréwnywalnosé
polegajaca na wzrastajacym stopniu adekwatnos$ci wiedzy naukowej w
stosunku do ‘obiektywnej rzeczywisto$ci’ realizmu metafizycznego. Uz-
najac, iz rzeczywisto$é coraz lepiej poznawana jest rzeczywistoscia ,,z
ludzka twarza”, rzeczywistoécia jego ,.realizmu wewnetrznego”, ale da-
leko stad do relatywizmu kulturowego. Jak juz byla o tym mowa,
filozof nasz uwaza, w iz ludzki ‘rozum’, poznajacy fakty przemieszane
Z warto$ciami, ‘wmontowana’ jest tendencja do samoulepszania sig, a
tym samym tendencja do coraz trafniejszego ustalania ‘fakto-wartosci’.
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W kazdej formacji kulturowej tendencja ta odgrywa role decydujacy i
dzigki temu ‘rozum’ ludzki przekracza jej granice. Zas$ okoliczno$é owa
falsyfikuje ,.kulturalizacj¢ rozumu”.

Chcialbym na zakoriczenie przeciwstawi¢ kulturowy relatywizm
‘metafizyczny’, ‘nie§mialy’ relatywizm Rorty’ego, a w koficu ‘metafi-
zyczny’ antyrelatywizm kulturowy Putnama — memu wilasnemu sta-
nowisku, ktére okre§lam mianem relatywizmu kulturowego przez ,,mate
‘r’”. Wykorzystuj¢ tu znany pomyst terminologiczny Putnama, ktéry
ostatnio swéj ,,realizm wewnetrzny” sktonny jest nazywac ,realizmem
przez mate ‘r’3¢ dla dobitniejszego przeciwstawienia go realizmowi
metafizycznemu, czyli Realizmowi ,,przez duze ‘R’”, widzacemu $wiat
i ludzki don stosunek poznawczy ,, z wyzyn oka Boskiego”. Otéz,
zdaniem moim, podobnie jak Realizm ,,przez duze ‘R’” oraz jego prosta
negacja sa stanowiskami ‘metafizycznymi’, nie inaczej rzecz si¢ ma z
teza o istnieniu jakiej$ ‘ponadkultury’, z punktu widzenia ktérej miatyby
by¢ poréwnywalne ze sobg struktury pojeciowe niekt6rych przynajmniej
kultur ( w przyjetym przeze mnie sensie tego stowa); nazwijmy tedy
stanowisko to anty-Relatywizmem kulturowym ,,przez duze ‘R’”. Ne-
gacje owego stanowiska czy owej tezy konsekwentnie nalezatoby na-
zwa¢ Relatywizmem kulturowym ,,przez duze ‘R’”, jako ze negacja
tezy ‘metafizycznej’ sama jest teza ‘metafizyczng’.

Stanowisko Putnama w rozwazanej przez niniejszy artykut kwestii
rozumiem wia$nie jako anty-Relatywizm kulturowy ,,przez duze ‘R’”;
dobrze byloby zapewne miano to uzupelni¢ przymiotnikiem ‘progre-
sywistyczny’ dla podkre§lenia, iz zaklada si¢ w tym przypadku histo-
ryczny postgp poznania (w odniesieniu do $wiata ‘fakto-wartosci’, do
rzeczywistosci ,,z ludzka twarza”). Natomiast ,,antyrelatywizm” Rorty-
’ego interpretowatbym jako szczegélng, ‘nie§miata’ modyfikacje Rela-
tywizmu kulturowego ,,przez duze ‘R’ (wypowiadana niekiedy, gdy
temperament unosi filozofa, w postaci ‘$mialej’ negacji istnienia jaki-
chkolwiek ‘ponadkultur’).

Do sporu migdzy tak pojetymi Relatywizmem i anty-Relatywizmem
nie chciatbym ustosunkowywac si¢ merytorycznie; pozostawiam po pro-
stu spér ten w zawieszeniu. Sugerowalbym natomiast ze swej strony

% Por. {Putnam, H. 1990]. Putnam uzywa tez obecnie, jako synonimu ,,realizmu
przez male ‘r’”, zwrotu: ,realizm z ludzka twarzg”; zwrot ten figuruje jako tytut
przywotanej przed chwilg ksiazki filozofa amerykarskiego.
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teze nastgpujaca: w takiej mierze, w jakiej mozliwe jest czeSciowe chocby
zrekonstruowanie kultury (w mym wlasnym rozumieniu tego stowa)
danej spofecznosci historycznej, mozliwe jest tez, przy postuzeniu sig
elementami owe)j rekonstrukcji jako przestankami, efektywne wyja$nia-
nie 1 przewidywanie wchodzacych w gre dzialan ludzkich, wyjasnianie
nieosiagalne inna droga. Stanowisko wyrazane przez tez¢ powyzsza na-
zwalbym wlasnie relatywizmem kulturowym ,,przez malte ‘r’”.
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