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Bogdan Banasiak

DESTRUKCJA PRZEDSTAWIENIA
W LITERATURZE WSPOLCZESNE]
(MALLARME — ROUSSEL)

.»1ak, niech literatura istnieje, i je§li moz-
na — sama, z wyjatkiem wszystkiego”.

S. Mallarmé
»Literatura jest sprawa zasadnicza albo
niczym”.

G. Bataille

nLiteratura nie jest literatura, literatura
jest wszystkim”.
Ph. Sollers

Gest, ktérym mityczny Zeuxis usituje odsunaé zastone namalowana
przez Parhassiosa [por. 1, s. 201-202; 2, s. 170] — uwyraZniajacy
proste zagadnienie ztludzenia wzrokowego bgdacego bodaj niezbgdnym -
warunkiem odbioru sztuk wizualnych, przedmiotu zainteresowania psy-
chologii recepcji sztuki — pozwala jednocze$nie ujawnié i postawié,
cho¢ w sposéb na poly metaforyczny, inny jeszcze problem, daleko
bardziej podstawowy dla wspdiczesnej refleksji nad sztuka i moze nawet
dla calej filozofii, a juz przynajmniej tej jej czeSci, ktéra potrafita
wyciagna¢ krytyczne wnioski z lektury Nietzschego, oraz tych, ktérzy
z nim wspot-mysleli.

Problem, o ktéry tu idzie, albo raczej dwie strony jednego problemu,
to kwestia jezyka. Dwa za$ jego aspekty to, z jednej strony, jego prze-
zroczystosé, ktéra — zaktadana — sktfania nieomal, by, na wzér Zeu-
xisa, na wzér dziecka, wyciagna¢ dlod. Z drugiej z kolei — jego nie-
przenikalna obecno$¢ powodujaca, ze diori ta — i jego, i nasza — nie
natrafia na migkko$¢ materii zastony, lecz uderza w chropawa warstwe
farby kryjaca rozpiete ptétno.

RAMY PRZEDSTAWIENIA
Odkad Platon zamknat bramy swego paristwa przed poetami (jako

Ze umiejetnosci ich nazbyt odlegte byty od prawdy, od modelu, jako
Ze jasnemu i uporzadkowanemu logos mogli przeciwstawié tylko zwod-
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ne i mamigce muthos), literatura — wydaje si¢ — jest dotknieta pewny
przypadloscia, ktérej objawem jest bezustanne usitowanie realizacji te.
go, czego mysliciel 6w jej odm6wil. Przypadtos¢ ta, ufundowana zresaty
— jak zaswiadcza Deleuze, kontynuujac Nietzscheariskie przedsigwzie.
cie ,,obalenia platonizmu” — przez samego Platona, nosi miano przed-
stawienia wypelnionego przez kopie-podobizny [por. 3, s. 298]. Mozna
by jeszcze, wiazac ja z mimesis Arystotelesa nada¢ jej inna nazwe —
realizmu, zadania nasladowania rzeczywistosci.

Wieki cale bowiem usitowala literatura by¢ kopia wobec modelu j
to kopia na tyle wierna, by Platoniski zarzut utracit swa moc obowig-
zywania. Okre§lala si¢ tym samym jako ,,... odbicie $wiata lub umysh
— lustro prowadzone po drogach albo wokét mézgu...” [4, s. 244],

Ale oto R. Barthes uparcie powtarza, ze 6w zamys! literatury jest
pragnieniem niemozliwego, gdyz rzeczywistosci nie mozna przedstawi,
a co najwyzej pokazad, jako ze ,,... nie mozna uczyni¢ wspétbieznym
porzadku wielowymiarowego (rzeczywistosci) 1 porzadku jednowymia-
rowego (mowy)” [5, s. 16], gdyz pomigdzy tymi plaszczyznami nie
istnieje zaden ,paralelizm”, a tylko ,fundamentalna nieadekwatnos¢”
[5, s. 16].

A zatem problem ten to w calej rozciaglosci problem jezyka. To
wlasnie w jezyku zyjemy (chocby w tej mierze, w jakiej dokonujemy
w nim intersubiektywizacji naszych doswiadczefi), podczas gdy on sam
— choé, byé moze, nieunikniony — nie zatrzymuje spojrzenia, nie
sktania do skupienia uwagi na sobie, pozostaje niezauwazalny. Ale oto
Foucault zdradza, Ze jeszcze w Renesansie mowa posiadala pewnj
wyraZzna materialno$¢, pewna gesto§¢ objawiajaca sie uprzywilejowa-
niem jej postaci pisanej'. Tamta wersje jezyka przypisa¢ jednak nalezato
stoikom i ich odmiennemu w stosunku do platonizmu typowi filozofii,
filozofii powierzchni czy tez naskorka [por. 3, ss. 152-159]. Ona to
wyznaczyta §wiatu zachodniemu system znakéw o uktadzie tréjkowym
(znaczace, znaczone, oznaczane), system, w ktérym znak wiazat si¢ 2
rzecza za pomocg poSredniczacego elementu podobiefistwa. Znaczyl
dlatego tylko, Ze byl niemal ta sama rzecza, ktéra oznaczal. Jezyk

! Calo$§¢ tych rozwazar korzysta w znacznej mierze z dzieta M. Foucaulta: Lés
mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. Gallimard, Paris 1966;
por. takze znakomita analiz¢ T. Komendanta: Rdznica systeméw. Dwie lektury . StV
i rzeczy”. ,Cztowiek i Swiatopoglad” 1979/1.
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symowal si¢ wiec w tej samej plaszczyZnie, co $wiat. Byt jezyka obok
bytu rzeczy.

Wiek klasyczny zaoferuje jednak inna wersj¢ mowy. Gramatycy
Port-Royal wypracuja posta¢ znaku o ukladzie dwéjkowym (znaczace,
znaczone). Jako ze znika element podobiefistwa, znak staje si¢ znakiem
arbitralnym 1 pojawia si¢, nieznany dotad, problem znaczenia, ktére
gwarantowane jest ogdlnym fadem przedstawienia. Mowa, tracac swa
materialna postac, gubiac obecnos¢, wycofuje si¢ ze §wiata. Jezyk, odtad
neutralny i przezroczysty, staje si¢ czystym funkcjonowaniem, prostym
noénikiem dla senséw albo oznacznikiem dla rzeczy. W niczym zatem
nie zaktéca bezposredniego dostgpu do krazacych wiesci, znika z pola
widzenia.

Modyfikacje, ale i ugruntowanie tamtej episteme przyniesie wiek
Kantowski. Znaczenie, ktére wczesniej znajdowato oparcie w tablicy
przedstawienia, bedzie musialo teraz — wobec rozpadu klasycznego
tadu — znaleZ¢ sankcje w samym znaku. A jako Ze znak jest znakiem
arbitralnym, rgkojmia sensu stanie si¢ wyloniona przez transcendenta-
lizm subiektywno$¢, ktérej ustalony teraz zwiazek z jezykiem czyni z
cztowieka dysponenta znaczen ustalajacego je swa intencja.

Zatem to ,,wiek rozumu” pozostawit wspétczesnosci w spadku 6w
jezyk, ktory ,,... wycofuje si¢ ze Srodowiska bytdéw, by wkroczyé w
epoke przejrzystosci 1 neutralnodci” [6, s. 70], ktéry w swej funkcii
przedstawiania, reprezentowania, zastgpowania czy tez uobecniania be-
dzie méwil to tylko, co sytuuje si¢ poza nim, co nim nie jest, sam
bedac ... tylko tym, co wypowiada” [6, s. 58]. Neutralne narzedzie,
przezroczysty no$nik wpleciony w nieodmienny ruch prostej komuni-
kacji $wiadomosci, komunikacji rzadzonej intencja méwiacego podmio-
tu, gdzie to materialno$¢ dZwigku czy zapisu nie przestania oznaczanych
Tzeczy ani nie niweczy przekazywanych senséw. Jezyk, ktérego mate-
rialna tkanka ,,... znika wraz z ukonstytuowanym sensem” [7, s. 105].
»Fantom czystego jezyka”, ideat jezyka, ktéry ,,... uwalniatby nas od
siebie przyblizajac nas do rzeczy” [8, s. 39]%.

A jako ze wsp6lczesno§é — generalnie — nadal pozostaje w polu

M. Merlean-Ponty pokazuje jednak, ze taka wizja mowy miast by¢ warunkiem
Fomunikacji czyni ja niemozliwg, pozorna, gdyz — jak pisze — ,,natrafiamy w stowach
innych tylko na to, co sami pod nie podkladamy; komunikowanie si¢ jest pozorem,
Nie daje nam nic naprawde nowego” (8, s. 43].
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wyznaczonym przez platonizm, klasycyzm i antropologi¢ (a nie mozna
zapomnie¢ o sankcji, jakiej dostarczyt de Saussure), tedy jezyk litera-
tury, podobnie jak jezyk potoczny czy naukowy, bylby jakims stopniem
zero, punktem neutralno$ci mowy, zinstrumentalizowanym wehikulem
na stuzbie idei. Za$ specyfika literatury — majaca ja odrézniaé od
tamtych postaci jgzyka — dalaby si¢ sprowadzi¢ do tego, co mozna
by okre§li¢ mianem stylu lub ,,picknego stowa”.

ZAKWESTIONOWANIE PRZEDSTAWIENIA I ,LITERATURA
NIECZYTELNOSCI”

Episteme antropologiczna, cho¢ fundujaca dzi§ jeszcze obowigzujacy
przedstawieniowa posta¢ mowy, ulegta jednak wyraZznemu zakwestio-
nowaniu. A stalo si¢ to za sprawa Nietzscheaniskich objawiefi w dzie-
dzinie ,,metafizyki jezykowej” ugruntowanej na ,,wierze w gramatyke”.

Ogtoszona przez ,,wielkiego filologa” ,,§mier¢ Boga” i antycypowana
,,Smier¢ czlowieka”, jednorodne figury woli przewarto§ciowania, demi-
styfikacji, wykreslaja, nagle wykreowany, obszar filozoficzno-filologi-
czny, obszar, w ktérym wszelkie przedsigwzigcie filozoficzne splataé
sie musi nieodzownie z refleksja nad mowa. Odkrycia te, jak si¢ zdaje,
klada kres wszelkiej antropologii, bedac pierwszym bodaj symptomem
tego, co p6zniej sformutuje Foucault: ,... nigdy w kulturze zachodniej
byt cztowieka i byt jezyka nie mogly wspélistnie¢ 1 wzajem si¢ artu-
kutowaé” [6, s. 350], tego, ze myS§le¢ czlowieka mozna jedynie za ceng
sprowadzenia mowy do jednej z czlowieczych funkcji, za$ instauracja
jezyka moze si¢ dokonaé tylko kosztem ujawnienia, ze czlowiek to
przyzwyczajenie naszej gramatyki.

To Nietzsche wlasnie wyznaczy!t orientacje przysztym modyfikacjom
pogladéw na jezyk i pod jego znakiem rodzi¢ si¢ beda wszystkie niemal
wspblczesne rozstrzygniecia biorace na swe barki konsekwencje ,,$mier-
ci czlowieka” i usitujace przemysle¢ objawiajacy si¢ naraz byt jezyka.

Szersze jednak i bardziej uparte zakwestionowanie opcji antropolo-
gicznej i sankcjonowanej przez nia komunikacyjnej postaci mowy do-
konalo si¢ gdzie indziej. Wyszto ono od strony tego typu dziatalnosch
dla ktérej jezyk wiasnie byl nieodmiennie elementem konstytutywnyim,
ktéra jednak, obarczona Platofisko-Arystotelesowskim rozstrzygni¢-
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ciem, usitowala, méwiac o tym, co nig nie jest, konsekwentnie pozo-
stawaé wobec rzeczywisto$ci w relacji reprezentowania.

Zakwestionowanie to dokonalo si¢ bowiem w tonie samej literatury,
gdy ta postanowita naraz porzuci¢ dotychczasowa postac, ujawniajac
wlasne konstytutywne i niezbywalne tworzywo z réwna moca, z jakg
dotad uparcie je ukrywala — mianowicie gdy ukazata ,,... wladczy i
dziki byt stéw” [6, s. 313].

Albowiem literatura — Barthes bedzie to zdanie odmieniat we wsze-
lkich mozliwych przypadkach — to wylqcznie jezyk stanowiqcy jej
jedyny byt, jedyny swiat. Realizm to tylko trudne do przekroczenia ztu-
dzenie, a tym trudniejsze, ze uSwiecone wielowiekowa tradycja. Lite-
ratura jest w sposéb zasadniczy nierealistyczna, co wigcej, jest ,,§wia -
domos$cia nierzeczywisto$ci jezyka”[9,s. 263], eks-
ploatacja, badaniem, pelnym ujawnieniem jego ,nierzeczywis-
tej rzeczywisto§c1’ [9, s. 264]. Stad tez ,najprawdziwsza”,
najbardziej ,realistyczna” literatura to nie ta, ktéra usiluje uchwycié,
skopiowaé, przedstawi€ zewnetrzny $wiat, lecz ta, ktéra wie, ze ... z
istoty swojej jest jezykiem...” {9, s. 263] i tylko nim.

W poezji zakwestionowanie to dokonalo si¢ w polowie ubieglego
stulecia, poczawszy od Baudelaire’a, a zwlaszcza Rimbauda. W powie-
§ci zas, ktéra ,,... wypedzita odtad swych fatszywych bogéw (Balzac,
Totstoj)...” {4, s. 226], jego symptomami bylo pisarstwo Flauberta, a
w jeszcze wigkszym stopniu Prousta, Joyce’a i Kafki. ,,Styl klasyczny
rungt — zauwaza Barthes — i cala literatura, od Flauberta do dzisiaj,
stala si¢ problematyka jezyka” [cyt. za: 10, s. 6].

Ale wyraZnie konsekwentna eksploatacja jezyka, ujawnienie jego
istotnej niezbywalnoéci, to dopiero dzieto Mallarmégo i jego kontynu-
atoréw, ktérych skrupulatnie wyliczy Sollers, przyznajac im okre§lone
pozycje w owym ruchu zakwestionowania i zestawiajac teksty wybrane
z powodu ich jawnej ,nieczytelnosci” {por. 11, s. 9-10].

MALLARME — UJAWNIENIE PISMA

»Przedsiewzigcie Mallarmégo — wyjasnia Foucault — polegajace
fa tym, by zamknaé wszelka mozliwa wypowiedZ w kruchych §ciankach
Wyrazu, w owej drobnej, materialnej, czarnej linii kre§lonej atramentem
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na papierze, daje w gruncie rzeczy odpowiedZ na pytanie, ktére Nie-
tzsche postawit przed filozofia” {6, s. 316]. Pytanie ,.kto méwi w wy-
powiedzi?”, rtéwnie wyraZne dla Mallarmégo, gdy objawita mu si¢ meta.
fizyczna zagadka niezwyklego zjawiska, jakim jest jezyk. Totez w calej
swej tworczoSci bedzie on usilowal znajdowaé stowa bezposrednie,
bedace znakami samych siebie, pozbawione odniesiefi do jakichkolwiek
zewngtrznych przedmiotéw, by ta droga usunaé z jezyka poezji przy-
padek, czyli wszelki mozliwy sens rzadzony mowa potoczna.

Wkracza zatem Mallarmé w tajemnicg Igitur. Igitur, owo ergo, 13-
cznik i réwnowaznik, znak logicznego wynikania, znany z kartezjariskiej
formuly cogito ergo sum. Ale zabieg przemyS§lenia tej formuty prowadzi
do jej destrukcji, bo byt moze by¢ jedynie moca aktu mySlenia, co
jednak wyraZnie przeksztalca i pytanie, i formule: ,.kim jest owo wiec
w zdaniu »myS§le wigc jestem«”? [cyt. za: 11, s. 70]. I na tak postawione
pytanie ,Mallarmé odpowiada 1 to wielokrotnie, nieprzerwanie twier-
dzac, Zze tym czym§ mdéwigcym jest samotny, rozedrgany, rozsadzany
przez nico$§¢ wyraz — nie znaczenie danego wyrazu, ale jego zagad-
kowy i niepewny byt” [6, s. 317]. A zatem jedyna totalnoscia sensu
moze by¢ dlan sam jezyk: ,,6w przedmiot, w ktérym faczy sie wszystko:
sztuka literacka. Tak, niech istnieje lieratura, i jes§li mozna — sama, z
wyjatkiem wszystkiego” [cyt. za: 11, s. 71].

Albowiem zatarciu ulega, konstytutywna dla przedstawienia roznica
pomigdzy $wiatem i jezykiem. Mallarmé pojmuje wszelka zewnetrzno$é
(i $wiat, i ksiazke) jako tekst. Instauruje zatem samo pismo. To wigc
dzieki niemu literatura zaczyna zyskiwaé samoswiadomosé, okre§lajac
si¢ wlasnie jako pismo, materialna inskrypcja, ktéra jawi si¢ jako kon-
stytutywny i jedyny byt literatury. Mallarmé nie operuje bowiem sen-
sami, znaczeniami, lecz zapisem, stowem wyrytym czarnymi znaczkami
na biatym papierze, nie komunikuje mysli, idei, lecz pozostawia trwate
§lady, a wiec ,,... stawia poprzez pismo pojedyncza i uniwersalng zasadg
interpretacji — sens do wytworzenia — a jego pismo, by oznaczy¢€ t¢
zbiezno§é migdzy produkcja i interpretacja, bedzie musiato poddaé si¢
przeistoczeniu...” [11, s. 71].

Trafna zatem zdaje si¢ — proponowana przez U. Eco — kategoria
wotwartodci” tekstu, bo ,,... otwarty jest juz Rzut kosémi, gdzie gra-
matyka, sktadnia i uklad typograficzny tekstu tworzyly mnogosé ele-
mentéw polimorficznych, pozostajacych migdzy soba w nieokre$lonych
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zwiazkach” [12, s. 41]. Ale utwor ten wymyka si¢ kategorii sformuto-
wanej przez wioskiego filozofa, nie odsyla bowiem do rozstrzygajace;j
intencji autora jako instauratora formy. Rzut kosci jest bowiem w isto-
cie jednym tylko zdaniem — ,Rzut kosci nigdy nie zniweczy przy-
padku” — zdaniem, kt6re pecznieje, nabrzmiewa, rozrasta si¢ czy tez,
by uzy¢ sugestywnej kategorii Derridy, ulega rozplenieniu (dissémi-
nation) [por. 13].

Kwestia zatem jest wylacznie jezyk. Nalezy ujawnié, doprowadzié
do granic w procesie pisania, by ,,... wiedzie¢ czego dotyczy, czyim
jest w nas problemem” [11, s. 71]. Tak wigc ekspresji jako tradycyjnej
kategorii przypisywanej tekstowi Mallarmé przeciwstawia pismo jako
sytuujace si¢ po tej samej stronie, co §wiat, jako Ze Swiat réwniez jest
pismem, tekstem, ktérego sens nie jest dany, lecz rodzi si¢, wytwarza
w procesie czytania.

To nie podmiot, autor jest tworca tekstu, tym, kto méwi. Dlatego
poeta usituje konsekwentnie usunaé si¢ z wiersza, zatrze¢ wszelkie
§lady podmiotowego uczestnictwa w tworzeniu, pozostawié jezyk wy-
lacznie jemu samemu, stowa bowiem eliduja poetg, a ,,zdanie (...) w
koficu, artykutuje si¢ samo, zywe w swej obecnoSci” [cyt. za: 14, s. 601—
602]. I Mallarmé tak daleko posuwa projekt zatarcia indywidualnego
pi¢tna wypowiedzi, Ze ,,... godzi si¢ figurowaé w nich wylacznie jako
wykonawca ceremonii zwanej Ksiegg, w ktérej wszystko miatoby si¢
samo wypowiada¢ i komponowac” [6, s. 317].

Stad tez Mallarméanski zamyst Ksiegi — dzieta, jak chce Eco,
»otwartego”, dzieta w ruchu [por. 12, s. 40-43] — skladajacej si¢ z
nienumerowanych stronic umieszczonych w kilku nieoprawnych zeszy-
tach, Ksiegi jedynej, ogromnej, wszechogarniajacej, ktéra ,,nie pozo-
stawia nic, co by nie bylo wypowiedziane”, w ktdrej pomiesci si¢
»pelny zespot relacji istniejacych w obrebie cato$ci wszystkiego” [cyt.
2a: 15, s. 170]. Zamyst 6w miat byé przedtuzeniem s$wiata: Un livre
ne commence ni ne finit; tout au plus fait-il semblable. Ksigga, bez
POCZatku i bez korica, nielinearna, wieloplaszczyznowa, pozbawiona
Immanentnych senséw — Ksigga niczym $wiat, bo dlaf jest motywacja
— Tout, au monde, existe pour aboutir a un livre. W niej spelnia sig
Wszystko, bo Ksigga jest $wiatem, a §wiat Ksiega.

_ Tekst tworzacy i produkujacy, pleniacy wielorakie sensy — jako ze
J€g0 mobilna struktura dopuszcza nieomal nieskoficzono$¢ permutacii.
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——

Tekst odsylajacy do ustawicznie ponawianych wysitkéw lektury i ¢
lektury catkiem specyficznej, catkiem odmiennej od przedstawieniowe;
rekonstrukcji intencjonalnie ustanowionych, fundatorskich znaczen. Al
bowiem dla Mallarmégo czytanie jest twércza praktyka polegajaca na
tym, by ,,... czytajacy, zamiast oddawac si¢ przedstawieniu, miat wprost
dostep do jezyka tekstu (...), by zrozumial, ze tym, co czyta, jest on
sam” [11, s. 73].

Chodziloby zatem o to, by ,,obnazyé oku tajemnicze rusztowanie
dzieta” [16, s. 690], chodzitoby o tekst, ktéry ,,zachgca do polowania
na znaki i szyfry” (17, s. 400]. Tworzenie i odczytywanie tekstu $wiata
sa wigc tym samym procesem, jednorodna figura lektury, bezposrednim
obcowaniem z materialnym pismem (dziela czy §wiata), pozbawionym
odestan do rozstrzygajacej swa motywacja intencji tworcy.

Poniewaz prawdziwa wypowiedZ jest ,,tym, o czym nie wspomina
si¢ w wypowiedzi” (Mallarmé), Mallarmé sam zacheca nas do badania
milczacych margineséw jezyka, do kierowania krok6w w strong nie-
widocznego ,,pod-jezyka”, ktéry uwaza za ,,jedyna skuteczna dziedzing
wyrazu” [17, s. 401-402]. Ow ,,pod-jezyk” to Gramatyka, Sktadnia,
Retoryka, zapowiedZ przyszlej lingwistyki, czy przemieszczonej filo-
logii, nauki o jezyku. Chodzi zatem o to, by ujawinié 6w jezyk, pokazaé,
ze to on méwi, chodzi o to, by rozbi¢ mit jego przezroczystosci, po-
wszechne przekonanie, ze jest on tylko no$nikiem dla senséw. ,,Gra-
matyka jest zreszta wedlug Mallarmégo szczegdling i utajong filozofia,
tak samo jak i szkieletem jezyka” [11, s. 72]. Nie idzie zatem o analizg
znaczefi, lecz o materialny zapis i jego specyficzne reguly. Logika
zostaje nieodwotalnie wyparta przez Gramatyke. ,,W rezultacie — pisze
Valéry — Skiadnia — bedaca rachunkiem, uzyskata godno§é Muzy”
{18, s. 186].

Jesli wiee jedynym i ostatecznym przeznaczeniem $wiata bytoby —
jak zamierzal Mallarmé — wyrazenie go w Ksiedze, to tym samym
. Wyznaczyl on miejsce stowu nie na poczatku, lecz na koficu wszy-
stkich rzeczy” [18, s. 183]. Albo raczej pismu, tekstowi Ksiegi bedacej
. NAjWyZszym przedmiotem $§wiata, uzasadnieniem jego istnienia —
o ile w ogdle przyjmuje si¢ jego istnienie...” [18, s. 172]. Albowiem
Mallarmé ,,... rozr6znia stowo i pismo, warto$¢ werbalna i hieroglificz-
na..”, dwa stany stowa, gdzie ,méwienie ma tylko handlowy zwiazek
z rzeczywistoscia rzeczy”, pismo zas to ,,... wlasnie literatura jako twor-
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cze stowo odebrane pismu mechanicznemu, nieswiadomemu, préznemu
i interesownemu stowu” [11, s. 72].

Totez ,.ksiazka nie jest niczym innym niz przejsciem §wiata w teatr,
teatralnym objawieniem si¢ $wiata jako tekstu, nagiego emploi mySlenia,
operacja: nie jeszcze jednym dzielem, lecz dzialaniem wszystkiego”
[11, s. 75]. Jest przecigciem Ksiggi i Teatru, niczym taniec — materialny
jezyk materialnych cial, ostateczne, najwyzsze uciele$nienie stowa.

Poeta zatem, usunigty z wiersza, moze spokojnie utozy¢ si¢ w grobie,
stad tez wielokrotnie powraca u Mallarmégo poréwnanie ksiazki z gro-
bem, stad prawdziwe samobdjstwo to samobdjstwo literackie, zapisane
czarnymi znaczkami na bialej karcie, nieobecno$¢ podmiotu, albowiem
— a Mallarmé w sposéb szczegélny i wyraZzny to pokazuje — ,,...
podmiot jest konsekwencja wlasnego jezyka” [11, s. 71].

W konsekwencji jednak Mallarmé ,.... staje si¢ Swiadkiem »katastrofy
Igitur«” [15, s. 167], bo samotne ergo, gdy nie ma juz sum, gdy nie
ma juz ego, w akcie ktérego byt znajduje uzasadnienie, gdy nie ma
juz aktu, owo samotne Igitur ,,zamyka ksiazke¢ — zdmuchuje $wiece
— swym oddechem, ktéry zawieral przypadek: i krzyzujac ramiona
kiadzie si¢ na popiotach swoich przodkéw” [19, s. 81].

Tak jak jego wczesniejsze pisarskie usitowania , usilowanie zmu-
szenia jezyka, aby méwit tylko siebie, wolny od wszelkich wczesniej-
szych rozstrzygni¢é, usitowanie osiagnigcia niemozliwego zaswiadcza
w. 2€ pisal w nadziei, iz zmiazdzy odwiecznego upiora bezsilnosci,
ktéra faktycznie jest tematem utworu Mallarmégo” [15, s. 167], tak tez
jego pézniejsze uparte milczenie poetyckie za§wiadcza, ze samobdjcza
préba mysli dokonana na samej sobie powiodla si¢. Albowiem u kresu
przedsiewzigcia objawila mu si¢ réwniez nico$¢ samego Igitur i fakt,
Ze tu wlaénie sytuuje si¢ kres poetyckiej samorealizacji, kres tytanicz-
nego, samotnego, nadludzkiego zamystu, gdyz ,,Kazda Mysl jest Rzutem
Kosci” a ,,Rzut Koéci nigdy nie zniweczy przypadku”.

ROUSSEL — MASZYNY JEZYKA

Wéw ruch ujawniania jezyka jako wlagciwe-
80 bytu literatury, jako wlasciwego bytu mySlenia w ogéle,
I'to jezyka nieodwolalnie materialnego w tkance dZwigku czy notacji,
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wpisuje si¢ réwniez, i to zczegblnie wyraZnie, dzieto Raymonda Ro-
ussela, dzieto niezwykle i ze wszechmiar nowatorskie.

Teksty jego — zupetnie niezrozumiale i niemal nie czytane za zycia
autora, jeSli pomina¢ aplauz surrealistdw na czele z Bretonem — ujaw-
niaja petna niemal rezygnacje z fabuly, odrzucenie arystotelesowskiej
poetyki intrygi, zdaja si¢ dlugimi ciaggami opiséw, w ktérych wszelkie
dzianie si¢, wszelki ruch zostaja wyeliminowane. La Vue, wyraZna re-
alizacja tego zamystu, dziefo pozbawione fabuly, zastapionej przez opis
przedmiuotow znajdujacych si¢ na plazy, niby w zamknigtej przestrzeni,
tekst, w ktérym obraz rzuconego na poczatku w gére patyka powtarza
sie na konicu, zamykajac opowie§¢ w znieruchomialym czasie wiecz
notrwalej teraZniejszo§ci. Motyw czasu zatrzymanego powrdci takie
wyraZznie w péZnieszym Locus Solus, gdzie wszelkie wydarzenia, za
sprawa Cantarela, wladcy czasu, trwaja jednocze$nie.

Istotna ,,nieczytelno$¢”, wynikia bezposrednio z takiej wizji literackiej,
ukazuje jednak to, co najistotniejsze. Fakt, ze dziela te sa pewnymi zbiorami
zapisanych stéw polaczonych w okreSlonym porzadku. W ksiazce Com-
ment J'ai écrit certains de mes livres, wydanej — zgodnie z wolg autora
— juz po jego $mierci, a bedacej eksplikacja metody pisarskiej, przy tym
metody wazkiej o tyle jeszcze, ze ujawniajacej metafizyczne poglady twor-
cy, Roussel tak oto wyklada wiasna koncepcje pracy nad tekstem: ,,Wy-
bieram dwa stowa bardzo podobne. Na przyktad: billard (bilard) i pillard
(tupiezca, ten, co popetnia plagiat), nast¢pnie dorzucam do nich podobne
stowa, ale brane w dwéch réznych znaczeniach, i w ten sposéb otrzymujg
dwa zdania prawie identyczne. (...) Jesli chodzi o napisanie opowiadania,
to pierwsze ze znalezionych zdafi moze je rozpoczynaé, a drugie koriczyt.
(...) Nastepnie rozwijajac ten proceder, szukam nowych stéw odnoszacych
si¢ do stowa bilard, biorac je zawsze w innym znaczeniu niz to, ktore
narzuca si¢ najpierw. (...) Dochodze w koficu do jakiego$ zdania, z ktérego
wydobywam obrazy, rozmieszczajac je troche tak, jakby chodzito o uklad
rysunkéw w rebusie” [cyt. za: 20, s. 345].

Dzieta skonstruowane podiug tej metody zawieraja pewne opowie:
$ci, ale sa to opowiesci dokonane za sprawa samego jezyka, stow
ulozonych w okres§lonych relacjach, nie za$ rzadzone twérczym zamy-
stem autora, jego intencja, by przedstawiaé widziane rzeczy czy ko
mentowa¢ wymy§lone sensy.

Nie w odniesieniu do wszystkich dziel (a nie mozna zapomina¢, %
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samo Comment jest jedna z ksiazek Roussela) metoda ta wyznaczata
faktyczny spos6b postgpowania pisarskiego. Ale z pewnoscia stosowat
ja w Locus Solus 1 Impressions d’Afrique. Impressions powstaly z prze-
ksztalcenn kilku stéw, ktére — jak napisze Foucault — ,,... kraza u
granic dziela Roussela: les lettres du blanc sur les bandes du vieux
billard” [21, s. 42].

Szczeg6lnie jednak konsekwentne zastosowanie metoda ta znalazia
w Nouvelles Impressions d’Afrique, zupelnie niezwyklym dziele, dla
ktérego trudno byloby znaleZé odpowiednik w catych dziejach literatury.
Tu bowiem konstrukcyjna metoda pisarska Roussela podlega ostateczne;j
niemal komplikacji. Jego zamyslem bylo, aby ,,... kazdy poemat Nou-
velles Impressions d’Afrique wyczerpywal wszystkie homonimiczne se-
rie zdan-kluczy, aby kazdy wiersz byl jak koto zamykajace w sobie
poprzednie wiersze” [20, s. 355]. Dzielo niezwykle, a przy tym nie-
zwykle precyzyjne i konsekwentne w swej warstwie jezykowej, co
przejrzyscie ujawnili Berton i Lefrére, wykreslajac dokladne obrazowe
struktury faczenia stéw i ich ruchu w czterech pie$niach tekstu [por.
22, s. 33]. Dzieki za§ owym konstruktorsko-analitycznym zabiegom
dzieto to okazuje si¢ — jak chce Foucault — ,,... niezmordowang we-
dréwka poprzez wspdlna dziedzing j¢zyka i bytu, inwentarzem chwytéw,
dzieki ktérym rzeczy i stowa okreflaja si¢ i rozmijaja, zdradzaja si¢ i
maskuja” [21, s. 190].

Wszystko zatem rozgrywa si¢ w jezyku. To on tworzy dzieto, dzieto
bedace wylacznie kombinacja precyzyjnie zestawianych stéw, rozpisa-
nym tekstem pozbawionym odniesiefi do zewnetrznych intencji czy
rzeczy, wolny od przesadéw przestaniajacych jego istotny charakter,
wolny od tradycyjnie przypisywanej mu roli komunikowania, od zin-
strumentalizowanej postaci, jaka przydaje mu powszechne ujmowanie
g0 jako funkcji podmiotu. , Trzeba, zeby dzielo nie zawierato nic z
rzeczywisto§ci — wyznaje Roussel — zadnych obserwacji $wiata lub
umystu, nic tylko kombinacje catkowicie wyobrazone” [cyt. za: 20,
8. 346]. Stowo zatem nie ma funkcji nosnika jakichkolwiek ustanowio-
nych senséw, nie ma funkcji przedstawiania, obrazowania tego, co wi-
dziane albo przezyte. ,Nieobecno§¢ powiazania ze §wiatem zewnetrz-
Nym — zauwaza Foucault — (,,ze wszystkich podrézy nigdy niczego
nie wykorzystatem w moich ksiazkach”), pusta przestrzes, ktéra stowa
i ich maszyny przemierzaja z zawrotna predkoscia...” [21, s. 197].
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Raz jeszcze zatem Nietzscheariskie pytanie: ,kto méwi?”, znajdy.
Je konsekwentna odpowiedZ, odpowiedZ zbiezna z przekonaniami Ma.
llarmégo. To jezyk, same stowa stanowia podmiot
moéwiacy. Ale Roussel zdaje si¢ réwniez rozstrzyga¢ problem ,jak
to sie dzieje, ze jezyk moéwi?”, ,,czemu to zawdziecza?”.

Punktem wyjscia jego przekonan jest konstatacja wieloznacznosc
stéw, w ktérej — wyjasnia Foucault — ... chodzi o niedostatek siéw,
ktére sa mniej liczne niz rzeczy, jakie desygnuja, i tej ekonomii za-
wdzigczaja to, ze coS znacza. Jesli jezyk bylby réwnie bogaty jak byt,
stalby si¢ bezyzytecznym i niemym podwojeniem rzeczy; nie istniatby,
A wszak bez nazwy, by je nazwaé, rzeczy pozostawalyby w mroku”
[21, s. 207-208].

Ale u podstaw doswiadczenia Roussela ujawnia si¢ ,,nagi fakt ling-
wistyczny: ze jezyk méwi tylko w oparciu o brak, ktéry jest dla niego
czym§ podstawowym, w oparciu o 6w brak doswiadczamy ,,gry” — w
dwéch sensach terminu — w fakcie (...), Ze to samo stowo moie
znaczy¢ dwie rézne rzeczy, i ze to samo zdanie, powtérzone, moie
mie¢ inny sens” [21, s. 208]. A jezyk wlasnie nie jest prosta replika
rzeczy, nie ma tozsamosci rzeczy i sléw — jest brak. ,,Stad to wyptywa
cala rozprzestrzeniajaca si¢ pustka jezyka, jego mozliwo$¢ nazywania
rzeczy — wszystkich rzeczy — prowadzenie ich ku ich rozéwietlonemu
bytowi, wytwarzania w storicu ich niemej prawdy, ich ,,demaskowania”;
ale stad réwniez wyplywa jego zdolno$¢ powolywania do zycia poprzez
proste powtérzenie samego siebie, rzeczy nigdy nie nazwanych, ani
nie styszanych, ani nie widzianych” [21, s. 208].

I z tej to pustki wlasnie, luki migdzy stowami i rzeczami bierze si¢
cate bogactwo literatury, to, Ze méwi ona, ze moze znaczy¢, gdy stowa,
zapisane w teks$cie, rozpleniaja sie swa wlasna moca catkiem niezalezna
od autorskiej intencji, Ze stowa znacza same siebie, Ze sensy wyrastaja
z nich niczym zielone pedy z rodzicielskiego korzenia.

Stowo zatem nie posiada zewngtrznej prawdy, ustalonego zamyslem
moéwiacego podmiotu sensu-przyczyny, ktéry miatby nim zawiadywac
i gwarantowaé jego trwalo$é, tozsamos$¢ znaczenia, dla ktérego tekst
(tkanka zapisu) bytby wylacznie instrumentem przekazu. Nieobce byly
Rousselowi, wielokrotnie u niego powracajace, proste przyklady braku
identyczno$ci — jezykowe figury: ,synonim” i ,.homonim”.

A przeciez — trzeba przypomnie¢ owa juz przez de Saussure’a
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dostrzezona gre réznicy jezykowej — wyraz znaczy jedynie w opozycji
do innych wyrazéw. Zatem jego znaczenia nie sa mu trwale przypisane
(znak jest znakiem arbitralnym) i ulegaja modyfikacjom wraz ze zmiana
miejsca, jakie okupuje w stosunku do innych stéw w zdaniu, akapicie,
rozdziale, ksiazce. I — co podkresla uparcie Derrida — to konteksty
odczytania produkuja sensy [por. m. in. 23, s. 92]. Dlatego tez Roussel
nie chce komunikowad, opowiadaé, taczy§ stow, tak jak ,sie” je taczy
pod presja informowania o czyms. Przeciwnie, zestawiajac wyrazy pod-
tug reguly, ktéra w samym jezyku znajduje uzasadnienie, pozwala im
tworzyé nowe plaszczyzny, nowe wymiary.

I drugi — rozstrzygajacy moment — powtarzalno$¢, powtérzenie,
podwojenie — jeden z istotniejszych probleméw dla Roussela obecny
w jego pisarstwie poczawszy od wczesnego utworu La Doublure, po-
dejmujacego kwestie podwojonego istnienia wszystkiego, co miesci si¢
w ludzkim $wiecie. Rozstep miedzy rzecza a stowem, wyraZzny brak
tozsamosci, brak, ktéry umozliwia istnienie literatury, bowiem to samo
— powtérzone — jest juz inne. Stad obsesyjne niemal akcentowanie
powtdrzenia poszczegblnych scen. ,,WszechSwiat trwaloSci, powtérze-
nia, absolutnej oczywistosci...” [24, s. 1032], wszech$wiat labiryntu
jezyka, w ktéry eksploratorsko zapuszcza si¢ Roussel wykreSlajac jego
mechanizmy, jego geometri¢. [ cho¢ sam méwil, Zze wyobraZnia jest
diadt wszystkim, to, w istocie, wszystkim byt dlafi jezyk, gdyz ,,zadna
wyobraZnia nie mogla »wynaleZé« tego, co dzieje si¢ w tym $wiecie,
poniewaz wyobraZnia (...) pozostaje w zasadzie podlegla rzeczywistoSci
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rzytelnia¢” [25, s. 125]. A w tym $wiecie przeciez, w §wiecie jego dziel,
wszystko dzieje sie za sprawa uruchomionych maszyn jezykowych,
ktérych Roussel okazuje si¢ odkrywca i — owladnigtym pasja poznaw-
czego, a przy tym demistyfikatorskiego eksperymentu — uzytkowni-
kiem, bo gdy Roussel pisze, ,,poza tym, co pisze, nie ma nic, nic, co
mogtoby tradycyjnie zwac si¢ przekazem” [24, s. 1027].

W konsekwencji zatem — rozstrzyga Foucault — , Roussel jawi
si¢ takim, jakim sam siebie okre§la: wynalazca jezyka, ktéry méwi
tylko o sobie, jezyka absolutnie prostego w swym podwojonym bycie
Jezyka o jezyku, zamykajacego wiasne stofice w swym najwyzszym i
centralnym omdleniu” [21, s. 210].

Niezwykle dzielo, niezwykly jezyk, niezwykly cztowiek, ktérego
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zycie i dzielo tworza jedno, tak jak dla niego samego jedno tworzyly
zycie 1 jezyk [por. 25, s. 124], czlowiek, kt6rego S$mieré zdaje sig
jeszcze jedna realizacja metody pisarskiej, rozstrzygajacym dowodem,
ze zyjemy (a wigc takze umieramy) w jezyku, ze to jezyk — mowigey
catkiem sam — tworzy obraz §wiata, w ktérym zyje cztowiek. Popetnit
samobdjstwo w Palermo 14 lipca [por. 22, s. 33]. Smieré, ktéra przy-
chodzi w radosny dziefi narodowego $wigta ojczystego kraju, $mieré
samobdjcza na ziemi sycylijskiej, obrostej legenda mordu, ziemi, w
ktéra wsiakato tyle krwi rozlanej za sprawa mafijnej wendetty.

LITERATURA I BYT JEZYKA

Komentowane przedsigwzigcia literackie ujawniaja wyraZzna ograni-
czono$¢ mysli krytycznej, ktéra usitowata — przyktadajac tradycyjne
ramy badania pi§miennictwa — uchwyci€¢ je i wyja$ni¢. Stad ,,... mé-
wimy ze spokojem o »niepowodzeniu Mallarmégo...« prébujac nieod-
miennie anektowaé jego do$wiadczenia w kategoriach symbolizmu”,
... dajemy do zrozumienia (...), Ze Raymond Roussel zbyt daleko po-
sunat si¢ w zartach...” [4, s. 240] i chcemy widzie¢ jego dzielo jako
chwyt oratorski i tajemniczy zaszyfrowany przekaz [por. 25, s. 124].
Stad wolimy Sade’a, Artauda, Nervala, Nietzschego, Holderlina, Laut-
réamonta i innych oskarzaé o szalefistwo, co tym bardziej ma nas
utwierdzi¢ o naszym wiasnym zdrowym rozsadku, jakby§my zapomnie-
h, ze ,,z transcendentalnego punktu widzenia, a wigc od lat powiedzmy
dwustu, pozér zdrowia okazuje si¢ dla rozsadku najniebezpieczniejsza
choroba” [26, s. 186]. A zatem — przypomnijmy uwage Sollersa —
,dlatego nasze sady o Sadzie osadzaja nas samych”, gdyz destrukcyjna
moc jego pism oraz pism innych nie ogranicza swego oddziatywania
wylacznie do krytyki literackiej, lecz demistyfikuje cato§é mys$lenia w
kulturze zachodniej.

A literatura ma tu niewatpliwie miejsce szczegdlnie uprzywilejowa-
ne. Albowiem, jak utrzymuje Barthes, sztuka malarska, nawet w postaci
sztuki abstrakcyjnej, zawsze moze czyni¢ swym pragnieniem naturg,
podczas gdy dla literatury ,,... jedynym snem i jedyna rzeczywistoscia
jest jezyk” [27, s. 296]. Ona to wtasnie zdala si¢ przechowad, wlasciwa
mowie jeszcze w Renesansie, gesto$é i trwalo$¢é sytuujaca ja obok
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rzeczy po stronie $wiata. Jako ze wspélczesnie literatura porzuca stu-
7ebna wobec wypowiadania idei rol¢ 1 ,,... zamyka si¢ w sobie jako
byt bezwzglednie nieprzechodni” {6, s. 313], wyrzeka si¢ tych wszy-
stkich wartosci, ktére klasycyzm poczytywat za konstytutywne dla niej.
Zwraca sie wyltacznie ku sobie, siebie chce komentowa¢ usitujac ukazac
w cafej okazatosci ,,... spigtrzenia i stromizny wlasnego istnienia” [6,
s. 313], wiasne mechanizmy.

To sama literatura zakwestionowata dwa mity, ktére konstytuowaly
ja w jej wielowiekowej tradycji. Mit imitacji, nasladowania, reprezen-
towania zewngtrznego §wiata, oraz mit ekspresji, indywidualnosci twoér-
czej, wyrazania rzeczywisto§ci wewnetrznej autora. Zakwestionowata
tym samym przedstawieniowa wersj¢ jezyka, posta¢ mowy jako pro-
stego no$nika znaczeri, jako komunikacj¢, w ruchu ktérej ,,przedsta-
wienie stale uobecnia nieobecno$¢” [23, s. 79].

Literatura $wiadoma, ze jest tylko jezykiem, nie chce odtad by¢
zwierciadlem dla rzeczywistoSci (zewngtrznej czy wewngtrznej), nie
chee juz pozostawaé wobec niej w stosunku reprezentacji, nie chce jej
w zaden sposéb komentowad. ,,Obraz, tekst — twierdzi Komendant —
nie sa juz znakiem istniejacej poza nimi realnosci, ale jeszcze jedna
dzialajaca rzecza w $wiecie” [28, s. 79]. Literatura zatem, jej byt, ,,szor-
stki, cho¢ migotliwy byt jezyka” sytuuje si¢ po tej samej stronie, co
rzeczywistosé, jest jednym z jej elementéw, rownoprawnym wobec rze-
czy.

Wsp6lczesnosé objawita tendencje mysli filozoficznej, ktére, podej-
mujac problemy postawione przez rodzaca si¢ samo$wiadomosS¢ litera-
tury, okazuja si¢ ich teoretyczng sankcja i krytycznym rozwinigciem. I
wlasnie nazwiska tych, w odniesieniu do ktérych mozna méwic o ,,nie-
czytelno$ci”, nazwiska Sade’a, Holderlina, Nervala, Lautréamonta, Ma-
llarmégo, Artauda, Roussela, Bataille’a, Nietzschego czy surrealistow,
owych instauratoréw jezyka stanowié beda stala — i niemal zamknigta
— przestrzeni krytycznych eksploatacji dla francuskiej ,,nowej krytyki”
1 jednoczesnie repertuar odwotani i nawiazan dla tzw. ,drugiego stru-
kturalizmu”. I obie te wersje namyshi nad jezykiem ujawniaé beda
uparcie niewystarczalno$¢ czy wrecz konstytutywna nietrafno$¢ ram
Przedstawienia.

W kontekscie znaczacych rozstrzygnigé oferowanych przez ,,obale-
nie platonizmu” i ujawnienie powierzchni jezyka (Deleuze) [por. 3,
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29], przez strategie i fortele dekonstrukcji oraz gramatologie (pismo)
(Derrida) [por. 13, 23, 30, 31], czy tez archeologi¢ eksploatujaca ,to,
co niemyS$lane” (Foucault) [por. 6, 21, 32], bedzie mégt Derrida méwi¢
o ,zamknig¢ciu przedstawienia” [por. 31, s. 341 i n.], szczegblnie w
odniesieniu do Artauda, jednego spo$réd owych ,,jasnowzrocznych umy-
stéw”, tego, ktéry nie wahal si¢ pisa¢ siéw, jakim — bez wzgledu na
preferowana wizj¢ jezyka — trudno byloby przypisa¢ walor przedsta-
wienia, stow takich oto:

,kre puc te / kre puk te / pek li le / kre pek ti le / e kruk / pte”
[33, s. 69].

Mozna chyba zatem, wobec zbieznosci drég jakimi podaza wspél-
czes$nie zaréwno filozofia, jak i literatura, rzecz jasna owa ,literatura
nieczytelnosci”, mozna wigc chyba przysta¢ na konkluzj¢ formulowany
przez Komendanta: , Literatura, mowa obcigZzona sensem, mowa nie-
przezroczysta, staje si¢ powoli najdonio$lejszym problemem filozoficz-
nym naszej epoki” [7, s. 113].

Jesli wiec Sade okazuje si¢ owladnigty obsesyjnym niemal zadaniem,
ktére sam wyrazZnie formuluje: ,Jakkolwiek by si¢ ludzie tego obawiali,
filozofia powinna powiedzie¢ wszystko”, to przysta¢ nalezy na komen-
tarz proponowany przez Sollersa: ,,Taka powinna by¢ takze definicja
literatury” [4, s. 234]. 1 dzielo Markiza jest — obok z pewnoscia
Nietzscheaniskiego dzieta — jednym z nielicznych, do ktérych oba te
zdania odnosza sie z réwna trafnoscia. Tyle, ze wyjasni¢ nalezy, iZ
owo ,,powiedzie¢ wszystko bedzie dzi§ znaczyé co§ innego niz rodzaj
nieokreslonej i jawnie skandalicznej werbalizacji, bytoby ono raczej, a
nie ma tu zadnego paradoksu, energicznym uchylaniem si¢ od méwienia
czegokolwiek, ale mowigc to...” [4, s. 234].

Dzieto, ktére chce sprostaé wspélczesno$ci nie moze juz wiegc in-
formowad, opowiadaé, przedstawiaé, gdyz realizm to przesad oparty
na przekonaniu, ze ,,... pismo powinno co§ wyrazac, co§, co nie byloby
dane w samym pi$mie...” [4, s. 236], wyrazaé jaki§ pierwotny i fun-
datorski sens uastanowiony intencja méwiacego, sens, ktéry nalezatoby
w procesie lektury odczytaé jako jednoznaczna prawde dziela, ustali¢
jako jedyna i prawomocna interpretacje.

Tymczasem mamy do czynienia wylacznie z pis-
me m, materialng inskrypcja, czarnymi znaczkami na bialej potac
kartki, ktére plenia sensy w procesie nieustannej i wciaz ponawianej
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lektury. Zadnych ,prawdziwych” znaczef, a tylko ,Slady” (Derrida),
hieroglify” (Deleuze) zmuszajace do mySlenia, sktaniajace — co odkryt
juz Nietzsche — do nie koriczacej si¢ interpretacji.

,Oto jak jezyk — napisze Foucault — w chwili, w ktérej pod
postacia powszechnie znanej mowy staje si¢ przedmiotem poznania,
pojawia si¢ na nowo w kraricowo odmiennej postaci — jako milczace,
zapobiegliwe uktadanie stéw na bieli papieru, gdzie nie moze istnie¢
ani materia dZwigkowa, ani stuchacz, gdzie jezyk nie ma do wypowie-
dzenia niczego oprécz siebie, nie ma do zrobienia nic poza migotaniem
w blasku swego bytu” [6, s. 313].

Kultura wspélczesna zdaje si¢ wigc czyni¢ wyraZny zwrot, by¢ zna-
kiem powrotu do renesansowej jej postaci, do mowy wypowiadajacej
siebie. Ale ruch interpretacji jest przeciwny w stosunku do éwczesnej
egzegezy. Nie wychodzi od $wiata (rzeczy, tekstu), by siegna¢ rzadza-
cego nim znaczenia, sfowa bozego, ale od rozgadanej wielosci stéw
(w postaciach wiedzy, wiary, przekonar itp.), calego dyskursu, by dojéc
do ,,... wydobycia na $§wiatlo dzienne surowej postaci mowy” [6, s.
311], nie jej znaczefi czy senséw, lecz tego, co nia rzadzi, co powoduje,
iz jezyk, literatura, kultura sa w ogdle mozliwe. Wyznacza zatem przy-
sztosci zadanie zupelnie nowe, zadanie przemys$lenia tej odmiennej,
trudno dostgpnej postaci mowy — jej pisanego bytu i mechanizméw
nim rzadzacych.

[1985]
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