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Elzbieta Stankiewicz

PIEKNO W FILOZOFII HENRYKA ELZENBERGA

Pomimo réznorodno$ci i bogactwa watkéw w swej refleksji filozo-
ficznej, Henryk Elzenberg znany jest przede wszystkim jako aksjolog,
a §cislej, estetyk. Bo tez estetyka byla ta dziedzina, w ktérej czul si¢
najlepiej i w ktérej pozostawit swa najobszerniejsza spuscizng w postaci
rozpraw i artykuléw. Jego teoria estetyczna podbudowana byla grun-
townym wyksztalceniem humanistycznym. Lata studiéw uniwersytec-
kich spedzit w Paryzu studiujac literaturg francuska, filologi¢ klasyczna
i estetyke; réwnocze$nie uczgszczatl na wyklady filozofii Bergsona w
College de France, Brocharda i Lévy-Bruhla w Sorbonie. W §wiatopo-

- gladzie Elzenberga dostrzec mozna wyraZna przewagg elementu este-
tycznego i nawet, jak uwaza I. Dambska, doskonalo§¢ wewngtrzna
cztowieka wystgpuje u niego jako ,,wartos¢ estetyczna”!. , Esteta bytem
z pierwotnego popedu, moralista statem si¢ za sprawa losu przez reakcje
na rzeczy smutne, ktére mnie spotkaly, i na te, ktére mi si¢ odstonily
w kosmosie”? — okre$la siebie filozof w Trosce i mysli. Moze wiasnie
dlatego widzial potrzebe jednosci obu aksjologicznych dyscyplin —
etyki i estetyki — nawigzujac tym samym do, wywodzacego si¢ z
tradycji greckiej, przekonania o jednosci pigkna i dobra. Przedmiotem
tak pojetej aksjologii jest warto$é konstytuowana lacznie przez pigkno,
dobro i prawde; w ,,obu wypadkach (tj. etyki i estetyki — E. S.) mamy

'1. Dambska: ,, Préba kontaktu” z myslq filozoficzng Henryka Elzenberga. ,Znak”
1967, nr 159.

1 H. Elzenberg: Troska i mysl. W: Préby kontaktu. Eseje i studia krytyczne.
Krakéw 1966, s. 130.
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do czynienia z czym$§ wsp6lnym, na co nazwa wlasciwa jest »wartosé«
i (...) tu jest pierwsze i ostateczne Zrédlo wszelkich wskazan dla zycia™,
Dila jasniejszego wywodu przytoczy¢ nalezy rozréznienie, dokonane
przez Elzenberga, na dwa rodzaje wartoéci: warto$¢ perfekcyjna i war-
to$é utylitarna®. Warto$é perfekcyijna, jako podwéjnie bezwzgledna (w
przeciwiefistwie do wzglednej wartoéci utylitarnej), tj. bezwzgledna w
sensie poznania i bezwzgledna na mocy definicji, jest wartoscia we
wiasciwym tego stowa znaczeniu, warto§cia ,,w sensie aksjologicznym”
i tylko ona moze by¢ uzasadnieniem powinno§ci. Warto§¢ utylitarna
natomiast jest jedynie odpowiednioscia migdzy natura rzeczy ocenianej
a kazdorazowymi pragnieniami czy potrzebami. MyS§lenie Elzenberga
sktania si¢ ku utozsamianiu terminu ,,warto§ciowy” z wyrazeniem ,taki,
jaki powinien by¢”, co mozliwe jest tylko przy zalozeniu pojecia war-
toéci jako czego§ pierwotnego.

Pickno w aksjologicznych rozwazaniach Henryka Elzenberga zaj-
muje nadrzedne miejsce. Jest ono rozumiane szeroko — jako ostateczna
warto$é dodatnia, ktérej sposéb istnienia wyznacza idealny byt o cha-
rakterze platoriskim. Pigkno nie ma wylacznie postaci zmystowe;, jest
ono obiektywnie tozsame z dobrem wystgpujac w tej jednosci jako
warto$¢ autonomiczna, ostateczna, perfekcyjna. UtoZsamienie wartosci
estetycznej z perfekcyjna eliminuje jakiekolwiek praktyczne, utylitarne
podejécie do pigkna, a nawet tradycyjnie rozumiane poznanie W kon-
takcie z pigknem. Pigkno bowiem odbieramy w postawie kontempla-
tywnej, w ktérej juz nie poznajemy, lecz utozsamiamy si¢ z tym, co
jest nam dane. Pigkno, jako warto§¢ autonomiczna, nie jest zalezne w
swym istnieniu od naszych potrzeb. Cenimy je wylacznie ze wzgledu
na nie samo. ,,Pigkno §wiata nie jest oparciem™, jest ono czyms do-
skonale bezinteresownym, cennym samo w sobie, wolnym od aspektu
epistemologicznego. ,,W przezyciu pigkna nie ma poznania — jest tylko
pewna wrazliwo$¢”®.

Obiektywizm istnienia pigkna nie przekre§la udziatu cztowieka W

3 Ibid., s. 130-131.

4 Zob. H. Elzenberg: Pojecie wartosci perfekcyjnej. W: Wartos¢ i cztowiek. Toruf
1966.

S H. Elzenberg: Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu. Krakéw 1963,
s. 342,

6 Ibid., s. 32-33.
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jego tworzeniu; czlowiek wychodzi naprzeciw warto$ci, a tworzenie
pickna i jego przezywanie zwiazane jest z aktywnoscia i wysitkiem:
Jatwosci tworzenia, bedacej przywilejem pisarzy najgenialniejszych,
nalezatoby im wlasciwie zazdroécié; a jednak pod pewnym katem, moz-
na by ich bez niedorzecznosci takze — zatowac. Gdyz jesli z jednej
strony nie znana im jest me¢ka szukania i Scigania owej formy jedynej,
najpiekniejszej, ktdra si¢ spostrzeglo z daleka i ktdra trzeba uchwycié,
to nie znana im jest réwniez idaca réwnolegle rozkosz — rozkosz
przedtuzonego obcowania z picknem (...). Artysta tworzacy atwo jest
nawiedzany przez pigkno; ten, ktéry doznaje trudnoéci, zyje
w picknie””’.

Pigkno nadaje sens $wiatu, ,bez pigkna (oczywiscie nie tylko zmy-
stowego) Swiat bylby mato potrzebny, odrobina natomiast pigkna wy-
starcza by go usensowni¢”®, Poza kosmosem najdoskonalsze wcielenie
pickno znajduje w sztuce, ktérej wizja u Elzenberga nosi zabarwienie
wyraZnie neoplatoriskie — sztuka jest twdrczoScia urzeczywistniajaca
(odstaniajaca) idee, uchylajaca rabek tajemnicy wszechs$wiata, jest re-
welatorka prawd absolutnych. ,,Dzieta najwigkszych twércéw sa zawsze
przedsionkiem do czego$ innego™.

Obok wymiaru ontycznego, sztuka znajduje swéj wyraz takze w
sferze psychologicznej jako ekspresja wnetrza artysty. Zadaniem sztuki
jest bowiem ,,potegowanie wladz zycia i rozwéj osobowosci”!’. Auto-
nomiczno$¢ i perfekcjonizm warto$ci estetycznych — pigkna — po-
woduje w konsekwencji antyutylitarny charakter sztuki, przejawiajacy
si¢ zaréwno w bezinteresownosci tworzenia i odbioru dzieta artystycz-
nego, jak 1 w odejSciu sztuki od funkcji uzyteczno$ciowych, praktycz-
nych. Twérczo$¢ i dzielo zwolnione sa z obowiazkéw spotecznych,
panstwowych, narodowych, religijnych itp. ,,Ani szkoty filozoficzne,
ani stronnictwa, ani naréd, ani spoleczeristwo, ani koscioty nie maja
prawa zadaé od sztuki, by stuzyta im i ich celom”!!. Sztuka jako dzie-
dzina autonomiczna ma przede wszystkim przekazywaé pigkno, co nie
musi wcale oznaczaé spolecznej czy narodowej izolacji twércy. Stano-

7 Ibid., s. 17.
8 H. Elzenberg: Wartos¢ i czlowiek, op. cit., s. 133.
° E. Elzenberg: Klopot z istnieniem, op. cit., s. 84.
10 1bid,, s. 17.
1 H. Elzenberg: Wartos¢ i czlowiek, op. cit., s. 76.
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wisko swe w tej kwestii nazywa Elzenberg ,estetyzmem w postaci
nichedonicznej”!%. Jest to jednoczesnie odejécie od estetyzmu absolut-
nego gloszacego prymat wartosci estetycznej dzieta sztuki nad wszelky
inng warto$cia. '

Antyutylitaryzmu sztuki nie nalezy rozumieé jako jej odejscia od
wartoéci etycznych. Elzenberg jest zwolennikiem zblizenia zjawiska
artystycznego 1 etycznego. Dopiero wzajemna koegzystencja wartosci
estetycznej z etyczng nie decyduje o powstaniu autentycznego i wy-
bitnego dzieta. ,,Warto$¢ estetyczna nie moze przewaza¢ odpowiednio
wielkiej etycznej — ani zreszta ta druga tej pierwszej — poniewaz sa
to w istocie dwa aspekty jednej wartoSci, bez réznicy innej niz
subiektywna””. Sztuka jest urzeczywistnieniem sfery sacrum w §wiecie
i cztowieku jako dopetnienie przezycia religijnego. ,,Poeci i czytelnicy
poetdw tworza razem co§ w rodzaju koSciola, ktéry wprowadza dusze
w Swiat boski 1 §wiat boski urzeczywistnia na ziemi” !4, Wysoka warto§é
estetyczna tworzy w dziele idea w polaczeniu z dojrzato$cia formy
artystycznej. Elzenberg, rozszerzajac pojecie piekna takze na sfere ety-
czna jest zwolennikiem calo§ciowego ujmowania dziela artystycznego.

Nie petniac zadnych funkcji utylitarnych wywiera jednak sztuka
olbrzymi wptyw na ksztaltowanie Zycia moralnego czlowieka, na jego
duchowy rozwdj. Wiaze si¢ to poniekad z faktem, iz odchodzi ona od
empirii i wkracza w dziedzing szeroko rozumianego mistycyzmu. Taka
wizja sztuki, majac swa proweniencj¢ w my$li romantycznej, przetrans-
ponowana zostata péZniej przez modernizm, z ktérego zrédet wyrasta
filozofia Elzenberga. Psychologiczny aspekt twérczosci artystycznej wi-
doczny jest w koncepcji sztuki pojetej jako obiektywizacja treSci we-
wnetrznych czlowieka. ,,Sztuka: maximum bezinteresownosci a jedno-
czeénie maksymalny wklad siebie samego”ls. Odkrywanie nowej, nie-
znanej rzeczywisto$ci, wchodzenie w $wiat tajemnicy stwarza barier¢
migdzy artysta a zwyklymi §miertelnikami. Twérca, wykraczajac poza
krag spraw zwiazanych z codzienng egzystencja, przekracza tym samym
granice ludzkiej wspdlnoty skazujac sie z koniecznos$ci na samotno$é.
»Poezja jako wyraz samotnosci duszy i styl poetycki tak samo. Mur

2 Tbid., s. 76.
13 Ibid,, s. 81.
4 B. Elzenberg: Kfopot z istnieniem, op. cit., s. 311.
15 Ibid., s. 98.
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krysztatowy migdzy poeta a ludzmi”'6. Wydaje sie, iz Elzenberg, wierny

romantycznej wizji artysty — samotnika odkrywajacego absolutny $wiat
idei, uznaje sztuke za najwyzszy wytwoér ludzkiej aktywnosci, dziedzing,
w ktérej czlowiek jako podmiot poznajacy i dzialajacy najpetniej zre-
alizowa¢ moze swoja warto$¢ 1 autonomie. Artysta to czlowiek posia-
dajacy wyzej ponad przecigtnos¢ uksztattowana samoswiadomosc i zdol-
no§¢ hierarchizowania elementéw otaczajacej go rzeczywistosci. Elzen-
perg polemizujac z istniejacym w estetyce pogladem gloszacym po-
chodny charakter osobowoSci twérczej artysty w stosunku do jego oso-
bowosci ,,podstawowej” (,,praktycznej”, ,,spolecznej”) oraz z pogladem
gloszacym nieokreslonos¢ i niepoznawalno$¢ stosunkéw migdzy oso-
bowos$cia twércza a ,,cztowiekiem rzeczywistym” twierdzi, iz obie oso-
bowoéci — twoércza i praktyczna sg pochodne oraz ze mozliwe jest
wyjaénienie natury osobowosci twérczej. Tak osobowosC praktyczna
jak twércza sa pewnymi przeksztalceniami osobowosci podstawowej
cztowieka.

Osobowo$¢ tworcza jest procesem wylaniania si¢ nowych jakosci,
nowych elementéw z osobowosci podstawowej dokonujacym si¢ na
trzech zasadach:

1) samorzutnej selekcji;

2) transmotywacji (poddaniu owych nowych jakosci swoistym pra-
wom motywacji, przesunigcia akcentu z motywacji faktycznej jakiego$
stanu psychicznego artysty na motywacj¢ innego rodzaju);

3) mityzacji (stwarzaniu przez artystg czego§ w rodzaju mitu o sobie
o charakterze esencjalnym — do swojego ,,ja” twérczego artysta kreuje
odpowiedni §wiat otaczajacy).

Z odbiorem dzieta sztuki wigze si¢ nierozdzielnie postawa wartoSciu-
jaca, estetyczna, ktérej charakterystyczna cecha jest uymowanie przed-
miotu jako jedno$ci skupiajacej w sobie wielorakie jakosci artystyczne,
znajdujace si¢ w dziele artystycznym. Dlatego estetyke traktuje Elzen-
berg jako dyscypling wartoSciujaca, jako czgéé kultury. W polemice
ze St. Ossowskim broni pogladu gloszacego mozliwo$¢ obiektywnego
uzasadnienia wartoSciujacych sadéw estetycznych!”. Obiektywno$é ro-
zumie jako intersubiektywno$¢, ,,zgodno$¢ spostrzezefi dokonywanych

16 Ibid., s. 61.

17 Zob. H. Elzenberg: Estetyka jako dyscyplina wartosciujqca. W: Warto$¢ i czlo-
wiek. Torusi 1966.
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przez wszystkich bez wyjatku niezaleznych od siebie obserwatorgy
pracujacych w warunkach wiasciwych”!®. Owe ., wlasciwe” warunki to
przede wszystkim odpowiednie kwalifikacje, umiejetnosci, bezstrop.
nos¢, znajomoS¢ ocenianego przedmiotu. Sad estetyczny nie opiera swej
prawomocno$ci na przypisywaniu mu fatszu lub prawdy w sensie lo-
gicznym, lecz na ustaleniu jego prawdopodobiefistwa, tj. stwierdzeniy,
czy jest on i w jaki spos6b bardziej uzasadniony od swego zaprzeczenia,
Elzenberg tworzy probabilistyczna teori¢ sadu estetycznego: ,,Aby wigc
o jakim$ typie sadéw méc moéwié, ze podlegaja sprawdzaniu, trzeba,
jak sie zdaje, tylko dwéch rzeczy: by mozna bylo sensownie méwié o
ich uzasadnieniu wigkszym lub mniejszym — i by ich stopieri uzasad-
nienia mégt byé przez taki czy inny zabieg stwierdzony”!®. Wydawanie
sadow ostatecznych nie jest aktem indywidualnym lecz zbiorowym, w
ktérym obecne sa doswiadczenia wielu podmiotéw, takze w aspekcie
pokoleniowym. Sad estetyczny, majac swa podstawe w warto$ciowaniu,
nie zawe¢za si¢ do oceny. Elzenberg, czyniac rozréznienie migdzy war-
to§ciowaniem a ocenianiem, definiuje warto§ciowanie jako ,,orzekanie”,
Ze ta a ta cecha nadaje warto$¢ przedmiotom, ktére ja posiadaja, oce-
nianie natomiast jako ,,orzekanie”, Ze ten a ten przedmiot jest warto-
sciowy?. Ocena ponadto zawiera w sobie element przezycia emocjo-
nalnego, podczas gdy wartoSciowanie pozbawione jest emocjonalne]
postawy podmiotu orzekajacego.

Kontakt z picknem rodzi w czlowieku przezycie estetyczne, ktore
majac charakter bezinteresowny, jest otwarciem ludzkiego bytu na spot-
kanie z warto$cia. Elzenberg tworzy kontemplatywna koncepcje¢ prze-
zycia estetycznego, ktére definiuje jako ,kwalifikatywne ujecie Swiata
i spokojna obojetnos¢ na sprawe istniejacej poza jako$ciami substan-
cji”?!. Asubstancjalno$¢, obok bezinteresownoéci stanowi zasadnicza
ceche konstytutywna przezycia estetycznego, w ktérym uchwytuje si¢
jako$é, a nie substancj¢ kontemplowanego przedmiotu warto§ciowego.
Kontemplacja wyklucza poznanie przedmiotu, cheé manipulowania nim
czy posiadania na wlasnosé, bowiem ,.estetyczne korzystanie z przed-
miotu picknego mozliwe jest tylko o tyle, o ile w sobie sthumimy

18 B, Elzenberg: Wartos¢ i czlowiek, op. cit., s. 39—40.
19 1bid., s. 39.

2 Ibid., s. 34, przypis.

2 Ibid., s. 58.
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pozadanie tego przedmiotu”zz. Takze wszelkie intelektualne nastawienie
wyeliminowane jest z zakresu wiasciwego przezycia estetycznego, ma-
jacego charakter intuicyjno-emocjonalnej reakcji podmiotu ludzkiego
na pickno. Stad w koncepcji Elzenberga ekspresja uczuciowa w pew-
nych specyficnych przypadkach wystepuje jako zjawisko estetyczne.
Aby ekspresja miala nacechowanie estetyczne, nie moze by¢ oparta na
wnioskowaniu czy skojarzeniu (tzn. wyobrazenie tre§ci psychicznej nie
moze by¢ z wyobrazenia objawu uzyskane przez skojarzenie). Obraz
tre$ci psychicznej musi wystapi¢ lacznie z objawem w jednym akcie
ujecia. Nie moze to by¢ jednak tres¢ psychiczna ralna, faktycznie prze-
iyty stan uczuciowy (gniew, rado§¢, smutek), lecz pewna specyficzna
jako§¢ emocjonalna (gniewno$¢, radosnos¢). Przedmiot estetyczny po-
winien by¢ ponadto dany obserwatorowi w wyobrazeniu konkretnym,
w przeciwnym wypadku ekspresja nie ma charakteru estetycznego.

Nie ma sensu — zdaje si¢ wynika¢ z my$li Elzenberga — taki §wiat
i taka egzystencja ludzka, ktére pozbawione sa pigkna — pigkna za-
r6wno w jego estetycznej, jak i etycznej postaci. Czlowiek i warto$¢
nierozdzielnie wspélistnieja ze soba i dopiero taka koegzystencja czyni
nasze bytowanie w pelni rozumnym i wolnym. Pigkno tkwi zaréwno
w kosmosie jak i w czlowieku, w ktérym stanowi odbicie i partycypacje
pickna kosmicznego. ,Jest pigkno, ktére chloniemy, jest pigkno, ktére
nas chionie: to owiane aura nieskoriczono$ci”?3. Pigkno ma swéj wymiar
metafizyczny jako wlasno§é bytu. Do pigkna dociera cztowiek poprzez
wyrzeczenie si¢ dobr, pozadliwosci $wiata, troski o zycie osobiste, w
skoncentrowaniu uwagi na samym istnieniu. Pigkno odnosi nas do rze-
czywistosci transcendentnej, wykraczajacej poza ludzkie doznania zmy-
stowe i racjonalne konstrukcje, do §wiata idei.

Stanowisko Elzenberga w aksjologii, a wigc réwniez w estetyce
uzna¢ mozna za platonizujace, §ciflej za pewnego rodzaju modyfikacje
teorii platoriskiej. Piekno, jako warto§¢ obiektywnie tozsama z dobrem
(przy istnieniu tylko réznicy subiektywnej, majacej swéj wyraz w po-
stawie czlowieka) jest warto$cia najwyzsza, idealem, celem ludzkich
dazeri, ale zarazem jest wartoscia etyczng — dobro moralne jest pigk-
nem. Migdzy ,,picknem”, ,,dobrem” i ,,warto$cia” zachodzi identyczno$¢

2 1bid., 5. 107.
BH Elzenberg: Klopot z istnieniem, op. cit., s. 136.
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—_—
tre§ci; oznacza to, iZ nie mozna wskaza€ w nich réznicy przedmiotowej

Moéwi si¢ nie o dwéch rodzajach wartosci (etycznej i estetycznej), lec,
o jednej i tej samej wartosci, w rézny sposSb przez cziowieka odbie.
ranej. Istnieje jedynie réznica w ocenie wartosci etycznej i estetyczngj,
»Zajeciu postawy oceniajacej moga towarzyszyC raz takie, drugi ray
inne dodatkowe procesy psychiczne, i zaleznie od tego, jakie one bedy,
sad nasz sformutujemy w stowie dobry albo w stowie pigkny”?*,

Elzenberg rozszerza pojecie ,,wartosci estetycznej” na obie dziedziny
pickna — zmystowa i niezmystowa, Zrédel takiego pogladu szukaja
w greckim terimnie ,to kalon” i polemizujac tym samym z pogladem
W. Tatarkiewicza, ktéry pojecie ,,pigkna estetycznego”, zawezonego do
sfery zmystowej, przeciwstawia innym odmianom pigkna — moralngj
i intelektualnej, a termin ,,warto$¢ estetyczna” rezerwuje wytacznie dla
przedmiotéw ,,zmyslowych”25 .

Obecna jest u Elzenberga tendencja do integracji réznych dziatéw
humanistyki (szczegdlnie etyki, estetyki, filozofii kultury i antropologii)
jako jednej, niepodzielnej nauki o cztowieku. Najistotniejsza jest jednak
tendencja do budowania aksjologii przeciwstawnej koncepcjom utyli-
tarystycznym i pragmatycznym. Elzenberg stworzyl koncepcje wartosci
uniwersalnych zwalczajac relatywizm utylitarystyczny 1 aksjologiczny.
Absolutystyczna i obiektywistyczna teoria warto§ci, na gruncie ktorej
stoi Elzenberg, zbliza go do takich filozoféw jak Platon, Scheler, Hart-
mann, Brzozowski, Ingarden i Tatarkiewicz.

24 H, Elzenberg: O réznicy miedzy ,,picknem” a ,,dobrem”. W: Wartos¢ i cztowiek
op. cit., s. 19-20.

25 {, Elzenberg: Historia estetyki W. Tatarkiewicza. ,Ruch Filozoficzny” t. XXl
Poznaii 1962.



