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Andrzej Mis

SZTUKA NIEOSWOJONA*

CLAUDE LEVI-STRAUSS O WSPOLISTNIENIU , MYSLI
NIEOSWOJONEJ” 1 ,MYSLI KSZTALCONEJ”

Poniewaz chce tu wypowiedzie¢ par¢ sadéw obrazoburczych réw-
niez dla mnie samego, zaczn¢ od powolania si¢ na jeden z najwig-
kszych autorytetéw w Swiatowej humanistyce, majac nadzieje, ze
powsciagne cho¢ troche ewentualnych krytykéw. Idzie mi o Claude
Lévi-Straussa; nazwisko to powinno zosta¢ przywotane juz dlatego,
ze tytul mojego tekstu — Sztuka nieoswojona — nawiazuje do ksiazki
Lévi-Strausa zatytulowanej Mysl nieoswojona. Ale oczywiScie za-
wdzigczam francuskiemu etnologowi co§ wiecej, niz tylko inspiracje
terminologiczna, choé przyznajg, ze moja interpretacja koncepcji za-
wartych w Mysli nieoswojonej jest adaptacyjna: bed¢ z niej bral
niekiedy tylko sformutowania i uzywat ich do wyrazania moich wias-
nych pogladow. Nie zamierzam przy tym nawigzywac¢ do tych frag-
mentéw dzieta Lévi-Straussa, ktére wprost poswigcone sa sztuce.
Przedstawiona tam definicja dzieta sztuki jako ,,modelu zredukowa-
nego” rzeczywistosci nie bgdzie dla mnie uzyteczna. Wykorzystam
jedynie to, co Lévi-Strauss mowi o réznicy migdzy ,,my$la nieos-
wojong” i ,,myS$la ksztalcona” oraz ich wspdétistnieniu i przenikaniu
si¢ wzajemnym — a wlasciwie bedg prébowal przenie§é te stowa
ha teren sztuki.

Nie tyle zreszta chodzi o stowa, ile o ogélne podejscie Lévi-Straussa
do pierwotnej ,,my§li nieoswojonej”. Jesli jakie§ szczegélowe wyniki

* Niniejszy artykut byt przedstawiony jako referat na konferencji naukowej na
temat Miejsce kultury artystycznej w ogdlnym systemie wartosci, zorganizowanej w
roku 1991 przez Instytut Kultury przy MKiS.
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analiz przeprowadzonych przez francuskiego etnologa zostana kiedys
zakwestionowane — co on sam zreszta przewidywat — to prawdziwg
katastrofa byloby porzucenie owej ogélnej perspektywy, w jakiej ten
mistrz strukturalizmu badat ludzka kulture. Tworzy t¢ perspektywe za-
lozenie, ze dzisiejsza cywilizacja nie jest lepsza od dawnych kultur:
myS$l pierwotna jest tez mysleniem i to tego samego rodzaju, co wspél-
czesna my$l naukowa. ,, Tutaj uwazajmy — dodaje Lévi-Strauss: nie
chodzi o dwa stadia, czy dwie fazy ewolucji wiedzy, bo obydwa sposoby
postepowania sa réwnie uprawnione”'. To wiasnie jest najwazniejsze:
dotad, gdy kto§ méwit (zgodnie z zasadami ewolucjonizmu) o nauce,
mial na mySli wylacznie nauk¢ nowozytna, za§ mys$lenie mitologiczne
traktowat jako faze przednaukowa, jako nienauke — natomiast Lévi-
Strauss ten wilasnie poglad podwazyl. Oto jedna z wielu wypowiedzi
na ten temat, pochodzaca z Antropologii strukturalnej: ,Logika myS§lenia
mitycznego wydaje si¢ nam réwnie wymagajaca co ta, na ktérej opiera
si¢ myslenie pozytywne, i w istocie mato od niej rézna. Albowiem
réznica bierze si¢ nie tyle z jakoSci operacji umystowych, ile z chara-
kteru rzeczy, ktérych dotycza te operacje. Technologowie zauwazyli
przeciez od dawna w swojej dziedzinie, Ze topdér z zelaza nie jest
doskonalszy od topora kamiennego, poniewaz jest «lepiej zrobiony».
Obydwa sg zrobione réwnie dobrze, ale zelazo nie jest tym samym co
kamieri2,

Wielokrotnie Lévi-Straus dodawat do tego jeszcze, ze pierwotna
,my$l nieoswojona” nie musi by¢ pojmowana w jej formie retrospe-
ktywnej, jako wcze$niejszy w stosunku do ,,mysli ksztalconej” etap
rozwoju umystu ludzkiego: ,,Dzi$ rozumiemy lepiej, ze obydwie mysli
moga wspdbtistnieé i przenikaé si¢ nawzajem, tak jak moga (w zasadzie
przynajmniej) wspdtistnieé i krzyzowaé si¢ gatunki naturalne, jedne w
stanie dzikim, drugie zmodyfikowane przez rolnictwo lub oswojenie
— mimo ze — przez sam fakt ich rozwoju i ogdlnych warunkéw,
jakich3 on wymaga, egzystencja tych drugich grozi wygas$nigciem tam-
tych™.

I'Cl. Lévi-Strauss: Mys! nieoswojona. Przetozyt A. Zajaczkowski. Warszawa 1969,
s. 38-39.

2 Cl. Lévi-Strauss: Antropologia strukturalna. Wstepem poprzedzit B. Suchodolski.
Przetozyt K. Pomian. Warszawa 1970, s. 313.

3 Cl. Lévi-Strauss: Mysi nieoswojona, op. cit., s. 329,
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SZTUKA JAKO MANIFESTACJA LUDZKIE] PODMIOTOWOSCI

Wiasnie to ostatnie stwierdzenie o§miela mnie do postawienia tezy
o wspétwystepowaniu w naszych czasach dwéch form twérczosci ar-
tystycznej — nazwanych przeze mnie odpowiednio ,,sztuka nieoswo-
jona” i ,,sztuka ksztalcona” — i o tym, ze zupelnie niestusznie lekce-
wazy si¢ albo nie dostrzega istnienia tej pierwszej, ,nicoswojonej”,
choé rozrasta si¢ ona bujnie i ma wielkie znaczenie dla kazdego z nas.

Aby jednak powiedzie¢, czym jest ,sztuka nieoswojona”, nalezy
przedtem okresli¢ istotg twdrczosci artystycznej w ogéle. Rzecz wy-
magalaby obszernego wyjasnienia miedzy innymi po to, zeby unik-
na¢ nieporozumient wyptywajacych ze skrétowego sposobu méwienia
iuprzedzi¢ ewentualne zarzuty. Oczywiste jest bowiem, ze taka definicja
sztuki moze by¢ tylko definicja projektujaca — tzn. pewna propozycja
ujmowania tworczo$ci artystycznej, propozycja nie liczaca si¢ z samo-
$wiadomoscia artystéw na przyklad (a i z tym, co glosili ich , literaccy
przedstawiciele”, czyli teoretycy). Takie projektujace definicje mozna
i nalezy formutowad, pod warunkiem jednak, ze wykaze si¢ ich teore-
tyczna no$noé¢, ich uzyteczno$¢ w analizie naukowej. Tu moge, rzecz
jasna, zrealizowad ten postulat w ograniczonym tylko stopniu. Nie zdo-
fam réwniez zarysowaé zawsze potrzebnego negatywnego tla, na ktérym
mogtaby si¢ uwyrazni¢ odrebno$é nowej propozycji, tzn. nie bede w
stanie wskazad¢ na to, co odréznia ja od innych. W zwigzku z tematem,
ktéry nas tu zgromadzil: Miejsce kultury artystycznej w ogdlnym sy-
stemie wartosci — powiem jedynie, ze chcialbym si¢ przeciwstawic
takiemu pojmowaniu sztuki, ktére wychodzi od zatozenia, Ze istnieje
(ak istnieje — to juz dalsza sprawa) Pigkno czy okre§lony system
wartosci estetycznych, a twérczo$¢ artystyczna polega na urzeczywist-
nianiu owych zasad pigkna czy wartosci estetycznych. Takie podejscie
do sztuki jest przejawem powszechnego w naszej kulturze traktowania
wszelkiego dziatania jako nasladowania, do ktérego pcha nas ,,instynkt
nasladowczy”, jak méwit Arystoteles. W okre§leniu tym ukryta jest
pewna antropologia: wyobrazenie, ze czlowiek dostosowuje si¢ do $wia-
ta, do jego porzadku, ze robiac co§ naSladuje jakie§ preegzystujace
wzorce czy zasady. Ta mimetyczna koncepcja dziatania jest z kolei
fragmentem (parmenidejskiej z genezy) ontologii czy metafizyki obe-
cnosci. W filozofii dopiero Fryderyk Nietzsche odkryt, tzn. u$wiadomit
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sobie, istnienie owej metafizyki — 1 réwnocze$nie zakwestionowat jej
oczywisto$¢, ,,naturalno$¢”, pojmowanie jej jako jedynej formy ludz-
kiego my$lenia. Tymczasem sztuka — jak sadze — od zawsze byl
praktycznym, nie§wiadomym siebie, negowaniem tej wizji swiata, kt6ra
okresla si¢ mianem metafizyki obecnosci i tego pojmowania czlowieka,
ktére kaze go traktowaé jako ,,na$ladowce”.

Proponuj¢ bowiem okre§li¢ sztukg jako manifestacje wladzy czlo-
wieka nad swiatem, albo inaczej: manifestacje ludzkiej podmiotowosci®,

Céz to znaczy? Zaczne® od banalnego stwierdzenia, ze dzialalnogé
ludzka jest dziataniem $wiadomym. Oznacza to — po pierwsze — e
czlowiek posiada pewne wyobrazenie czy wiedzg o warunkach wyko-
nywanych przez siebie dziatafi i w oparciu o te wiedze wytycza cele
i dobiera §rodki do ich realizacji. Swiadomo$¢ ta wyraza si¢ w owej
»chytro§ci”, z jaka czlowiek uruchamia — w miejscu 1 czasie przez
siebie wybranym — sily tkwiace w $wiecie. Ale oprécz tego, ze czlo-
wiek wie, jak dzialaé, jest on takze $wiadom tego, Ze dziala, ze panuje
nad $wiatem (a dokladniej nad jego wycinkiem), Ze kontroluje sily
zewngtrzne, ze jest podmiotem. Refleksja ta dotyczy juz nie warunkéw,
okres$lnik6w itd. dziatania — jej przedmiotem jest sam proces praktyki,
praktyka sama. 4

Te pierwsza $wiadomo§¢ mozna nazwaé swiadomosciq instrumen-
talng — gdyz dotyczy ona wiasnie instrumentéw uruchamianych w
procesie praktyki. Druga $wiadomo$¢ za§ — poniewaz dotyczy samego
aktu dziatania — moglaby by¢ nazwana swiadomosciq substancjalng.

W tym wilasnie momencie otwiera si¢ mozliwo§¢ ukazania twor-
czosci artystycznej jako momentu praktyki Zyciowej. Mozna bowiem
stwierdzié, ze o ile ta pierwsza $wiadomo$¢ przejawia si¢ w odpowied-
nim doborze $rodkéw do wykonywania zaplanowanych dziatar, to druga

* W Wyktadach o estetyce Hegel w pewnym miejscu powiada, ze ,istota szuki
jest manifestowanie ducha w elemencie zmystowym, nadawanie mu realnosci zewn¢-
trznej postaci” (G. W. F. Hegel: Wyklady o estetyce. Przetozyt J. Grabowski i A
Landman. Warszawa 1964, t. I, s. 139). Okre$lenie to zaakceptowatbym w zupetnosci,
dodajac jednak, Ze w sztuce chodzi o manifestacj¢ ,ducha ludzkiego™; prowadzitoby
to oczywisie do odrzucenia wnioskéw, jakie Hegel wysuwa ze swojej definicji — ie.
sztuka jest §cifle zwiazana z innymi formami manifestacji ducha, czyli z religia !
filozofia.

5 Trzy ponizsze akapity przenosze tu z mojego artykulu Metatwdrezosé i metd
sztuka ("Sztuka i Filozofia" 1989, vol. 1, s. 242-258).



Sztuka nieoswojona 231

majduje swoj wyraz wlasnie w aktywnosci tworczej, w sztuce. Polega
to na tym, ze cztowiek wykonuje pewne czynno$ci, identyczne w swym
przebiegu ze zwyklymi dziataniami praktycznymi, ale zbedne z punktu
widzenia zalozonego uprzednio celu. Ich sensem jest bowiem co innego,
niz wyprodukowanie okre$lonych warto$ci uzytkowych czy tez spowo-
dowanie pozadanych stanéw rzeczy. Wykonujac dziatania pozauzytko-
we czlowiek manifestuje swojg wladze¢ nad $wiatem. Dziatajac — robit
z owej wladzy uzytek; teraz za$§ daje wyraz swojej podmiotowosci. Z
poczatku jedno i drugie dzialanie jest ze soba $cisle zespolone. Czlowiek
na przyklad lepi garnek, wykorzystujac w tym celu okre§lone wiasci-
woéci gliny 1 innych materialéw, a takze swoich rak — oprécz tego
jednak kresli na tym naczyniu ornament, robi wigc co$ zbgdnego z
punktu widzenia celu, jaki sobie zalozyt. Ale wykonujac 6w ornament
czfowiek manifestuje swoja umiejetno§¢é — juz nie tylko umiejgtnosé
lepienia garnka, ale w ogéle swoja wladz¢ nad §wiatem zewngtrznym.
Stopniowo twoérczo$¢ artystyczna staje si¢ dziataniem oddzielonym od
procesu wytwarzania wartoSci uzytkowych. Jednak w genezie swej jest
tym wilasnie: manifestacja wladzy cztowieka nad $wiatem (co oznacza
takze: wladzy nad swoim cialem, glosem, jezykiem). Kazda dziedzing
sztuki mozna by wigc okre§li¢ wskazujac ten obszar rzeczywistosci,
nad ktérym panowanie dzieta nalezace do owej dziedziny dokumentuja,
manifestuja. I tak na przyklad rozliczne sztuki plastyczne sa manife-
stacja wladzy cztowieka nad ksztaltami, figurami, fakturami itd. Z kolei
muzyka musialaby zosta¢ okre§lona jako manifestacja wladzy cztowieka
nad $wiatem dZwigkdow, literatura jako manifestacja wiadzy nad jezy-
kiem itd.

Taka koncepcja sztuki moze wywola¢ wiele watpliwosci. Sprébuje
moze uprzedzi¢ dwie.

Po pierwsze: je§li okreSlenie twoérczosci artystycznej jako manife-
stacji ludzkiej podmiotowosci ma przeciwstawiaé si¢ metafizyce obe-
tnodci, to dlaczego uzywa si¢ tu pojecia podmiotu, czyli jednego z
najwazniejszych poje¢ metafizyki? Na to odpowiem, Ze nie zawsze
pojmowanie cziowieka jako podmiotu musi oznaczaé akces do meta-
fizyki obecnosci, mozna przeciez traktowaé podmiotowo$é ludzka nie
Substancjonalnie, lecz procesualnie, czyli inaczej, niz czynita to trady-
Cyjna metafizyka.

W drugim ewentualnym zarzucie mozna by powiedzie¢, ze takie
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okreslenie sztuki odnosi si¢ najwyzej do sztuki nowozytnej, gdyz do-
piero po okresie Renasansu zaczgto w sztuce cenié oryginalnosé i wy-
nalazczo$¢, zaczgto czlowieka uwazaé za indywidualno$é, tzn. mysle¢
o nim jako podmiocie, wolnej 1 twérczej jednostce. OdpowiedZ na tep
zarzut zasugerowalem juz wyzej — piszac, ze samoswiadomos¢ arty-
stéw nie zawsze musi by¢ adekwatna. Zreszta coraz czeSciej sig pisze
— robi to chocby Michel Foucault w Souci de soi — ze myS§lenie w
duchu indywidualizmu, tzn. gloszace wolno$¢, autonomig 1 niezawistosé
czlowieka pojawilo sie juz w starozytnoSci greckiej, bylo rowniez pod-
trzymane przez chrzeScijaistwo (w postaci tezy o indywidualnej duszy,
wolnej i pojedyriczej, czy w definicji porzadku prawnego, czyniacej
jednostke jedynym podmiotem prawa).

»3ZTUKA NIEOSWOJONA”

Zostawiajac na boku mnéstwo zagadnien, ktdre wiaza si¢ z podanym
okresleniem sztuki, przechodze teraz do rozszyfrowania terminu ,,sztuka
nieoswojona”. Otdz ,,sztuka nieoswojona” to taka manifestacja wtadzy
czlowieka nad $wiatem, ktdra polega na wykonywaniu pozauzytkowych
dziatan w Scistym — takze czasowym — zespoleniu z odpowiednimi
dziataniami nastawionymi na uzyskanie jakichs wartosci uzytkowych.
Wréce do podanego juz przykladu: czlowiek robi gliniany garnek,
chcac uzyskaé naczynie przydatne do przechowywania i przygoto-
wywania zywnoSci (w tych jego dzialaniach przejawia si¢ §wiado-
mos$¢ nazywana tu przeze mnie instrumentalna), ale oprécz tego kresli
jeszcze na owym garnku ornament, robi wigc co$, co nie ma Zadnej
warto$ci praktycznej, ale jest niejako podpisem autora (dziatajacego
podmiotu), ktéry daje w ten spos6b wyraz swojej §wiadomosci sub-
stancjalnej. Dzialajac réwnocze$nie, na tym samym materiale, nie-
kiedy wrecz kontynuujac ten sam ruch — jednocze$nie robi uzytek
ze swej wladzy nad $wiatem i dokonuje manifestacji swojej podmio-
towosci. :

Efektem jest piekny garnek — jednocze$nie rzecz uzytkowa i dzieto
artystyczne, nalezace do sztuki, kt6ra proponuje nazwaé wiasnie ,,sztuka
nieoswojong”. Towarzyszy ona codziennym ludzkim czynno§ciom, jest
bezposrednio nad nimi nadbudowana. Wynikatoby z tego, ze kazdy Z
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nas bywa — i to bardzo czgsto — ,artysta nieoswojonym”, ktdry
wprawdzie postuguje si¢ (jak pisze Lévi-Strauss o bricolage’u) ,,Srod-
kami bedacymi pod rcka”6, dziala spontanicznie, wytwarza dzieta czgsto
jakze ulotne — ale robi cos$, co strukturalnie jest identyczne z dziatal-
noscia najwybitniejszych i najbardziej znanych twércéw ,sztuki ksztal-
conej”.

Chcialbym wigec méwi€ o na przyklad sztuce kulinarnej zupeinie
bez cudzystowu i ladnie przystrojony péimisek z salatka catkiem serio
traktowaé jako dzieto nalezace do tej dziedziny ,,sztuki nieoswojone;j”.
Albo sztuka makijazu czy ubierania si¢... W tym, co robi si¢ ze swoim
cialem czy ze swoim ubiorem jest wiele rzeczy zupetnie nieuzytecznych
i zbednych z punktu widzenia higieny czy ochrony przed zimnem albo
cieptem — ale rzeczy majacych sens, mianowicie pokazujacych pod-
miotowy stosunek cziowieka do $wiata, a wigc i do swego ciala czy
ubioru. Poniewaz poréwnywanie umalowanej twarzy do Giocondy moze
wydaé sie¢ niestosowne, pozwolg¢ sobie na przytoczenie kilku zdah z
Wyktadow o estetyce Hegla, ktére to zdania — sgdze¢ — poréwnania
takie catkowicie uprawomacniajg. Oto czytamy u Hegla: ,,Ogélna i
absolutna potrzeba, z ktérej (...) rodzi si¢ sztuka, ma swoje Zrédlo w
tym, ze cztowiek jest swiadomo$cia my$laca, tzn. Ze to, czym jest sam,
oraz to, co w ogéle jest, czyni sam z siebie czym§ dla siebie.
Przedmioty przyrody istnieja tylko bezpoS§rednio i1 jedno-
krotnie, czlowiek za§ jako duch podwaja sig, posiada bo-
wiem istnienie, tak jak przedmioty przyrody, ale w réwnym
stopniu istnieje takze dla siebie, sam siebie oglada, sam siebie
czyni przedmiotem swych wyobrazeri i my$li i dzigki temu wlasnie
czynnemu bytowi dla siebie jest duchem. T¢ swiadomo$¢ siebie osiaga
cztowiek w dwojaki spos6b: po pierwsze w sposéb teo-
retyczny (... Po wtére czlowiek staje si¢ czym$ dzigki pra-
ktycznej dzialalnodci (...), dokonujac zmian w przedmiotach zew-
netrznych, na ktérych wyciska pigtno swego zycia wewngtrznego (...).
Potrzeba ta przebija si¢ w zjawiskach najrozmaitszego rodzaju, az do
tej formy tworzenia samego siebie w przedmiotach zewnetrznych, jaka
widzimy w dzietach sztuki. Cztowiek postgpuje w ten sposéb nie tylko
z zewnetrznymi przedmiotami, ale takze z samym soba, ze swa naturalng

§ Cl. Lévi-Strauss: Mys! nieoswojona, op. cit., s. 32.
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postacia, ktorej nie pozostawia taka, jaka jest, lecz poddaje ja z roz-
myslem rozmaitym zmianom. W tym tez tkwi Zrédlo wszelkich strojéw
i 0zdéb (...)". _

Zreszta nad kazda (prawie) codzienna ludzka czynnos$cia moze po-
jawi¢ si¢ artystyczna nadbudowa czy tez moze raczej przybudéwka,
Jest to twérczo$¢ nie poddajqca si¢ regutom — cho€ i tu czgsto sy
przypadki niewolniczego na$ladownictwa, imitacji, a wigc kiczu, a nie
prawdziwej sztuki. Jest to najczeSciej twérczo$¢ ,,prywatna”, nie two-
rzqca szkot i kierunkow. Jest to twérczos§é ,uboga”, nie szukajqca no-
wych srodkéw wyrazu, lecz wykorzystujgca to, co jest pod rekq, jak
6w bricoleur Lévi-Straussa. Jest to twérczo$¢ na mala skalg, bo nigdy
nie staje si¢ celem samym w sobie, lecz wybuchem radoéci z osiagniecia
innych zyciowych ceiéw.

»wZTUKA KSZTALCONA”

Oprécz ,,sztuki nieoswojonej” jest tez jednak sztuka ksztalcona, cy-
wilizowana, oficjalna, bogata — wielka sztuka, sztuka muzedw. Spraw-
no$¢ jej tworcéw, wyksztatconych i niezwykle kompetentnych, jest nie-
poréwnywalna z umiejetnosciami artystéw ,,nieoswojonych”. Jej zasicg
—— zwlaszcza dzisiaj, w epoce tak niebywalego rozwoju Srodkéw komu-
nikowania si¢ — jest czgsto dostownie og6inoludzki, podczas gdy twoér-
cy ,sztuki nieoswojonej” maja czgsto jedynie siebie za odbiorce, w
najlepszym razie moga liczy¢ na podziw swoich najblizszych. Z jednej
strony mamy wiec amatorstwo (jesli nie ,,amatorszczyzne”), z drugiej
najwyzszej klasy profesjonalizm.

Profesjonalizm — czyli uprawianie sztuki jako zawéd. Nikogo to
nie dziwi; przeciez opr6cz tego, ze my wszyscy mamy przez nas samych
wypracowang (w toku codziennej praktyki zyciowej) wiedze fizyczna,
pewne wiadomosci — z ktérych posiadania rzadko kiedy zdajemy sobie
sprawe — o zasadach ruchu cial, oprécz tej ,,amatorskiej” fizyki istnieja
jeszcze teorie fizyczne tworzone przez zawodowych fizykéw, wyspe-
cjalizowanych w swej pracy i konstruujacych wspaniate i skompliko-
wane teorie. Nie musza one by¢ nawet znane tzw. zwyktym ludziom

7 G. W. F Hegel: Wyklady o estetyce, op. cit., s. 54-55.
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i przez nich rozumiane, najwazniejsze, ze w taki czy inny sposéb s
praktycznie uzyteczne. Tak samo jest z innymi naukami szczeg6lowymi,
a nawet z filozofia, cho¢ w przypadku tej ostatniej zaczynamy sig
niepokoi¢, gdy wysublimowane teorie, tworzone przez zawodowych
filozoféw, nie tylko nie sa zgodne z codziennymi do$wiadczeniami
ludzi, lecz im przecza, a nawet je wy$miewaja. Jest okreSlenie na takie
sytuacje: filozof zamyka si¢ w wiezy z kosci stoniowej. Odseparowany
od Zycia tworzy swoje zreczne pojeciowe ukladanki, ale to nie jest
filozofia, tzn. to nie jest to, czego oczekujemy od filozofii — madro$é,
ktéra mogtaby by¢ przewodniczka dla zagubionego w bycie czlowieka.

Czy co§ podobnego nie dzieje si¢ niekiedy ze sztuka? Czy i ona
nie odrywa si¢ od swej podstawy, tzn. Zycia wlasnie, realnego dzialania
i— tworzona w pustce — jest podziwiana za kunszt, elegancjg, wlozony
wysilek wreszcie, ale nie przezywana, nie traktowana jako manifestacja
réwniez mojej podmiotowosci, cho¢ manifestacja ta przez kogo$ innego
zostata zainicjowana i przeprowadzona? Dziela takie trwaja podtrzy-
mywane nie przez ludzkie potrzeby, lecz prawa rynku czy jakie§ inne
sity zewngtrzne wzgledem sztuki.

Zaczety one dziata¢ bynajmniej nie w naszych czasach, gdy uksztat-
towatla sie tzw. kultura masowa. Oto co o wplywie mechanizméw ryn-
kowych na sztuke pisze Wiadystaw Tatarkiewicz: ,handel i przemyst,
ktére kwitty w péZnym Sredniowieczu, teraz podupadly, wszystkie doty-
chczasowe lokaty kapitaléw okazaly si¢ niepewne — i zaczeto dzieta
sztuki traktowac jako lokatg nie gorsza, a nawet lepsza od innych. To
poprawito stan majatkowy i pozycj¢ spoleczng artystéw i z kolei pod-
niosto ich ambicje; chcieli byé wyrézniani, oddzieleni od rzemie$inik6w;
potraktowani jako przedstawiciele sztuk wyzwolonych”®. Dzisiaj dzieta
sztuki spelniaja taka funkcje o wiele lepiej, maja coraz wigksza warto§é
handlowa. Ale — spytajmy — czy zachowuja dla nas swoja warto§é
artystyczna?

Jeszcze wczesniej niz mechanizmy rynkowe i jeszcze potgZniej za-
czely na sztuke oddziatywac i wykrzywiaé ja ludzkie ambicje i potrzeba
prestizu. Egipski faraon, kiedy kazal zbudowaé kolejna piramide, wy-
stawial pomnik swej wladzy, dokonywat manifestacji swej potegi; pi-
ramid¢ mozna by wigc z powodzeniem uznaé za dzielo sztuki. Czy
ktokolwiek jednak — poza faraonem — utozsamiat si¢ z owym dzietem

8 W. Tatarkiewicz: Dzigje szesciu poje¢. Warszawa 1975, s. 26.
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1 odnajdowat w nim siebie, jak to kiedy§ méwiono (a co niestusznie
wySmiewano)? Dzi§ sztuka réwniez wykorzystywana jest czesto do
budowania prestizu os6b, grup czy klas spotecznych®. I w tym przy-
padku ceniona jest nie dla niej samej, lecz traktowana instrumentalnie,
Podobnie jest wtedy, gdy dzieta sztuki uzywane sa do budowania
tzw. ,,wspélnoty komunikacyjnej” (w takiej funkcji dziela sztuki sg
czesto badane przez socjologéw). To, jakie jest owo dzielo, to sprawa
zupelnie niewazna — chodzi tylko o to, aby bylo wspélnie uznawane,
podziwiane, stowem: traktowane jako punkt odniesienia dla takiej czy
innej wspdlnoty. Nie ma znaczenia, ze jakie§ odznaki putkowe sa takiego
a nie innego koloru — wazne jest jedynie, Ze sa identyczne dla calego
putku i ze caly putk si¢ z nimi identyfikuje. Tak samo moze by¢ z
dzietami sztuki: ich znajomo$¢ jest spoiwem (najczgéciej jednym z
wielu) jednoéci pewnej grupy spolecznej, czyni z niej wspdlnote. Moze
nic w tym zlego, warto jednak zdawaé sobie sprawg z istnienia takich
mechanizméw, ktore wspéidecyduja o ksztalcie kultury artystycznej.
Te czynniki (choé pewnie s jeszcze inne'®) sprawiaja, ze coraz
czeéciej dziela sztuki staja si¢ obce ludziom: zamiast byé wyrazem ich
czlowieczenistwa, zmieniaja swoja funkcje i przeistaczaja si¢ w towary,
oznaki prestizu czy narz¢dzia komunikacji — co krétko mozna by
wyrazi€ méwiac, ze staja si¢ przedmiotami muzealnymi. A przeciez,
jak stusznie pisze André Malraux: ,,Krucyfiks romanski nie byt najpierw
rzezba, Madonna Cimabuego nie byla przede wszystkim obrazem, na-
wet Atena Fidiasza nie byla od poczatku posagiem. Rola muzeéw w
naszym stosunku do dziet sztuki jest tak wielka, iz ledwie mozemy
zdaé sobie sprawe z faktu, Ze nie istnialy one i nie istnieja nigdzie
poza cywilizacja wspéiczesnej Europy i ze u nas istnieja od niespelna
dwéch stuleci. Powotat je wiek XIX; my jeszcze z nich korzystamy i
zapominamy o tym, Zze muzea narzucily widzowi zupeinie nowy sto-
sunek do dzieta sztuki. Zgromadzonym dzietom odebraly ich dotych-
czasowe funkcje; przeobrazily je wszystkie, nawet portrety, w obrazy”l .

9 Analizy takiego wykorzystywania sztuki zawarte sg miedzy innymi w: P. Bo-
urdieu: La distinction. Critique sociale du jugement. Paris 1979.

10 Jednym z nich jest rozpowszechnianie si¢ tzw. metasztuki — por. A. Mis:
Metarwdrczos¢ i metasztuka, op. cit.

1L A, Malraux: Muzeum wyobraini. W- Antologia wspétczesnej estetyki francuskiej.
Warszawa 1980, s. 344-345.
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Czy mozna te stowa Malraux rozumie¢ tak: muzea sg $wiadectwem
tego, ze dzieta sztuki przestaja by¢ funkcjonalne wzgledem praktyki
zyciowej ludzi, Zze nie moga by¢ wlaczone w zwykle zycie czlowieka
— 1 dlatego przenosi si¢ je do muzeum, gdzie sa kontemplowane i
podziwiane, ale niejako z oddalenia, gdyz towarzyszy temu poczucie,
iz komunikujemy si¢ ze sfera inng niz ta, w ktorej toczy si¢ nasza
lndzka egzystencja? (W koricu — zauwazmy — kiedy jeszcze po-
wszechnie uzywano kotowrotkéw, nikt nie myslat o tym, zeby je eks-
ponowa¢ W muzeum.)

To chyba ktéry§ z futurystéw nazwal muzeum cmentarzem. Byto
w tym pewnie troche przesady, ale kiedy obrazy i rzeZby przestaja by¢
dalszym ciagiem ludzkiej pracy nad uksztaltowantem przestrzeni, tzn.
po prostu integralnym skladnikiem mieszkania, miejsca do pracy, skle-
pu, dworca itd. — czy rzeczywiscie nie staja si¢ martwe? Albo muzyka
mszalna w salach koncertowych — przeciez to tak, jakby w teatrze
odgrywano mszg¢ dla jej efektéw estetycznych!

WNIOSKI

Okreélitem twoérczo$¢ artystyczna jako manifestacje wladzy czto-
wieka nad §wiatem i wyréznilem dwie jej formy: ,,sztuk¢ nieoswojona”,
bezposrednio zwiazang z codziennymi ludzkimi dziataniami, w ktérych
cztowiek czyni uzytek z owej wladzy — oraz ,sztuke ksztalcona”,
powstajaca juz poza procesem zwyklej ludzkiej praktyki, gdyz tworzona
przez profesjonalnych artystéw. Wskazatem nastgpnie niektére objawy
odrywania si¢ owej ,,sztuki ksztalconej” od swej podstawy, czyli real-
nego ludzkiego zycia. Czy znaczy to, ze chciatbym potepi€ te ,,sztuke
ksztatcona”, ,,sztuke muze6w” — tzn. zachowaé si¢ jak jaki§ zwario-
wany ,,zielony” ekolog, ktéry dla zachowania dzikiej przyrody gotéw
Jest zniszczyé wszystko, co sztuczne, co nie jest ,naturalne”? Oczywi-
Scie nie — chcialem tylko zwrdcié uwage na to, ze oprécz wielkiej
sztuki istnieje tez mata ,,nieoswojona” sztuka, praktykowana na co dzieri
1 przez to blizsza ludziom. Chcialem tez powiedzied, ze jezeli dzi$
konstatujemy obojetnosé ludzi na wielka sztuke, to niekoniecznie mu-
simy z tego wyprowadzaé wniosek, ze ludzie zupeinie nie sa na sztuke
wrazliwi, Zze znajduja si¢ poza jej zasiggiem —— nie: oni uprawiaja



238 Andrzej Mis

—

sztuke, tyle Ze jest to owa sztuka nieoswojona, ktérej arcydzietem jest
tadny pétmisek sataty'? czy pigkny makijaz albo samochéd o wspaniatej
sylwetce.

Inaczej mowiac: sztuka ciagle jest wartoScia, choé moze nie za-
- wsze jest to ,,sztuka ksztalcona”, sztuka instytucjonalna, sztuka muze-
6w. Czlowiek chce pokaza¢ sobie i innym swoje czlowieczeristwo,
zamanifestowac swoja podmiotowo§¢, swoja wiadze nad $wiatem, choé-
by owa wiadza byta jedynie zr¢cznoscia w postugiwaniu si¢ rzeczami
bedacymi w bezposredniej bliskosci, pod rgka.

Na zakoriczenie chcialbym przedstawi¢ pewng hipoteze czy raczej
wrézbg, bo nie mam zadnych argumentéw na jej poparcie. Ot6z byé
moze jednym z przejawéw ,odczarowania” §wiata — by uzy¢ tego
terminu Webera — jest spadek spolecznego znaczenia sztuki, tzn. sztuka
przestaje petni¢ funkcje integrujace, nie ustanawia juz wspélnoty war-
tosci, przestaje by¢ waznym zaposredniczeniem, taczacym pojedyricze
jednostki w spoleczenistwo. Jesliby ten proces si¢ nasilat, funkcja wiel-
kiej sztuki, ,,sztuki ksztalconej” ograniczylaby si¢ do kumulowania war-
toSci pienigznej i budowania prestizu. A nie tego przeciez chcemy od
prawdziwej sztuki. Pozostalaby wtedy jedynie ,sztuka nieoswojona”
— wyszlaby z cienia i mozna by ja uprawiaé bez wstydu, Ze robi sig
co$§ mato waznego i nie zastugujacego na miano twérczosci artystyczne;.

12 28 lutego 1993 roku telewizja polska pokazala inscenizowany film dokumentalny
w rezyserii Pita Riethmullera zatytulowany Rossini — mistrz kuchni. Prébowano w nim
przedstawi¢ ,sztuke kulinarng” Rossiniego jako komplementarna w stosunku do jego
muzyki, sugerowano nawet, ze Rossini uznal wyiszo$¢ kompozycji smakowych nad
swoimi utworami muzycznymi i dlatego przestal pisaé opery. Sprawa zostala przed-
stawiona pét Zartem, pét serio, ale w filmie wystapit tez Claude Lévi-Strauss, ktéry
catkiem powaznie méwil o ,artystycznej kuchni” i twierdzil, Ze komponowanie i go-
towanie wigze si¢ z tym samym problemem: w obu przypadkach chodzi o stworzenie
nowej formy.



