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Ksiazka Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczestnictwa w kul-
turze wspdiczesnej ukazata si¢ nakladem Instytutu Kultury w 1992 r. I
duzo to i malo, jesli chodzi o miesiace, ktére dziela nas od tego wydania.
Duzo, gdyz panujaca w Polsce, spéZniona wobec Zachodu, moda na
postmodernizm przejawia si¢ ostatnio wielo§cia publikacji na ten temat.
Ksiazce grozi wigc utonigcie w fali konkurencji. Z drugiej jednak strony,
skala miesigcy to za malo, by ocenié, jak silna jest jej pozycja wér6d
innych gloséw dyskusji nad postmodernizmem, jakie sa jej rzeczywiste
szanse przetrwania w $wiadomo$ci odbiorcéw, ktérzy zamiast latwej
fascynacji cechujacej wigkszo$¢ ,,produkcji filozoficznej” z tego obsza-
ru, woleliby raczej rzetelny namyst teoretyczny.

Jedno mozna stwierdzi€ juz teraz: Autorzy prezentowanego zbioru
rozmawiajg z takim wlasnie czytelnikiem. Odbiorca, ktdry istote i gra-
nice fenomenu chciatby zrozumie¢ z dystansu, a réwnocze$nie bez
latwych uproszczen.

Tom zawiera dwadzie$cia dwa szkice zapoczatkowane artykulem Kry-
styny Wilkoszewskiej, ktéra z duzym powodzeniem stara si¢ wykonaé
trudna prace uporzadkowania znaczefi przypisywanych stowu ,,postmo-
dernizm”, zdajac zarazem sprawg z wazniejszych charakterystyk oraz dys-
kusji zakresu znaczeniowego tego pojecia. Oméwione sa zatem prace: W.
Welscha, M. Kohlera, J. F. Lyotarda, J. Baudrillarda, P. Strassera.

Artykuly skladajace si¢ na Oblicza postmoderny zostaly zaprezen-
towane w pigciu grupach problemowych. Cze$¢ pierwsza zawiera szkice
poswigcone ogélnym zagadnieniom wigzacym si¢ z kondycja postmo-
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dernizmu, m.in. artykuly: Stefana Morawskiego, Jadwigi Mizifiskiej,
Lecha Witkowskiego. Bohaterami cze¢$ci drugiej, poswigconej sporowi
o ksztalt wspélczesnej praktyki naukowej sa: Lyotard, Rorty i przed-
stawiciele amerykariskiego postempiryzmu. Pisza o nich: Pawet Zeid-
ler, Zbigniew Gierszewski, Andrzej Szahaj, Barbara Kotowa. Problemy
postmodernistycznej gry i dekonstrukcji poruszaja autorzy trzeciej czg-
§ci: Maria Gotaszewska, Stanistaw Pazura, Andrzej Mi§. Cze§¢ czwarta
traktuje o zagadnieniach kontrkultury i polityki, za§ piata — o wspél-
czesnej praktyce artystycznej. Odnajdujemy tu teksty takich autoréw,
jak m.in.: Aldona Jawlowska, Anna Zeidler-Janiszewska, Teresa Ko-
stryko, Tadeusz Szkotut czy Anna Jamroziakowa.

Uktad tomu, dobér nazwisk i tematéw sprawia wrazenie wyniku
starannych przemySleni i przygotowan. Ze slowe wstepnego dowiadu-
jemy sie, iz zostal on poprzedzony konferencja organizowana przez
Instytut Kultury w grudniu 1990 r. Szkice powstaty wigc — jak mozna
domniemaé — w wyniku rozszerzenia i przystosowania do druku glo-
séw w dyskusji. Efekt uzyskany dzigki tej metodzie jest podwéjnie
korzystny, gdyz ksiazka zachowuje wyjSciowa struktre polilogu, ktéra
stanowi o pewnej dramaturgii catoéci i ktéra tak bardzo odpowiada
naturze dyskutowanego przedmiotu. Wszak polilog jest jedna z ulubio-
nych form filozoféw modernistycznych. Zatem i tutaj mamy do czy-
nienia z calo$cia otwarta, ztozong z wypowiedzi innorodnych, niespro-
wadzalnych do jakiej$ jednej metody, konwencji czy jednolitej zasady
dyskursu. W tym przypadku jest to zaleta, a nie — teoretycznym nie-
domogiem. Nieuchwytno§¢ ("migotliwo§¢" — jak lubia mawiac autorzy
ksiazki), wielo§¢ ,twarzy” zjawiska okre§lanego mianem postmoderni-
zmu) narzuca t¢ heterogenicznos¢ diagnoz, wymyka si¢ metodom uni-
formizujacym i catosciujacym.

Jednak wiekszoéé szkicéw zmierza do okre§lenia tegoz fenomenu
przy uzyciu tradycyjnych srodkow filozoficznego dyskursu. W wielu
przypadkach temu zamiarowi towarzyszy §wiadomos¢ jego aporetycz-
nego charakteru. Czy moze bowiem powie$¢ si¢ zamyst ujecia przez
filozofi¢ tego, co z zasady sytuujac si¢ poza filozofia czy na jej ob-
rzezach, neguje sens tradycyjnych filozoficznych pytan?

Problem ma wymiar ogélniejszy i dotyczy kondyciji filozofii w ogdle.
Tak tez postrzega go Stefan Morawski, gdy na zakoriczenie swego
szkicu, przywotujac ksiazke Leszka Kotakowskiego Horror metaphy-
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sicus, stwierdza: ,Kotakowski demonstruje, ze filozofia zawsze byta
na samocenzurowanym, zawsze pytala o swoéj status, powatpiewata w
jego prawomocno$¢. Nigdy tez nie udalo si¢ znaleZé ekumenicznych
rozwigzafi i ustali¢ macierz tematyczno-j¢zykowa, ktéra pogodzitaby
ze soba rézne koncepcje, rézne stowniki. Natomiast czym$ innym jest
porzucenie przekletych pytafi. Péty péki dany mysliciel obraca si¢ w
kregu metafilozofii respektujac jawnie czy milczaco fakt, ze niejako
kondycja ludzka (...) zmusza go nieustnnie do stawiania pytar, na ktére
nie ma w pelni zadawalajacych odpowiedzi, tkwi w tradycji. Wie przy
tym, ze dzieje filozofii to w wigkszoSci dzieje klesk, ale wspaniatych,
ktérymi zywi si¢ cata kultura. Kiedy za$ prég meta-filozofii przekracza
si¢ ku owej refleksyjnej »dziko$ci« czy »innosci« (...), wéwczas filo-
zofowanie ma si¢ za myS§lenie tylez pasozytnicze, co szkodliwe” (s. 28).

Jesli mozna méwié o jakiej§ wspdlnej ,,strategii”, ktéra datoby si¢
wyczyta¢ z wieloSci szkicéw, jakie prezentuje omawiana ksigzka, to
byiby nia duch samoobrony. Samoobrony przed wciagajaca sita rozktadu
postmodernistycznego, jaka moze dotkna¢ badacza postmodernizmu.
Rozklad ten oznaczalby upadek wiary w sens filozofii, w jej kultu-
rotwércze znaczenie. Chodzitoby zatem o to, jak zachowaé wiare w
sens zadawania przez filozofi¢ ,,przekletych pytari”, gdy postmodernizm
uswiadomil nam nie tylko niemozno§¢ odpowiedzi, ale i pozorno$¢
podstaw, z ktérych wyrastaja same pytania.

Ten niepokdj przenika wspomniany wyzej szkic Stefana Morawskie-
go, ktéry za W. Welschem odrézniajac dwie odmiany postmodernizmu:
postmodernizm ,,wlasciwy” i ,,przyémiony”, w centrum postmodernisty-
cznej kondycji (jak i tego rozréznienia) stawia ,,dylemat wyjscia poza
filozofi¢ i uwiklania metafizycznego”. Dylemat ten towarzyszy post-
modernistycznym prébom usytuowania si¢ poza filozofia, przejécia na
pozycje ,innosci” czy ,dziko$ci”. Morawskiemu nie chodzi zreszta o
to, by rozstrzyga¢ w swym szkicu 6w postmodernistyczny ,ktopot”.
Okre§lenie stopnia powodzenia zamiaru wyjscia poza filozofi¢ doma-
gatoby si¢ bowiem rozwiazania ,kluczowego zagadnienia, mianowicie
jakie to konstytutywne jako$ci okre§laja mySlenie filozoficzne (sam
jezyk i charakter dyskursu czy problematyka, czy odpowiedzi oraz
pytania, czy wszystko lacznie), a dopiero dokladniejsze rozwazanie
tych spraw pozwolitoby rzec, czym jest naprawde postmodernizm w
odniesieniu do obszaru filozoficznego” (s. 29).
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Czy jednak sprawy te nie naleza do repertuaru »przekletych pytan”
o granice filozofii i czy mozna tu oczekiwaé jakich§ ostatecznych i
pewnych rozstrzygnie¢? Czy w zwiazku z tym pewno$¢, z jaka prze-
mawiaja krytycy postmodernizmu nie kryje w sobie dogmatycznego
przeswiadczenia, Ze mozliwa jest ostateczna odpowiedZ na pytanie o
istote filozofii i o jej granice? Czy wspomniany juz ,,duch samoobrony”
przed sifa postmodernistycznego rozkladu nie wspiera si¢ na tym prze-
konaniu?

W tej kwestii przekonujaco wypowiada si¢ Jadwiga Miziriska, gdy
twierdzi, ze dystans wobec tego kulturowego i my§lowego fenomenu,
jakim jest postmodernizm nie musi wcale sytuowaé badacza na pozy-
cjach ,,wdowca po absolucie”. Smier¢ filozofii wierzacej w Ultimum
jest bowiem faktem. Istnienie postmodernizmu tylko ten fakt poswiad-
cza. Zdaje on sprawe z istnienia pustki po filozofii, jako ,,wahadtowa
reakcja na modernizm” jest odpowiedzia na kryzys kultury, ktéra za-
trzymala si¢ na poziomie impresji.

Byé moze rozejscie si¢ drég modernistyczne;j filozofii i ,,zycia poza
filozofia”, rozejcie, z ktérym autorka wiaze rozpad wiary w ,para-
dygmat racjonalno$ci §wiata i racjonalnosci ludzkiego my§lenia”, a ktére
ma wymiar pustki metafizycznej, wymaga neutralizacji — etapu przej-
§ciowego. By¢ moze — domniemuje Mizifiska — taka przej$ciowa
role wyrazicielki ,,madrosci kryzysu” petni postmodernistyczna filozo-
fia. Moze zatem ,,w tym szalefistwie jest metoda”?

Réwniez Lech Witkowski jest zdania, iz krytyczna reakcja niekto-
rych filozoféw na postmodernizm jest wyrazem pewne;j ,retoryki ago-
nalnej”, w ktérej wyraza si¢ ngdza modernizmu, ,,Wewnetrzne splatanie
reakcji na postmodernizm — zauwaza autor szkicu — bierze si¢ za-
pewne i stad, ze nostalgia za prostota, spéjnoscia i przejrzystoscia trawi
wspélczesna umystowosé z tym wigksza sita, im bardziej naoczne staja
si¢ symptomy nieodwracalnego skomplikowania $wiata, zdominowania
przewrotna logika mediéw, naruszajacych czytelna opozycje »sacrum«
— ,,profanum”; wprowadzenia w obieg kultury nowej sfery zjawisk-
»simulacrume, kopii pozbawionych oryginatu, a jeszcze w tempie, W
ktérym $wiat moze jedynie migota¢ w miszmaszu klipéw" (s. 40).

Nie mozna zatem tej informacji kulturowej obciazyé wing za wy-
czerpanie si¢ starych paradygmatéw. Nalezaloby raczej podjac ,,wy-
zwanie posmodernizmu” w zakresie konstruktywnych metod przekra-
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czajacych stare paradygmaty w ,,rozmaitych dziedzinach refleksji huma-
nistycznej 1 zwiazanych z nimi typach praktyki (artystycznej, pedago-
gicznej etc.)”. W pedagogice np. metodom tym towarzyszy ,,nowa kon-
cepcja czlowieka jako bytu pozbawionego »centrume, a w zyciu spo-
fecznym funkcjonujacego na zasadzie swoistej »dryfujacej ameby«: nie-
ustannie pasujacej si¢ z wlasnymi i dostgpnymi jej, oddziatujacymi na
nia artykulacjami, uwarunkowaniami i zaszto$ciami, prébujacej lokalnie
oswoi¢ (zawlaszczy¢ dla siebie) chocby skrawek przestrzeni kulturowe;j”
(s. 44).

Dopiero po dokonaniu diagnozy, na ktéra uwrazliwia postmoder-
nizm, badacz moze postawi¢ pytanie o to, ,,co mozna z tym faktycznie
zrobi¢”. Zatem postmodernistyczne do$wiadczenia pozwalaja w nowym
$wietle ujrze¢ stary dylemat opozycyjnosci dziatania i my$lenia, wyboru
migdzy postawa intelektualisty zaangazowanego i mysliciela zamknie-
tego w ,,wiezy z koSci stoniowej”. Pisze o tym w swym szkicu Anna
Zeidler-Janiszewska. Postmodernizmowi zarzuca si¢ czgsto — jak za-
uwaza — ,estetyzacje roli intelektualisty”, a zarzut ten w gruncie rzeczy
formutowany jest z pozyciji, ktére ,,nietzscheariski nurt mysli postmoder-
nistycznej” stara si¢ ,,uniewazni¢” i na swdj sposéb przekroczy¢.

Bowiem — jak czytamy w ksigzce — ,,w obliczu do$wiadczanego
powszechnie, zapowiadanego i opisanego wcze$niej w pismach kryty-
kéw nowoczesno$ci, upadku myS$lenia uniwersalistycznego, »nowa od-
powiedzialno$§é« filozofa politycznego (dziedzica intelektualisty) okre-
§la skromno$¢ jego saddéw, skromno$¢, jaka mozna odnaleZé w Ary-
stotelesowskiej charakterystyce wladzy »phronesis« — sadzenia w réz-
nych sytuacjach od przypadku do przypadku, bez przyjetego z gory
kryterium porzadkujacego” (s. 156).

Réwniez w ksiazce Oblicza postmoderny nie znajdujemy jakiego$ je-
dynego kryterium porzadkujacego, uniwersalnej wykladni zrozumienia
zjawiska. Jest ona zbiorem prac rzetelnie referujacych zlozono$¢ syn-
dromu zjawisk okre§lonego mianem postmodernizmu, zgodnie z przy-
jeta zasada badawczej skromnosci.



