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I. Sytuacja metafizyki: kres | cy
przeobraZenie?

Gilles Deleuze

TRAGICZNOSC
(fragmenty ksiazki Nietzsche i filozofia*)

POJECIE GENEALOGII

Najbardziej ogélny projekt Nietzschego polega na wprowadzeniu
do filozofii pojgé sensu i wartoéci. Jest rzecza oczywista, ze filozofia
wspélczesna w znacznej mierze zywila si¢ i nadal si¢ zywi Nietzschem.
By¢ moze jednak nie w taki sposéb, jakiego by on sobie zyczyt. Nie-
tzsche nigdy nie ukrywal, ze filozofia sensu i warto§ci musi by¢ krytyka.
To, ze Kant nie przeprowadzit prawdziwej krytyki, poniewaz nie potrafi
postawi¢ problemu w kategoriach wartosci, jest nawet jedna z giéwnych
pobudek dzieta Nietzschego. Tymczasem w filozofii wspéiczesnej do-
szlo do tego, ze teoria warto$ci zrodzila nowy konformizm i nowe
formy uleglosci. Nawet fenomenologia przyczynila si¢ swym aparatem
do oddania czgsto w niej obecnej inspiracji nietzscheariskiej na stuzbe
nowego konformizmu. Jesli za$ chodzi o Nietzschego, musimy wyjs¢,
przeciwnie, od nastgpujacego faktu: filozofia wartosci, jaka ustanawia
i jak ja pojmuje, jest prawdziwym urzeczywistnieniem krytyki, jedynym
sposobem realizacji krytyki totalnej, to znaczy filozofowaniem ,,za po-
moca miota”. Poje¢cie wartoci implikuje rzeczywiscie krytyczne od-
wrécenie. Z jednej strony, wartosci jawia si¢ czy tez oferuja jako zasady:
ocena zaklada warto$ci, w oparciu o ktére szacuje ona zjawiska. Ale
z drugiej strony, i to glebiej, wiasnie wartosci zakladaja oceny, ,,0s3-
dzajace punkty widzenia”, z ktérych wywodzi si¢ sama ich warto$¢.
Problemem krytycznym jest warto§¢ wartoSci, ocena, z ktérej wyptywa
ich warto§é, zatem problem ich tworzenia. Ocena okreSlona jest jako

* G. Deleuze: Nietzsche et la philosophie. P. U. E, Paris 1962, s. 1-25. Ksiazka
w przekladzie polskim ukaze si¢ w wydawnictwie ,,SPACJA”.
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element réznicujacy odnoszace si¢ do siebie wartosci: element krytyczny
i twérczy zarazem. Oceny odniesione do ich elementu nie sa warto-
$§ciami, ale sposobami bycia, sposobami istnienia tych, ktérzy osadzaja
i oceniaja, stuzacymi wlasnie jako zasady wartosci, poprzez poréwnanie
z ktérymi wydaja oni swe sady. Dlatego mamy zawsze przekonania,
uczucia, mySli, na jakie zashugujemy w zaleznos$ci od naszego sposobu
bycia czy stylu zycia. Istnieja rzeczy, o ktérych mozemy méwié, ktére
mozemy odczuwacé lub pojmowaé, wartoéci, w jakie mozemy wierzy¢
jedynie pod warunkiem, ze oceniamy ,,podle”, ,podle” zyjemy i my-
§limy. Rzeczg zasadnicza jest to, Ze wysokie i niskie, szlachetne i ni-
kczemne nie sa warto§ciami, lecz reprezentuja element réznicujacy, z
ktérego wywodzi si¢ warto§¢ samych wartosci.

Filozofia krytyczna obejmuje dwa nierozlaczne posunigcia: odnie-
sienie wszelkiej rzeczy i wszelkiego poczatku' jakiej$ rzeczy do war-
tosci; ale takze odniesienie tych wartosci do czego§, co byloby niejako
ich poczatkiem, i co rozstrzyga o ich warto$ci. Dostrzec tu mozna
dwojakie zmagania Nietzschego. Z tymi, ktérzy chronig wartosci przed
krytyka, zadowalajac si¢ inwentaryzowaniem warto$ci przed krytyka,
zadowalajac si¢ inwentaryzowaniem warto$ci istniejacych albo kryty-
kowaniem rzeczy w imieniu warto$ci ustalonych: z ,,wyrobnikami filo-
zoficznymi”, Kantem, Schopenhauerem (DZ, 211)%. Ale tez z tymi,

! Poczatek” (origine) rozumiany jest tutaj jako ,Zrédlo”, ,,narodziny”, ,,pocho-
dzenie”, zatem jako ,.réZnica”, nie za§ — jak chce tradycja zachodniej metafizyki —
jako ,fundament”, ,,podstawa”, ,,zasada”, ,,punkt archimedesowy”, a zatem jako tozsamy
ze soba poczatek, na ktérym mialby si¢ wspiera¢ gmach mysli. Albowiem — jak pisze
Deleuze w innej swej ksiazce — ,,nie ma prawdziwego poczatku, albo raczej, prawdziwy
filozoficzny poczatek, czyli R6znica, jest juz sam w sobie Powtérzeniem” (G. Deleuze:
Différence et répétition. PUF, Paris 1968, s. 169-170) [przyp. thum.].

2 Teksty Nietzschego cytujemy tu wediug polskiego wydania Dzief posilkujac sie
skrétami, numerami czgsci, paragrafami oraz (w odniesieniu do tekstéw nie majacych
czysto aforystycznej postaci) numerami stron; oznaczenia lokalizujemy bezposrednio
w tek$cie.

A — Antychryst. Przemiana wszystkich wartosci, przet. L. Staff, t. 8,

DZ — Poza Dobrem i Ztem, przel. St. Wyrzykowski, t. 2,

EH — Ecce Homo. Jak sig staje, kim sie jest, przel. L. Staff, suplem.,

GM — Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. L. Staff, t. 3,

J  — Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, przet. St. Wyrzykowski, t. 7,
LA — Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, t. 10,

NR — Niewczesne rozwazania, przel. L. Staff, t. 13,
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ktérzy poddaja krytyce albo respektuja warto$ci wywodzac je z prostych
faktéw, rzekomych faktéw obiektywnych: utylitarysci, ,,uczeni” (DZ,
rozdz. VI). W obu przypadkach filozofia ginie w niezroznicowanym
elemencie tego, co ma warto§¢ w sobie, albo tego, co ma warto$¢ dla
wszystkich. Nietzsche przeciwstawia si¢ zarazem wznioslej idei funda-
mentu pozostawiajacej wartoS§ci w stanie niezréznicowania, w jakim
istnialy na poczatku, oraz idei prostego pochodzenia przyczynowego
czy plaskiego punktu wyjscia, kt6ra ustala dla warto$ci niezr6znicowany
poczatek. Nietzsche tworzy nowe pojecie genealogii. Filozof jest He-
zjodem. Kantowska zasade uniwersalizmu, jak i droga utylitarystom
zasade podobieristwa zastgpuje Nietzsche poczuciem réznicy albo od-
legtosci (element réznicujacy). ,,Z tego patosu odleglto§cido-
byli sobie dopiero dostojni prawo stwarzania warto§ci, wykuwania miar
warto$ci. Céz obchodzita ich pozyteczno$é!” (GM, 1, 2).

Genealogia oznacza zarazem warto§¢ poczatku i poczatek wartoSci.
Genealogia przeciwstawia si¢ zar6wno absolutnemu, jak i relatywnemu
czy utylitarnemu charakterowi warto$ci. Genealogia oznacza element
réznicujacy wartosci, z ktérego wyptywa sama ich warto$§¢. Genealogia
oznacza zatem poczatek czy narodziny, ale takze Zr6dlowa réznice czy
odlegto$¢ u poczatku. Genealogia rozréznia u poczatku szlachetno$¢ i
podio$é, szlachetnos$é i nikczemno$é, szlachetno$¢ i dekadencje. Szla-
chetne i nikczemne, wysokie i niskie, oto element czysto genealogiczny
czy krytyczny. Ale w ten sposéb pojeta krytyka jest jednoczesnie krytyka
najbardziej pozytywna. Element réznicujacy nie jest krytyka wartosci,

NT — Nzrodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, przel. L. Staff, t. 9,

WM — Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci (studia i fragmenty),
przet. S. Frycz i K. Drzewiecki, t. 12,

WR — Wiedza Radosna (La gaya scienza), przet. L. Staff, t. 6,

Z  — Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przetl.
W. Berent, t. 1,

ZB ~— Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie miotem, przel. St. Wyrzykowski,
t. 5.

Poszczeg6lne fragmenty Ecce homo oznaczamy podobnie, z wyjatkiem:

GS — Gaya scienza oraz SW — Sprawa Wagnera. Teksty Nietzschego, ktére nie
ukazaty si¢ w przekladzie polskim ttumaczymy wedlug wersji francuskiej
i opatrujemy skrétami:

NP — Naissance de la philosophie,

NW — Nietzsche contre Wagner;

VP — Volont de puissance. [przyp. thum.].
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jesli nie jest zarazem pozytywnym elementem kreacji. Dlatego krytyka
nie byla nigdy rozumiana przez Nietzschego jako reakcja, lecz jako
akcja. Aktywno$¢ krytyki przeciwstawia Nietzsche zemScie, urazie czy
resentymentowi. Od poczatku do korica ksiazki towarzyszyé bedzie
Zaratustrze jego ,,malpa”, ,btazen”, ,demon”; ale malpa rézni si¢ od
Zaratustry, tak jak zemsta i resentyment r6znia si¢ od samej krytyki.
Wzigcie malpy za siebie to jedna ze strasznych pokus, na jakie Zara-
trustra czul si¢ narazony (Z, IlI, O mijaniu). Krytyka nie jest re-akcja
na re-sentyment3, lecz aktywnym wyrazem aktywnego sposobu istnie-
nia: atak, a nie zemsta, naturalna agresywno$¢ sposobu bycia, boska
niegodziwo$¢, bez ktérej nie mozna by wyobrazi¢ sobie doskonato$ci
(EH, Dlaczego jestem tak maqdry, 6-7). Jest to sposéb bycia filozofa,
poniewaz filozof zamierza wlasnie postugiwac si¢ elementem krytycz-
nym czy twérczym, a zatem jako miotem. O swych adwersarzach méwi
Nietzsche, ze my$la ,,podle”. Wiele oczekuje po tej koncepcji genealogii:
nowej organizacji nauk, nowej organizacji filozofii, okreSlenia przy-
sztych wartosci.

SENS

Nigdy nie odnajdziemy sensu jakiej§ rzeczy (zjawiska ludzkiego,
biologicznego czy nawet fizycznego), jeSli nie wiemy, jaka sita zawla-
szcza rzecz, eksploatuje ja, opanowuje czy si¢ w niej wyraza. Zjawisko
nie jest pozorem ani nawet przejawem, lecz znakiem, symptomem,
ktory znajduje swéj sens w aktualnej sile. Filozofia jest w calej roz-
ciagto$ci symptomatologia i semiologia. Nauki sa systemem symptoma-
tologicznym i semiologicznym. Metafizyczny dualizm pozoru 1i istoty,
a takze przyjmowana przez nauke relacje skutku i przyczyny, zastgpuje
Nietzsche korelacja zjawiska i sensu. Wszelka sila jest zawlaszczeniem,
opanowaniem, eksploatacja pewnego kwantum rzeczywistoSci. Nawet
percepcja w swych réznorakich aspektach jest wyrazem sil, ktére za-
wlaszczaja naturg¢. Znaczy to, ze sama natura ma historig. Historia

3 Francuski przedrostek ,re-” jest znakiem ponowienia, powtSrzenia, re-petycji,
akcentuje zatem wtérno$é, pochodnio§¢, np. akcja — re-akcja, prezentacja — re-pre-
zentacja (jako przedstawienie, wyobrazenie, uzmystowienie sobie) [przyp. tlum.].
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rzeczy to — ogoélnie — ciag zawladajacych nia sit i wsp6listnienie sit
walczacych o zawladnigcie nia. Ten sam przedmiot, to samo zjawisko
zmienia swéj sens stosownie do sily, jaka je zawtaszcza. Historia jest
zmienno$cia senséw, to znaczy ,,(...) kolejnem nastgpstwem glebiej lub
ptycej odbywajacych si¢, mniej lub wigcej wzajemnie niezaleznych,
odgrywajacych si¢ w niej proceséw przemagania (...)” (GM, II, 12).
Sens jest zatem pojeciem zloZzonym: istnieje zawsze wielo$¢ sensow,
konstelacja, zesp6t nastgpstw, ale tez wspdtistnien, ktéry z interpretacii
czyni sztuke. ,,(...) a wszelkie znéw przemozenie, opanowanie [jest]
nowym wytlumaczeniem(...)” (GM, 1I, 12).

Filozofia Nietzschego nie jest zrozumiata, péki nie zdamy sobie
sprawy z jej zasadniczego pluralizmu. A prawd¢ méwiac, pluralizm
(zwany inaczej empiryzmem) to tyle, co sama filozofia. Pluralizm jest
wynalezionym przez filozofi¢ czysto filozoficznym sposobem mys§lenia:
to jedyna r¢kojmia wolnosci konkretnego umystu, jedyna zasada gwat-
townego ateizmu. Bogowie umarli: ale umarli ze $miechu styszac, jak
jaki§ Bég méwi, ze jest jeden. ,Nie jestze to whasnie boskoscia, ze sa
bogowie, a nie ma Boga?” (Z, IIl, O odszczepiericach). A $mier¢ Boga,
ktéry uwazal siebie za jedynego, sama jest wieloraka: §mieré Boga jest
wydarzeniem, ktérego sens jest wieloraki. Dlatego Nietzsche nie wierzy
w glo$ne ,,wielkie wydarzenia”, lecz w milczaca wielo§é senséw kaz-
dego wydarzenia (Z, II, O wielkich wydarzeniach). Nie ma zadnego
wydarzenia, zjawiska, stowa ani my§li, ktérych sens nie byltby wieloraki.
Cos§ jest badZ tym, badZ tamtym, badZ czym§ bardziej ztozonym sto-
sownie do sit (bogéw), ktére tym czym$ wiladaja. Hegel chcial o§mie-
szy¢ pluralizm utozsamiajac go ze §wiadomos$cia naiwna, ktéra zado-
walalaby si¢ méwieniem ,to, tamto, tu, teraz” — niczym dziecko kt6-
remu udaje si¢ wyjakac swe najskromniejsze potrzeby. W pluralistycznej
idei, zgodnie z kt6ra rzecz ma wiele sens6w, w idei, zgodnie z ktéra
istnieje wiele rzeczy, i ,to i zarazem tamto” dla tej samej rzeczy, do-
strzegamy gléwna zdobycz filozofii, urzeczywistnienie jej pojecia, jej
spelnienie, a nie rezygnacj¢ czy niedojrzato$é. Albowiem ocena tego i
tamtego, delikatne wywazenie rzeczy i senséw kazdej z nich, oszaco-
wanie sil, ktére okreSlaja kazdorazowo aspekty rzeczy i jej stosunkéw
z innymi — wszystko to (albo wszystko tamto) zalezy od najwyzszej
sztuki filozofii, sztuki interpretacji. Interpretowaé, a nawet oceniaé, to
wazy¢. Pojecie istoty nie znika tutaj, lecz nabiera nowego znaczenia,
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nie wszystkie bowiem sensy przedstawiaja jednakowa warto$¢. Rzecz
posiada tyle sens6w, ile jest sit zdolnych nig zawladnaé. Ale sama rzecz
nie jest neutralna i, w wigkszym lub mniejszym stopniu, zachowuje
pokrewienstwo z sita, ktéra nig aktualnie wiada. Istnieja sily, ktére
moga zawladnaé¢ czym$ w ten sposob jedynie, Ze nadaja temu czemu$
ograniczony sens i negatywna warto§¢. Istota za$, przeciwnie, nazwiemy
ten sposréd wszystkich senséw rzeczy, jaki nadaje jej sila bedaca w
najblizszym z nig pokrewieristwie. W ten sposéb, w przykladzie, jaki
Nietzsche lubi przytaczaé, religia nie ma jedynego sensu, skoro stuzy
kolejno wielorakim sitom. Ale jaka sita jest najbardziej pokrewna re-
ligii? (Jakaz to sita, w wypadku ktérej nie wiadomo juz co panuje; czy
to ona opanowuje religi¢ czy tez religia panuje nad nia sama?*). Cher-
chez H>. Wszystko to w odniesieniu do wszystkich rzeczy jest jeszcze
kwestiag wazenia, delikatna, cho¢ nieodpartg sztukg filozofii, pluralisty-
czna interpretacja.

Interpretacja odstania swa zlozono$¢, je§li wziaé pod uwage, ze
nowa sita moze objawi¢ si¢ i zawlaszczy¢é przedmiot w ten sposéb
jedynie, ze zatozy na poczatku maske sit uprzednio dzialajacych, ktére
juz wezesniej miaty rzecz w posiadaniu. Maska albo podstep sa prawami
natury,a zatem czym$ wigcej niz maska i podstgpem. Aby zycie bylo
w og6le mozliwe, musi od swych poczatkéw naSladowaé materi¢. Sita
nie przetrwalaby, gdyby nie przybrata najpierw oblicza sit poprzednich,
z ktérymi walczy (GM, 111, 8, 9, 10). Ré6wniez filozof moze si¢ narodzié
1 wzrastaé z jaka$ szansa przetrwania pod tym warunkiem, ze ma kon-
templacyjny wyglad ksi¢dza, czlowieka ascetycznego i religijnego, ktory
opanowal $wiat, nim on si¢ jeszcze pojawil. O tym, Ze koniecznos$¢
taka ciazy na nas, nie $§wiadczy jedynie $mieszne wyobrazenie o filo-
zofii: wyobrazenie o filozofie-medrcu, przyjacielu madrosci 1 ascezy.
A co wigcej, sama filozofia nie zrzuca swej ascetycznej maski w miare
jak wzrasta: musi w pewien sposéb w nig wierzy¢, moze przezwycigzy¢
swag maske tylko poprzez nadanie jej nowego sensu, w jakim wyraza
sie wreszcie prawdziwa natura jej antyreligijnej sity (GM, III, 10).
Widzimy, ze sztuka interpretacji musi by$ réwniez sztuka przywdzie-
wania masek i odkrywania, kto i dlaczego maske¢ wklada, i w jakim

4 Nietzsche pyta: jaka sila daje religii okazje do ,dziatania samowtadnego”
(DZ, 62).
5 Wyrazenie Artura Rimbauda, oznaczajace ,.szukajcie dzieta sztuki” [przyp. thum.].



Tragicznos¢ (fragmenty ksiazki Nietzsche i filozofia) 11

celu zachowuje si¢ mask¢ nadajac jej nowy ksztalt. Oznacza to, ze
genealogia nie pojawia si¢ od samego poczatku, i ze ryzykujemy po-
padnigciem w absurd pragnac ustali¢, w momencie narodzin, kto jest
ojcem dziecka. Réznica u poczatku nie objawia si¢ od razu — chyba,
ze szczegblnie wprawnemu oku, oku, ktére widzi z oddali, oku dale-
kowidza, genealoga. Jedynie woéwczas, gdy filozofia stata si¢ wielka,
mozna w niej uchwyci€ istot¢ czy genealogie i odréznié ja od wszy-
stkiego, z czym na poczatku korzystnie byto jej si¢ potaczy¢. I tak jest
ze wszystkimi rzeczami: ,,We wszystkich rzeczach znaczenie maja je-
dynie stopnie najwyzsze” (NP). Nie dlatego, izby problem poczatku
nie byt problemem, lecz dlatego, ze poczatek rozumiany jako genealogia
moze zosta¢ okre§lony jedynie w odniesieniu do stopni najwyzszych.

Nie musimy pytaé, méwi Nietzsche, co Grecy zawdzigczaja Wscho-
dowi (NVP). Filozofia jest filozofia grecka w tej mierze, w jakiej wlasnie
w Grecji osiaga ona pierwszy raz forme najwyzsza, zaswiadcza o swej
prawdziwej sile i wlasnych celach, ktére nie tacza si¢ z celami Wscho-
du-kaptana, nawet gdy sa przez nie wykorzystywane. Philosophos nie
oznacza medrca, lecz przyjaciela madrosci. Tak wige, w jakzez od-
mienny sposéb nalezy interpretowac ,przyjaciela”: przyjaciel, méwi
Zaratustra, jest zawsze kim§ trzecim pomigdzy ja (je) i mna (moi), kto
popycha nie do przezwycig¢zenia siebie i do bycia przezwyci¢zonym,
abym mégt zy¢ (Z, I, O przyjacielu). Przyjacielem madrosci jest ten,
kto powotuje si¢ na madro$é, ale tak jak powolujemy si¢ na maske,
ktérej bySmy nie zachowali; ten, kto kaze madro$ci shuzyé nowym
celom, dziwacznym i niebezpiecznym, madrym, zapewne, w niewielkim
tylko stopniu. Chce, by madro$é przezwycigzyla siebie i zostata prze-
zwycigzona. Jest pewne, Ze ludzie nie zawsze si¢ co do niej myla;
odgaduja istote filozofa, jego antymadro$é, immoralizm, jego koncepcije
przyjazni. Pokora, ubdstwo, niewinno§é — odgadnijmy sens, jakiego
nabieraja te madre i ascetyczne cnoty, kiedy podjete zostaja przez fi-
lozofig, jako przez nowa site (GM, III, 8).

FILOZOFIA WOLI

Genealogia nie tylko interpretuje, dokonuje takze oceny. Prezen-
towaliémy dotad rzecz tak, jak gdyby rézne sity walczyly i nastgpowaly
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po sobie w odniesieniu do niemal bezwladnego przedmiotu. Ale sam
przedmiot jest sita, wyrazem sity. Dlatego wlasnie istnieje blizsze lub
dalsze pokrewienistwo migdzy przedmiotem i sita, ktéra nim wiada.
Nie jest on przedmiotem (zjawiskiem), ktéry nie bylby juz posiadany,
poniewaz sam w sobie nie jest pozorem, lecz przejawem sily. Kazda
sita pozostaje zatem w zasadniczym stosunku z inna sila. Bytem sity
jest wielo$¢; byloby rzeczywiscie czyms$ absurdalnym ujmowac site w
liczbie pojedynczej. Sita jest panowaniem, ale réwniez przedmiotem,
nad ktérym panowanie jest sprawowane. Wielo§¢ sit dziatajacych i1
§cierajacych si¢ na odleglo§¢ — odlegtos¢ jako element réznicujacy
zawarty w kazdej sile, element, za poSrednictwem ktérego kazda sila
odnosi sie do innych sit: oto nietzscheariska zasada filozofii natury. W
oparciu o t¢ zasad¢ powinna by¢ rozumiana krytyka atomizmu; polega
ona na pokazaniu, Ze atomizm to préba przypisania materii zasadniczej
wielo$ci 1 odlegloéci, ktére, faktycznie, przynaleza tylko do sity. Jedynie
sita odnosié sie moze do sity. (Jak méwi Marks, gdy interpretuje ato-
mizm: ,,(...) atomy sa same sobie swoim obiektem i mogq si¢ odnosic¢
tylko same do siebie (..)"S. Ale pytanie brzmi: czy pojecie atomu moze
ze swej istoty zdaé sprawg z tego zasadniczego stosunku, jaki mu si¢
przypisuje? Pojecie to staje si¢ koherentne wtedy tylko, gdy wyobrazié
sobie sile zamiast atomu. Pojecie atomu nie moze bowiem zawiera¢ w
sobie réznicy koniecznej dla afirmacji takiego stosunku, réznicy w
istocie i zgodnej z istota. W ten sposéb atomizm bylby maska rodzacego
si¢ dynamizmu).

Pojecie sity u Nietzschego jest zatem pojeciem sity, ktéra odnosi
si¢ do innej sity: w.tym aspekcie sita zwie si¢ wola. Wola (wola mocy)
jest elementem réznicujacym sity. Wynika z tego nowa koncepcja fi-
lozofii woli; wola bowiem nie wywiera tajemniczo wptywu na muskuty
czy nerwy, a jeszcze mniej na materi¢ w ogéle, lecz z koniecznoscia
wywiera wptyw na inng wolg. Prawdziwy problem tkwi nie w stosunku
woli (le vouloir) do tego, co mimowolne, lecz w stosunku woli, ktéra
rozkazuje, do woli, ktéra w mniejszym lub wigkszym stopniu jest po-
stuszna. ,»Wola« moze, oczywiscie, oddziatywaé tylko na »wole« —
nie za$ na »materi¢« (nie na »nerwy« na przyktad —); stowem, trzeba

6 K. Marks: Rdznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofiq przyrody.
Rozprawa doktorska wraz z aneksem i pracami przygotowawczymi. Przetozyla i wste-
pem poprzedzita I. Kroriska. KiW, Warszawa 1966, s. 68.
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odwazy¢ si¢ na hipoteze, czy wszedzie, gdzie rozpoznajemy »dzialania«,
nie oddzialywa wola na wolg (...)” (DZ, 36). Wola zwana jest rzecza
zloZong, poniewaz jako ta, ktéra chce, chce byé postuszna, ale zarazem
tylko jako wola moze by¢ postuszna temu, co nia rzadzi. W ten spos6b
pluralizm znajduje bezposrednie potwierdzenie i wybrany grunt w fi-
lozofii woli. Jednocze$nie wyraZny staje si¢ punkt, w jakim Nietzsche
zrywa z Schopenhauerem: chodzi wila$nie o to, czy wola jest jedna,
czy mnoga. A z tego wynika wszystko inne; rzeczywiscie, jesli Scho-
penhauer przywiedziony zostal do zanegowania woli, to przede wszy-
stkim dlatego, ze wierzyl w jej (le vouloir) jedno$¢. Poniewaz wola
wedhug Schopenhauera z istoty swej jest jedna, katu wydaje si¢ niekiedy,
ze stanowi jedno ze swg ofiara: §wiadomo$¢ tozsamosci woli we wszy-
stkich jej manifestacjach prowadzi wolg do zanegowania siebie, do
usuniecia siebie w litoéci, moralnosci i ascetyzmie7. Nietzsche odkrywa
to, co wydaje mu si¢ czysto schopenhauerowska mistyfikacja: gdy usta-
nawia si¢ jedno$¢, tozsamo$¢ woli, trzeba ja z koniecznoscia zanegowad.

Nietzsche ukazuje duszg, ja, egoizm jako ostatnie kryjéwki atomi-
zmu. Atomizm psychiczny nie jest wigcej wart niz fizyczny: ,,Przy
wszelkim checeniu chodzi badZ co badZ o rozkazywanie i postuch, na
podstawie, jak powiedziano, ustroju spolecznego wielu »dusz« (...)”
(DZ, 19). Kiedy Nietzsche opiewa egoizm, czyni to zawsze w sposéb
agresywny czy polemiczny: przeciw cnotom, przeciw cnocie bezintere-
sownosci (Z, III, O trzech ztach). Ale faktycznie, egoizm jest zla in-
terpretacja woli, tak jak atomizm jest zla interpretacja sily. Aby istniat
egoizm, musi jeszcze istnie¢ ego. Wszelka sita odnosi si¢ do innej, czy
to by rzadzié, czy to by by¢ postuszna — stwierdzenie to naprowadza
nas na wlasciwy §lad poczatku: poczatek jest réznica u poczatku, réznica
u poczatku jest hierarchiq, to znaczy stosunkiem sity panujacej do sity
opanowanej, woli zmuszajacej do postuszeristwa do woli postuszne;.
Hierarchia jako nieodtaczna od genealogii, oto, co Nietzsche nazywa
»naszym problemem” (LA, Przedmowa, 7). Hierarchia jest faktem pier-
wotnym, tozsamos$cia réznicy i poczatku. Zrozumiemy péZniej dlaczego
problem hierarchii jest wlasnie problemem ,,wolnych duch6w”. Cokol-
wiek datoby si¢ w tym wzgledzie powiedzieé, jako zadania genealogii
wyznaczy¢ mozemy przejécie od sensu do wartosci, od interpretacji do
oceny: sens jakiej§ rzeczy jest stosunkiem tej rzeczy do sily, jaka ja

7 A. Schopenhauer: Swiat jako wola i wyobrazenie, ksigga IV.
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opanowuje, warto$¢ jakiejs rzeczy jest hierarchia sit, ktére wyrazaja sie
w rzeczy jako zjawisku zlozonym.

PRZECIW DIALEKTYCE

Czy Nietzsche jest ,dialektykiem™? Do stworzenia dialektyki nie wy-
starcza nawet zasadnicza relacja pomigedzy czyms$ a czyms innym: wszystko
zalezy od roli negatywnosci w tejze relacji. Nietzsche méwi, ze sita ma
za przedmiot inng sile. Ale dokladniej, sita wchodzi w relacje z innymi
sitami. Zycie za§ podejmuje walke z inng postacig zycia. Pluralizm ma
niekiedy pozory dialektyki; jest jednak jej najbardziej zaciektym wrogiem,
jedynym wielkim wrogiem. Dlatego musimy wzia¢ na serio zdecydowanie
antydialektyczny charakter filozofii Nietzschego. Méwiono, ze Nietzsche
nie znat dobrze Hegla. W sensie, w jakim nie zna si¢ dobrze swego
przeciwnika. Sadzimy, przeciwnie, Zze ruch heglowski, rézne heglowskie
prady byly mu dobrze znane; tak jak Marks, wzial stamtad swe kozty
ofiarne. Cato$¢ filozofii Nietzschego pozostaje abstrakcyjna i mato zro-
zumiala, jesli nie odkryjemy przeciw komu zostata skierowana. Ot6z samo
pytanie ,,przeciw komu?” odsyta do wielu odpowiedzi. Ale jedna z nich,
szczegllnie wazna, méwi, Zze nadczlowiek skierowany jest przeciw dia-
lektycznej koncepcji cztowieka, przewarto§ciowanie za§ — przeciw dia-
lektycznemu zawlaszczeniu czy tez zniesieniu alienacji. Dzieto Nietzsche-
go przenikniete jest antyheglizmem niczym watkiem agresywnosci. Mo-
zemy go §ledzi¢ juz w teorii sil.

U Nietzschego zasadniczy stosunek jednej sity do drugiej nigdy nie
jest rozumiany jako element z istoty negatywny. W swym stosunku do
inne;j sita, ktéra wymusza posluszefistwo, nie neguje innej, ani tez tego,
czym sama nie jest, lecz afirmuje wlasna réznicg 1 cieszy si¢ ta réznica.
Negatywno$¢ nie tkwi w istocie jako to, z czego sila czerpie swa
aktywnos$¢: przeciwnie, wynika z tej aktywnoscli, z istnienia sity aktyw-
nej i afirmacji jej réznicy. Negatywno§¢ jest wytworem samego istnie-
nia: agresywnoscia, jaka z konieczno$cia wiaze si¢ z istnieniem aktyw-
nym, agresywno$cia afirmacji. Pojgcie negatywnosci (to znaczy negacja
jako pojecie) ,,(...) jest tylko p6Zniej zrodzonym, bladym, kontrastowym
obrazem w stosunku do jej pozytywnego, na wskro§ zyciem i namiet-
noécia przepojonego, zasadniczego pojecia(...)” (GM, I, 10). Spekula-
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tywny element negacji, przeciwierfistwa czy sprzecznosci, zastepuje Nie-
tzsche praktycznym elementem rdznicy: przedmiotem afirmacji i przy-
jemnosci. W tym wladnie sensie istnieje empiryzm nietzscheariski. Tak
czgste u Nietzschego pytanie: ,,Czego chce wola, czego chce to czy
tamto?” — nie moze by¢ rozumiane jako poszukiwanie celu, motywu
lub przedmiotu dla tejze woli. Wola chce jedynie afirmowaé swa roz-
nicg. Wola w swym zasadniczym stosunku do innej woli czyni z wiasne;j
réznicy przedmiot afirmacji. ,,Przyjemno§é widzenia siebie réznym”,
przyjemno$¢ réznicy (DZ, 260): oto nowy, agresywny i eteryczny ele-
ment pojgciowy, jakim empiryzm zastgpuje ci¢zkie pojecia dialektyki,
a szczeg6lnie, jak méwi dialektyk, prace negatywnosci. Wystarczajaca
charakterystyka jest to, ze dialektyka jest praca, a empiryzm przy-
jemnodcia. A kto méwi, ze wigcej mySli tkwi w pracy niz w przyje-
mno$ci? Réznica jest przedmiotem praktycznej afirmacji nieodlacznej
od istoty i1 konstytutywnej dla istnienia. Nietzscheariskie ,,tak” przeciw-
stawia si¢ dialektycznemu ,,nie”; afirmacja — dialektycznej negacji;
réznica — dialektycznej sprzeczno$ci; rado$¢, przyjemno$¢ -— diale-
ktycznej pracy; lekko$¢, taniec — dialektycznej oci¢zatosci; pigkna
nieodpowiedzialno§¢ — dialektycznym obowigzkom. Empiryczne po-
czucie réznicy, krétko méwiac, hierarchia, oto zasadniczy motor idei
skuteczniejszej i glegbszej niz wszelkie mySlenie oparte na sprzecznoSci.

Co wigcej, musimy zapytac: czego chce sam dialektyk? Czego chce
wola, ktéra chce dialektyki? Wyczerpana sifa, ktéra nie ma sity afir-
mowaé swej réznicy, sita, ktéra juz nie dziala, lecz reaguje na sity,
jakie ja opanowuja: jedynie taka sita w swym stosunku z inna wysuwa
na plan pierwszy element negatywny, neguje wszystko to, czym sama
nie jest i z tej negacji czyni istot¢ i zasade swego istnienia. Podczas
,»gdy wszelka dostojna moralno$¢ wyrasta z tryumfujacego potwierdze-
nia siebie samej, moralno$¢ niewolnicza méwi z géry »nie« wszystkie-
mu, co »poza nig«, CO »inne«, co nie jest »nig sama«: i to »nie« jest
jej twérczym czynem” (GM, 1, 10). Dlatego Nietzsche prezentuje dia-
lektyke jako spekulacje gminna, jako sposéb mys§lenia niewolnika (ZB,
Problemat Sokratesa, 3-T)%: abstrakcyjne my$lenie sprzecznosci bierze
woéwczas gére nad konkretnym poczuciem pozytywnej réznicy, reakcja
— nad akcja, zemsta i resentyment zajmuja miejsce agresywnosci. Nie-

8 VP, 1, 70: ,,To wiasnie gmin triumfuje w dialektyce (...). Dialektyka moze stuzyé
jedynie jako brofi obronna”.
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tzsche za$, odwrotnie, pokazuje, ze to, co jest negatywnoscia, u pana
jest zawsze pochodnym i1 wtérnym wytworem jego istnienia. Totez
relacja migdzy panem i niewolnikiem sama w sobie nie jest relacja
dialektyczna. Kto jest dialektykiem, kto dialektyzuje relacje? Niewolnik,
punkt widzenia niewolnika, my$lenie z punktu widzenia niewolnika.
Stynny dialektyczny aspekt stosunku pan — niewolnik zalezy faktycznie
od tego, ze moc rozumiana jest tu nie jako wola mocy, lecz jako
u$wiadomienie sobie mocy, jako uswiadomienie sobie wyzszosci, jako
uznanie przez ,jednego” wyzszoSci ,drugiego”. U Hegla obdarzone
wola byty daza do wzajemnego wymuszenia na sobie uznania i uswia-
domienia swej mocy. Ot6z, wedtug Nietzschego, tkwi w tym catkowicie
bledna koncepcja woli mocy i jej natury. Koncepcja taka jest koncepcja
niewolnika, jest wyobrazeniem mocy, jakie tworzy sobie cztowiek re-
sentymentu. Wiasnie niewolnik pojmuje moc jedynie jako przedmiot
uznania, materig przedstawienia, stawke wspélzawodnictwa, a zatem
uzaleznia jq, na zakoriczenie walki, od prostej atrybucji ustalonych
wartosci. Jesli stosunek pana i niewolnika przybiera tatwo postaé dia-
lektyczna, do tego stopnia, zeby sta¢ si¢ dla kazdego miodoheglisty
czym§ w rodzaju archetypu czy szkolnej figury, to dlatego, Ze portret
pana, jaki proponuje nam Hegel, jest od poczatku portretem stworzonym
przez niewolnika, portretem, ktéry przedstawia niewolnika takim, jakim
on sam chcialby siebie widzieé, co najwyzej portretem niewolnika,
ktéry si¢ wzbogacit. Spod Heglowskiego obrazu pana wyziera zawsze
niewolnik.

PROBLEM TRAGEDII

Komentator Nietzschego powinien zasadniczo unikaé ,dialekty-
zowania”, pod jakimkolwiek pozorem, mys§li Nietzscheariskiej. Pretekst
mozna jednak znaleZ¢ wszedzie: w kulturze tragicznej, mys§li tragiczne;j,
filozofii tragicznej, ktére przenikaja dzieto Nietzschego. Ale co wia-
§ciwie nazywa Nietzsche ,tragiczno$cia”? Przeciwstawia on tragiczna
wizje $wiata dwu innym wizjom: dialektycznej i chrze$cijariskiej. Albo

9 Przeciw idei, izby wola mocy byla wola, kt6ra daje si¢ ,,pozna¢”, kt6rej zatem
mozna przypisaé¢ wartoci obiegowe: DZ, 261; J, 113.



Tragicznos¢ (fragmenty ksiazki Nietzsche i filozofia) 17

raczej, jesli dobrze policzy¢, tragedia umiera na trzy sposoby: pierwszy
raz umiera za sprawa dialektyki Sokratesa — to jej $mieré ,.eurypidej-
ska”. Drugi raz umiera za sprawa chrzescijafistwa. Trzeci raz pod cio-
sami, jakie zadali jej wspélnie nowoczesna dialektyka i — personalnie
— Wagner. Nietzsche podkre$la nastgpujace punkty: fundamentalnie
chrzedcijariski charakter dialektyki i filozofii niemieckiej (A, 10); wro-
dzona niezdolno$¢ chrzescijarfistwa i dialektyki, by zy¢, rozumieé i my-
§le¢ na spos6b tragiczny. ,,To ja odkrylem tragedi¢”, nawet Grecy jej
nie zrozumieli (VP, 1V, 534).

Dialektyka proponuje pewna koncepcje tragicznosci: wiaze tragicz-
no$¢ z negatywnoScia, przeciwiefistwem, sprzeczno$cia. Sprzeczno$é
cierpienia 1 zycia, tego, co skoficzone, i tego, co nieskoficzone w samym
zyciu, jednostkowego przeznaczenia i uniwersalnego ducha w idei; ruch
sprzeczno$ci, a takze jej zniesienia: oto w jaki spos6b przedstawiana
jest tragiczno$¢. Tak wiec, jeSli wzia¢ pod uwage Narodziny tragedii,
wida¢ niewatpliwie, ze Nietzsche nie jest dialektykiem, lecz raczej
uczniem Schopenhauera. Przypominamy tez sobie, ze sam Schopen-
hauer nisko ocenial dialektyke. A jednak schemat, jaki pod wptywem
Schopenhauera proponuje Nietzsche w swej pierwszej ksiazce, rézni
si¢ od dialektyki jedynie sposobem, w jaki rozumiana jest sprzeczno$é
i jej zniesienie. To wlasnie pozwala Nietzschemu powiedzie¢ péZniej
o Narodzinach tragedii: ,,zatraca niemito Heglem” (EH, 1II, ,,Narodziny
tragedyi”, 1). Albowiem sprzeczno$¢ i jej zniesienie graja jeszcze role
zasad gléwnych; wida¢ ,,w tragedii przeciwiefistwo wyniesione do jed-
noéci” (EH, Il1, Narodziny tragedyi, 1). Musimy §ledzi¢ ruch tej trudne;j
ksiazki, aby zrozumie¢, w jaki sposéb Nietzsche ustanowi péZniej nowa
koncepcje tragicznosci:

1. W Narodzinach tragedii sprzeczno$¢ jest sprzecznoscia pierwotnej
jednosci i podmiotowosci, woli (le vouloir) i pozoru, Zycia i cierpienia.
Ta ,pierwotna” sprzeczno$¢ §wiadczy przeciw zyciu, stawia zycie w
stan oskarzenia: zycie musi zosta¢ usprawiedliwione, to znaczy wyba-
wione od cierpienia i sprzecznosci. Narodziny tragedii rozwijaja si¢ w
cieniu chrzescijaiskich kategorii dialektycznych: usprawiedliwienia, od-
kupienia, pojednania.

2. Sprzeczno$é odbija si¢ w przeciwstawieniu Dionizosa i Apollina.
Apollo uswigca zasade podmiotowosci, konstruuje poz6r pozoru, pigkny
pozdr, sen czy obraz malarski, i w ten spos6b uwalnia si¢ od cierpienia:
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»Apollo stoi przede mna jako przejasniajacy geniusz principii indi-
viduationis, przez ktérego jedynie prawdziwie osiagnaé¢ mozna wy-
zwolenie w pozorze(...)” (NT, 16, s. 109), przekresla bél. Dionizos,
przeciwnie, powraca do pierwotnej jednoSci, przetamuje podmioto-
wo$é, doprowadza ja do calkowitej ruiny i pograza w pierwotnym
bycie: w ten sposéb odtwarza sprzeczno$¢ jako bél podmiotowosci,
ale znosi ja w wyzszej rozkoszy, kazac nam uczestniczy¢ w podpo-
rzadkowaniu si¢ jedynemu bytowi i powszechnej woli. Dionizos i
Apollo nie przeciwstawiaja si¢ zatem sobie jako czlony sprzecznosci,
lecz raczej jako dwa antytetyczne sposoby jej zniesienia: Apollo,
posrednio, w kontemplacji malarskiego obrazu; Dionizos, bezposred-
nio, w odtworzeniu, w muzycznym symbolu woli'®, Dionizos jest
niczym materia, na ktérej Apollo wyszywa pigkny wzdr, ale poprzez
Apollina grzmi Dionizos. Sama antyteza musi zatem zosta¢ zniesiona,
,wyniesiona do jednoéci”“. :

3. Tragedia jest tym pojednaniem, tym wspanialym i niepewnym
aliansem, ktérym wilada Dionizos. Albowiem w tragedii Dionizos
jest podstawa tragicznoS$ci. Jedynym bohaterem tragicznym jest Dio-
nizos: ,,bég cierpiacy i slawiony”; jedynym tematem tragicznym sa
cierpienia Dionizosa, cierpienia podmiotowosci, ale cierpienia zli-
kwidowane w rozkoszy bytu pierwotnego; a jedynym widzem tragi-
cznym jest chér, poniewaz ma on charakter dionizyjski, poniewaz
widzi Dionizosa jako swego pana i mistrza (NT, S, 10). Ale, z drugiej
strony, wktad apollifiski polega na tym, ze w tragedii to wiasnie
Apollo rozwija tragiczno$¢ jako dramat, wyraza tragiczno§¢ w dra-
macie. ,,(...) winni$my tragedi¢ grecka rozumie¢ jako chér dionizyj-
ski, ktéry ciagle na nowo wyladowuje si¢ w apollifiskim $wiecie
obrazowym. (...) W kilku nastgpujacych po sobie wyladowaniach
wypromieniowuje to prapodloze tragedii, owa wizj¢ dramatu, ktéra
jest na wskro$ zjawiskiem sennym (...). Dramat jest zatem apollif-
skim uzmystowieniem dionizyjskich poznand i dzialan (...)" (NT, 8,
s. 62-63).

'O przeciwieistwie obrazu bezposredniego i symbolu (zwanego niekiedy ,,po-
$rednim obrazem woli” (por. NT, 5, 16, 17)).

1 yp, 1V, 556: ,,W gruncie rzeczy usilowatem jedynie odgadnaé dlaczego grecka
apollifisko$§¢ mogta wynurzy¢ si¢ z podloza dionizyjskiego; dlaczego dionizyjski Grek
musial z koniecznoscig staé si¢ apollifiski”.
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Oto zatem w jaki spos6b tragiczno§¢ okreslona jest catoSciowo w
Narodzinach tragedii: pierwotna sprzeczno$é, jej dionizyjskie zniesienie
i dramatyczny wyraz tego zniesienia. Odtworzenie i zniesienie sprze-
cznofci, zniesienie poprzez jej odtworzenie, zniesienie pierwotnej sprze-
czno$ci w pierwotnej podstawie, taki jest charakter kultury tragicznej
i jej nowoczesnych przedstawicieli, Kanta, Schopenhauera, Wagnera.
,»(...) najwazniejszym znamieniem jej jest, Ze miejsce nauki zajmuje,
jako cel najwyzszy, madro§¢, ktéra nie mamiona zwodniczymi zbocze-
niami nauk, zwraca si¢ z niezmaconym spojrzeniem ku ogélnemu ob-
razowi $wiata i stara si¢ ze wspéiczuciem mitosnym odczué jego wie-
czyste cierpienie, jako cierpienie wlasne” (NT, 18). Ale w Narodzinach
tragedii przebija juz mnéstwo rzeczy, ktére daja odczué bliskos¢ nowej,
luZno zwiazanej z tym schematem koncepcji. I tak, silny nacisk poto-
zony jest na przedstawienie Dionizosa jako boga afirmatywnego i afir-
mujqcego. Nie zadowala si¢ on ,,zniesieniem” bélu w wyzszej i nado-
sobowej rozkoszy, afirmuje bél i czyni zei czyja§ rozkosz. Dlatego
Dionizos, zamiast rozpusci¢ si¢ w pierwotnym bycie lub zasymilowad
w pierwotnej podstawie tego, co mnogie, przeobraza si¢ sam w wie-
lorakie afirmacje. Afirmuje b6l wzrastania, zamiast odtwarzad cierpienia
podmiotowosci. Jest bogiem, ktéry afirmuje zycie, bogiem, dla ktérego
zycie musi by¢ afirmowane, nie zas usprawiedliwione czy odkupione.
Tym, co kazdorazowo nie dopuszcza, by ten drugi Dionizos wziat gére
nad pierwszym, jest to, ze element nadosobowy wystgpuje zawsze la-
cznie z elementem afirmatywnym 1 uznaje ostatecznie jego przewage.
Istnieje, na przyklad, przeczucie wiecznego powrotu: Demeter dowia-
duje sig, ze bedzie mogla ponownie wydaé na $wiat Dionizosa; ale to
pojawienie si¢ Dionizosa na nowo interpretowane jest tylko jako ,kres
indywiduacji” (N7, 10). Pod wptywem Schopenhauera i Wagnera, afir-
macja Zycia daje si¢ poja¢ jedynie jako rezultat zniesienia cierpienia
w tonie powszechnosci i jako rozkosz przekraczajaca indywiduum. ,Jed-
nostka musi zosta¢ przeksztaicona w byt bezosobowy, wyzszy nad oso-
be. To whasnie stawia sobie za cel tragedia...”!2,

Kiedy u kresu swego dzieta Nietzsche stawia sobie pytanie o Na-

2 Deleuze podaje NR, IIf, 3-4 (cytatu nie udato si¢ zlokalizowaé w polskim
przekladzie [przyp. thum.]).
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rodziny tragedii, dostrzega w nich dwie istotne innowacje, ktére prze-
kraczaja na wp6t dialektyczne, na wp6t schopenhauerowskie ramy (EH,
III, NT, 1-4): pierwsza jest wlasnie afirmatywny charakter Dionizosa,
afirmacja Zycia zamiast jego wyzszego zniesienia czy usprawiedliwie-
nia. Z drugiej strony, Nietzsche gratuluje sobie odkrycia przeciwieristwa,
ktére musialo péZniej zyska¢ pelny wymiar. Poczawszy bowiem od
Narodzin tragedii, prawdziwym przeciwiefistwem nie jest catkowicie
dialektyczne przeciwiefistwo Dionizosa i Apollina, lecz glegbsze prze-
ciwiefistwo Dionizosa i Sokratesa. To nie Apollo przeciwstawia si¢
tragiczno$ci, to nie przez niego umiera tragiczno$¢, lecz przez Sokratesa;
Sokrates nie jest zreszta bardziej apollifiski niz dionizyjski. Zostaje on
okre§lony za pomoca dziwnego odwrécenia: ,,Podczas gdy u wszystkich
produktywnych ludzi instynkt jest wlasnie sita tworczo-potwierdzajaca
a $wiadomo$¢ zachowuje sie krytycznie i odradzajaco: u Sokratesa in-
stynkt staje si¢ krytykiem, swiadomo$¢ twérca (...)” (NT, 13). Sokrates
jest pierwszym demonem dekadencji: przeciwstawia ide¢ Zyciu, osadza
zycie poprzez ideg, uznaje zycie za wymagajace osadzenia, usprawied-
liwienia, odkupienia poprzez ide¢. Wymaga od nas, bySmy osiagneli
poczucie, ze zycie zdruzgotane pod ci¢zarem negatywnos$ci jest nie-
zdolne do tego, by by¢ pozadane ze wzgledu na nie samo, doznawane
w nim samym: Sokrates jest ,,czlowiekiem teoretycznym”, jedynym
prawdziwym przeciwnikiem czlowieka tragicznego (N7, 15).

Ale tkwi tu jeszcze co§, co uniemozliwia swobodny rozwdj tego
drugiego watku. Aby przeciwiefistwo Sokratesa i tragedii nabrato petnej
warto$ci, aby rzeczywiscie stalo si¢ przeciwienstwem ,nie” i ,tak”,
negacji zycia i jego afirmacji, przede wszystkim sam element afirmo-
wany w tragedii musial by¢ niezalezny, nastawiony na siebie i uwol-
niony od wszelkiego podporzadkowania. Tak wigc, kroczac ta droga,
Nietzsche nie bedzie si¢ juz mégh zatrzymac: antyteza Dionizos —
Apollo przestanie odgrywaé czotowa rolg, ulegnie zatarciu, wreszcie
. zaniknie na rzecz prawdziwego przeciwiefistwa. Bedzie wreszcie mu-
sialo zmienié¢ si¢ samo prawdziwe przeciwiefistwo, by nie zadowalato
si¢ Sokratesem jako typem bohatera; Sokrates bowiem jest nazbyt Gre-
kiem — z poczatku, dzigki swej jasnosci, nieco apollifiski, pod koniec,
troche dionizyjski, jako ,Sokrates uprawiajacy muzyke”
(NT, 15). Sokrates nie po$§wigca negacji zycia calej swej sity; negacja
zycia nie znajduje jeszcze u niego calej swej istoty. Czlowiek tragiczny,
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wraz z odkryciem przezefi czystej afirmacji jako najbardziej odpowia-
dajacego mu zywiolu, bedzie musiat zatem odkry¢ w swym najwie-
kszym wrogu tego, kto prawdziwie, ostatecznie, istotnie prowadzi przed-
siewzigcie negacji. Nietzsche Scisle realizuje 6w program. Antyteze Dio-
nizos — Apollo, bogéw, ktérzy jednaja sig¢, by usunaé bol, zastepu-
je bardziej tajemnicza komplementarno$é: Dionizos — Ariadna; albo-
wiem kobieta, narzeczona jest konieczna, gdy chodzi o afirmacje¢ zycia.
Przeciwieristwo Dionizos — Sokrates zastapione zostaje prawdziwym
przeciwienistwem: ,,Zrozumianoz mnie? — Dionizos przeciw
Ukrzyzowanemu..” (EH, IV, 9)'3. Narodziny tragedii, zauwaza
Nietzsche, milczaty na temat chrzescijaristwa, nie zidentyfikowaly chrze-
Scijafistwa. A to wlasnie chrzescijafistwo nie jest ani apollifiskie, ani dio-
nizyjskie, ,zaprzecza wszelkich wartoéci estetycznych —
jedynych wartodci, jakie Narodziny tragedii uznaja: jest ono w
najglebszym znaczeniu nihilistyczne; gdy tymczasem symbol dionizyj-
ski dosiega najdalszej granicy potwierdzenia” (EH, III, NT, 1).

DIONIZOS T CHRYSTUS

W Dionizosie i w Chrystusie tkwi ten sam meczennik, ta sama
pasja. To samo zjawisko, ale dwa przeciwstawne sensy (WM, IV, 483).
Z jednej strony zycie, ktére usprawiedliwia cierpienie, afirmuje cier-
pienie; z drugiej strony cierpienie, ktdre stawia zycie w stan oskarzenia,
ktére §wiadczy przeciw niemu, ktére z Zycia czyni co§, co musi zostaé
usprawiedliwione. Istnienie cierpienia w Zyciu oznacza najpierw dla
chrzescijanstwa, ze Zycie nie jest sprawiedliwe, ze jest nawet zasadniczo
niesprawiedliwe, Zze bélem placi za zasadnicza niesprawiedliwosé: jest
ono winne, skoro cierpi. Oznacza to nastgpnie, Zze musi ono zostac
usprawiedliwione, czyli wyzwolone od niesprawiedliwos$ci albo zba-
wione, zbawione przez to samo cierpienie, ktére je przed chwila oskar-
zalo: musi cierpieé, skoro jest winne. Te dwa aspekty chrze$cijafistwa
skladaja si¢ na to, co Nietzsche zwie ,nieczystym sumieniem” albo
interioryzacjq bolu (GM, II). OkreSlaja one czysto chrzeécijariski nihi-
lizm, to znaczy sposéb, w jaki chrzescijaristwo neguje zycie: z jednej

13 Zob. taz WM, 1V, 483; VP, 11, 413,
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strony, machina fabrykujaca wine, przerazajaca réwno$¢ b6l — Kkara;
z drugiej, machina pomnazajaca bél, usprawiedliwienie przez bél, nie-
czysta fabryka”. Nawet gdy chrzescijafistwo opiewa zycie, jakiez zlo-
rzeczenia w tych pieéniach, jakaz skrywana mifo$cia nienawi$é! Kocha
ono zycie tak, jak drapiezny ptak jagnig: slabe, okaleczone, gasnace.
Dialektyka ustanawia mito$¢ chrzeécijafiska jako antyteze, na przyktad
jako antyteze Zydowskiej nienawiéci. Ale zajeciem i misja dialektyki
jest ustanawianie antytez wszg¢dzie tam, gdzie pozostaje dokona¢ bar-
dziej delikatnych ocen, zinterpretowaé wspdidzialania. Kwiat jest anty-
teza liScia, ,,znosi” lis§¢ — oto stawne, drogie dialektyce odkrycie. W
ten sam sposéb kwiat mitosci chrzescijariskiej ,,znosi” nienawisé: to
znaczy w sposob catkowicie fikcyjny. ,Nie przypuszczajcie jednak,
jakoby [milos¢] wyrosla jako jakie§ wlasnie zaprzeczenie owego pra-
gnienia zemsty, jako przeciwiefistwo nienawisci zydowskiej! Nie, prze-
ciwnie! Ta mito§¢ wyrosla z niej, jako jej korona, jako tryumfujaca, w
najczystszej jasni i pelni stonecznej szeroko, coraz szerzej rozwijajaca
sie korona, ktéra w krélestwie $wiatla i wyZyn z ta sama sila parla ku
celom nienawisci, ku zwycigstwu, zdobyczy, uwodzeniu (...)” (GM, I,
8)!°. Rado§¢ chrzescijafiska jest radoscia ze ,,zniesienia” bélu: bél
zostaje zinterioryzowany, ofiarowany w ten sposéb Bogu, odniesiony
do Boga. ,,[Paradoks] »boga na krzyzu«, [to] misteryum nie dajace-
go si¢ pomy§leé, najskrajniejszego, ostatecznego okrucienstwa (...)”
(GM, 1, 8). Oto czysto chrzeécijariska mania, mania catkiem juz
dialektyczna.

Jak dalece aspekt ten stal si¢ obcy prawdziwemu Dionizosowi! Dio-
nizos z Narodzin tragedii ,,znosil” jeszcze bol; rados$¢, jakiej doznawat,
byta jeszcze radoscia z jego usuwania, a takze z odnoszenia go do
pierwotnej jednosci. Ale teraz Dionizos uchwycit precyzyjnie sens i
wartoé¢ swych wlasnych metamorfoz: jest bogiem, dla ktdrego zycie
nie wymaga usprawiedliwienia, dla ktérego zycie jest istotnie sprawied-

4 0 , fabrykowaniu idealn”, por. GM, I, 14,

15 Ogélnie byt to zarzut, jaki juz Feverbach postawit heglowskiej dialektyce: upo-
dobanie do fikcyjnych antytez ze szkoda dla rzeczywistych wspéidziatan (por. L. Fe-
uerbach: Przyczynek do krytyki filozofii Hegla. W: L. Feuerbach: Wybdr pism. Tom
pierwszy. MySli o smierci i niesmiertelnosci. Przetozyli K. Krzemieniowa i M. Skwie-
cifiski. PWN, Warszawa 1988). Tak samo powie Nietzsche: ,,Wspoldziatanie: w miejsce
przyczyny i skutku” (VP, II, 346).
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liwe. Co wigcej, samo bierze na siebie usprawiedliwianie, ,,afirmuje
nawet najokrutniejsze cierpienie” (VP, IV, 464)'S. Nalezy zrozumieé,
ze nie usuwa ono bélu poprzez jego interioryzacje, lecz afirmuje go
w zywiole swej zewnetrzno$ci. Stad tez przeciwiefistwo Dionizosa i
Chrystusa rozwija si¢, odpowiednio, jako afirmacja zycia (jego ocena
jako wartosci najwyzszej) i negacja zycia (jego kraficowa deprecjacja).
Mania dionizyjska przeciwstawia si¢ manii chrze$cijafiskiej, dionizyj-
skie upojenie — upojeniu chrzescijanskiemu; dionizyjskie rozszarpanie
— ukrzyzowaniu; dionizyjskie ponowne przyjscie na Swiat (résurre-
ction) zmartwychwstaniu (résurrection) chrzescijafiskiemu; dionizyjskie
przewarto§ciowanie — chrzeScijafiskiemu przeistoczeniu. Istnieja bo-
wiem dwa rodzaje cierpienia i cierpiacych. ,,Ci, ktérzy cierpia z nad-
miaru Zycia”, czynia z cierpienia afirmacje, tak jak z upojenia aktyw-
no$§¢; w rozszarpaniu Dionizosa widza najwyzsza forme¢ afirmacji, po-
zbawiona mozliwoSci usunigcia, odwotania czy wyboru. ,,Ci, ktérzy
cierpia, przeciwnie, z powodu wyjatowienia zycia”, czynia z upojenia
konwulsje albo odretwienie; czynig z cierpienia §rodek oskarzenia Zycia,
zaprzeczenia mu, ale tez §rodek usprawiedliwienia Zycia, zniesienia
sprzeczno$ci (NW, 5)"7. Wszystko to mieéci si¢ faktycznie w idei zba-
wiciela; nie ma wspanialszego zbawiciela niez ten, ktéry bylby naraz
katem, ofiara i pocieszycielem, §wigta Trojca, cudownym snem nieczy-
stego sumienia. Z punktu widzenia zbawiciela ,,[Zycie] ma by¢ droga
do §wigtobliwo§ci”; z punktu widzenia Dionizosa ,,istnie-
nie uchodzi za do§¢é¢ Swiete, Zzeby usprawiedliwi¢ nawet nie-
zmierna ilo$¢€ cierpienia” (WM, 1V, 483). Rozszarpanie dionizyjskie jest
bezposrednim symbolem wielorakiej afirmacji; krzyz Chrystusa, znak
krzyza, sa obrazem sprzeczno$ci i jej zniesienia, zZycia podporzadkowa-
nego pracy negatywno$ci. Rozwinigta sprzeczno$¢, zniesienie sprzecz-
noéci, pojednanie sprzeczmosci, wszystkie te pojecia staly si¢ Nietzsche-
mu obce. Zaratustra wykrzykuje: ,,[Co§] wyzszego ponad wszelkie po-
jednanie (...)” (Z, I, O wyzwoleniu) — afirmacja. Co§ wyzszego ponad
wszelka rozwinigta, zniesiona, usunigta sprzeczno§¢ — przewarto§cio-
wanie. Tu wla$nie sytuuje si¢ punkt wspélny dla Zaratustry i Dionizosa.

16 W polskim przekiadzie cytowany fragment brzmi: ,,przytakuje nawet najtward-
szemu zyciu” (WM, 1V, 483) [przyp. tlum.].

1" Zauwazmy, ze nie kazde upojenie ma charakter dionizyjski: istnieje upojenie
chrzedcijariskie, ktére przeciwstawia si¢ upojeniu Dionizosa.
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»We wszystkie przepa$cie bez dna nios¢ jeszcze blogostawiace swe
»tak« [Zaratustra — przyp. Deleuze’a]. Lecz jest to pojecie
Dionizosa raz jeszcze’ (EH, I, Z 6). Przeciwiefistwo Dio-
nizosa czy Zaratustry i Chrystusa nie jest przeciwienistwem diale-
ktycznym, lecz przeciwiefistwem wobec samej dialektyki: réznicu-
jaca afirmacja przeciw dialektycznej negacji, przeciw wszelkiemu
nihilizmowi i przeciw tej szczegélnej postaci nihilizmu. Zadna z
interpretacji Dionizosa nie jest bardziej odlegla od nietzscheariskiej
niz ta, jaka zaprezentowal niegdy§ Otto: Dionizos heglowski, diale-
ktyka i dialektyk!

ISTOTA TRAGICZNOSCI

Dionizos afirmuje wszystko, co si¢ pojawia, ,nawet najbardziej
okrutne cierpienie”, i sam pojawia si¢ we wszystkim, co jest afirmowa-
ne. Wieloraka czy pluralistyczna afirmacja, oto istota tragicznos$ci. Zro-
zumiemy ja lepiej, jesli wyobrazimy sobie trudnoSci uczynienia przed-
miotu afirmacji ze wszystkiego. Trzeba do tego wysitku i geniuszu
pluralizmu, mocy metamorfoz, dionizyjskiego rozszarpania. Kiedy po-
jawia si¢ u Nietzschego niepokdj albo wstret, to zawsze w tym punkcie:
czy wszystko moze sta¢ si¢ przedmiotem afirmacji, to znaczy radosci?
Trzeba bedzie dla kazdej rzeczy znalez¢ odrebne sposoby, za pomoca
ktérych jest ona afirmowana, dzigki ktérym przestaje by¢ negatywna'®,
Zreszta sama tragiczno$¢ nie tkwi w tym niepokoju czy w tym wstrecie,
ani tez w nostalgii za utracona jedno$cia. Tragiczno$¢ przystuguje je-
dynie wielo$ci, réznorodnosci afirmacji jako takiej. Tym, co okreSla
tragiczno$¢, jest rado§¢ wielodci, rado$¢ pluralna. Rado$¢ ta nie jest
rezultatem sublimacji, oczyszczenia, kompensacji, rezygnacji, pojedna-
nia: we wszystkich teoriach tragiczno$ci Nietzsche moze ujawni¢ za-
sadnicze niezrozumienie, niezrozumienie tragedii jako zjawiska estety-
cznego. Tragicznos¢ wyznacza estetyczna forme radosci, nie za$§ me-

18 Por, niepokdj i wstret Zaratustry w odniesieniu do wiecznego powrotu. Pocza-
wszy od Niewczesnych rozwazan, Nietzsche ustala zasadniczo: ,Wszelkie istnienie,
ktére moze byé negowane, zastuguje tez na negacje; a prawdziwym by¢ znaczy: wierzy¢
w istnienie, ktére w ogble nie moze byé negowane i kt6re samo jest prawdziwe i
nieklamne” (NR, I11, 4, s. 243).
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dyczna formut¢ lub moralne usunigcie bolu, strachu badz litosci'®. Tra-
giczna jest rado$¢. Ale znaczy to, ze tragedia jest bezposrednio radosna,
ze strach i lito§¢ wywoluje jedynie u tepego widza, anormalnego i
moralizujacego stuchacza, ktdry liczy, iz zapewni mu ona dobre fun-
kcjonowanie sublimacji moralnych albo medycznych oczyszczen. ,,Tak
oto z odrodzeniem tragedii odrodzit si¢ takie stuchacz estety-
czny, zamiast ktérego zwyklo bylo dotad siadywaé w salach teatral-
nych dziwne Quidproguo, z na wp6t moralnymi, na wpét uczonymi
roszczeniami, »krytyk«” (NT, 22, s. 154). 1 rzeczywiscie, trzeba pra-
wdziwego odrodzenia, aby uwolnié tragiczno§é od wszelkiego strachu
czy litosci nieudolnych stichaczy, ktérzy nadali jej sens ograniczony
wywodzacy si¢ z nieczystego sumienia. Logika wielorakiej afirmacji,
zatem logika czystej afirmacji i odpowiadajaca jej etyka radosci —
takie wlasnie antydialektyczne i antyreligijne marzenie przenika cala
filozofi¢ Nietzschego. Tragiczno§é nie zostata ufundowana na zwiazku
negatywnoéci i Zycia, ale na zasadniczym stosunku radoéci i tego, co
wielorakie, pozytywno$ci i tego, co wielorakie, afirmacji i tego, co
wielorakie. ,Bohater jest radosny, to wiasnie do dzisiaj uchodzito uwa-
dze autoréw tragedii” (VP, IV, 50). Tragedia, nieskrgpowana dynami-
czna wesolos¢.

Dlatego Nietzsche rezygnuje z koncepcji dramatu, jaka podtrzymy-
wat w Narodzinach tragedii; dramat to jeszcze patos, chrzeScijariski
patos sprzeczno$ci. Nietzsche zarzuca Wagnerowi wla$nie tworzenie
muzyki dramatycznej, wyrzeczenie si¢ afirmatywnego charakteru mu-
zyki: ,,[Cierpig] z powodu tego, (...) Ze jest ona muzyka décadence, a
juz nie fletnia Dionizosa...” (EH, III, Sprawa Wagnera, 1). Tak samo,
przeciw dramatycznemu wyrazowi tragedii, Nietzsche przywoluje za-
sady wyrazu heroicznego: bohater radosny, bohater swawolny, boha-
ter tancerz, bohater gracz (VP, IlI, 191, 220, 221; 1V, 17-60). Zada-
niem Dionozosa jest uczynié¢ nas lekkimi, nauczyé nas taficzyé, daé
nam instynkt gry. Nawet historyk niechetny czy obojetny wobec wat-
kéw nietzscheaniskich traktuje rado$é, eteryczna lekkos¢, ruchliwosé i

1 Poczawszy od Narodzin tragedii, Nietzsche zajmuje si¢ arystotelesowska kon-
cepcja tragedii -— katharsis. Sygnalizuje dwie mozliwe interpretacje katharsis: subli-
Macja moralna, oczyszczenie medyczne (NT, 22). Ale jakkolwiek by interpretowac
katharsis, obejmuje ono tragiczno§¢ jako praktyke namigtnosci ostabiajacych i uczué
»reaktywnych”. Por. VP, IV, 460.
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wszechobecno$é jako szczegélne aspekty Dionizosa®®. Dionizos niesie
ku niebu Ariadng; jej klejnotami koronnymi sa gwiazdy. Czy w tym
tkwi sekret Ariadny? Konstelacja tryska rzutem kosci? To Dionizos je
rzuca. To on taficzy i przeobraza si¢, nazywa siebie ,Poligetesem”,
bogiem tysiaca radosci.

Dialektyka w ogéle nie jest tragiczna wizja $wiata, lecz, prze-
ciwnie, §miercia tragedii, zastapieniem wizji tragicznej przez kon-
cepcje teoretyczna (Sokrates), albo jeszcze lepiej przez koncepcije
chrzedcijaiska (Hegel). To, co odkryto w pismach mlodego Hegla,
jest réwnie dobrze ostateczna prawda dialektyki: nowoczesna diale-
ktyka jest ideologia czysto chrzescijariska. Chce usprawiedliwi¢ zycie
i podporzadkowa¢ je pracy negatywnosci. A jednak pomigdzy ideo-
logia chrze$cijafiska a mySla tragiczna istnieje rzeczywiscie pewien
problem wspélny: problem sensu istnienia. Pytanie: ,,czy istnienie ma
sens?” — jest wedlug Nietzschego najwyzszym, najbardziej empi-
rycznym, a nawet najbardziej ,.eksperymentalnym” pytaniem filozo-
fii, poniewaz stawia jednocze$nie problem interpretacji i oceny. Wia-
§ciwie rozumiane oznacza: ,.czym jest sprawiedliwos¢?” — i1 Nie-
tzsche moze bez przesady powiedzieé, ze cale jego dzielo jest wy-
sitkiem wilasciwego zrozumienia tego pytania. Istnieja zatem niewla-
§ciwe sposoby jego rozumienia: od dlugiego czasu az do teraz po-
szukiwano sensu istnienia uznajac je za co$ blednego czy winnego,
co$ niesprawiedliwego, co musi zosta¢ usprawiedliwione. Potrzebo-
wano Boga, aby interpretowac istnienie. Trzeba bylo oskarzy¢ zycie,
aby je odkupié, odkupié, aby je usprawiedliwi¢. Oceniano istnienie,
ale zawsze sytuujac si¢ w punkcie widzenia nieczystego sumienia.
Taka jest inspiracja chrzeScijaniska, ktéra kompromituje cala filozofie.

20 M. Jeanmaire: Dionysos (Payot, édit.): ,Rado§¢ jest jedna z najbardziej znacza-
cych cech tej postaci i przyczynia si¢ do przekazywania przez nig tego rodzaju dyna-
mizmu, do ktérego wciaz trzeba powracaé, aby zrozumieé¢ moc oddziatywania jego
kultu” (27); ,.Zasadnicza cecha tworzonej koncepcji Dionizosa jest to, Ze pobudza ona
idee boskosci absolutnie mobilnej i bezustannie si¢ przemieszczajacej, mobilnoscia, w
ktérej uczestniczy orszak bedacy zarazem modelem czy obrazem kongregacji albo
bractw, w jakie grupuja si¢ jego adepci” (273-274); ,.Zrodzony z kobiety, eskortowany
przez kobiety bedace rywalkami jego mitycznych piastunek, Dionizos jest bogiem,
ktéry wciaz obcuje ze §miertelnikami przekazujac poczucie swej bezpoSredniej obe-
cnosci, ktéry znacznie mniej zniza si¢ ku nim, niz sam wynosi ich ku sobie”, etc. (339
in)
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Hegel interpretuje istnienie z punktu widzenia $wiadomosci nieszcze-
§liwej, ale swiadomo$¢ nieszcze§liwa jest jedynie heglowska postacia
nieczystego sumienia. Nawet Schopenhauer... Schopenhauer kazat za-
brzmieé pytaniu o istnienie czy sprawiedliwo§¢ w sposéb jeszcze nie-
stychany, ale sam znalazt w cierpieniu §rodek zanegowania zycia, a w
negacji zycia jedyny Srodek jego usprawiedliwienia. ,,Schopenhauer
byl jako filozof pierwszym przyznajacym si¢ i nieugigtym ateu-
szem, jakiego§my Niemcy mieli: jego wrogo$¢ do Hegla na tem tle
powstata. Niebosko$¢ istnienia byta dla niego czem$ danem, uchwyt-
nem, nieroztrzasalnem (...). Odtracajac od siebie w ten sposéb in-
terpretacje chrzedcijariska i osadzajac jej »sens« jako »falszowanie
monet«, potracamy natychmiast w sposéb straszliwy o szopen-
hauerowskie pytanie: czyz istnienie ma w ogéle
sens? — owo pytanie, ktére potrzebowa¢ bedzie kilku stuleci, by
byé zupetnie i z wszystkich swych glebi styszanym. Co Schopen-
hauer sam na pytanie to odpowiedzial, bylo — wybaczcie mi to —
czem§ przedwczesnem, miodzieficzem, odprawa tylko, utknieciem i
ugrzeZnieciem wlasnie w chrzedcijarisko-ascetycznych moralnych per-
spektywach, ktérym wraz z wiara w Boga odméwito si¢ wia-
ry...” (WR, 357). Jaki jest zatem inny spos6b rozumienia pytania, sposob
rzeczywiscie tragiczny, w ktérym istnienie usprawiedliwia wszystko,
co afirmuje, w tym takze cierpienie, zamiast samo zosta usprawied-
liwione przez cierpienie, to znaczy uswigcone i ubdstwione?

PROBLEM ISTNIENIA

Historia sensu istnienia to diuga historia. Ma ona Zrédla greckie,
przedchrzescijariskie. Postuzono si¢ wéwczas cierpieniem jako Srodkiem
wykazania niesprawiedliwosci istnienia, ale zarazem znalezienia dla
niego wyzszego i boskiego usprawiedliwienia. (Jest winne, skoro cierpi;
ale poniewaz cierpi, pokutuje i zostaje odkupione). Istnienie jako nad-
miar, istnienie jako hybris i jako zbrodnia, oto sposéb, w jaki juz Grecy
interpretowali i oceniali. Obraz tytaniczny (,nadarzajaca si¢ tytanicz-
nie dazacej jednostce konieczno$é wystepku”) (NT, 9) jest historycznie
pierwszym sensem, jaki nadano istnieniu. Interpretacja tak kuszaca, ze
Nietzsche w Narodzinach tragedii nie potrafi si¢ jej jeszcze oprzeé i
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odnosi ja do Dionizosa (NT, 9). Ale wystarczy mu odkrycie prawdzi-
wego Dionizosa, aby dojrze¢ ukryta w niej pulapke czy tez cel, jakiemu
shizy: czyni ona z istnienia zjawisko moralne i religijne! Wydaje sie,
ze przydajemy wiele istnieniu popeliniajac zbrodnig, przekraczajac mia-
re; przyznaje si¢ mu podwdjna nature: nadmiernej niesprawiedliwos$ci
i usprawiedliwiajacej pokuty; tytanizuje si¢ je poprzez zbrodnig, ubé-
stwia poprzez odpokutowanie zbrodni?!. T c6z istnieje u kresu tego
wszystkiego, jesli nie subtelny sposéb zdeprecjonowania go, uczynienia
podleglym sadowi, sadowi moralnemu, a zwlaszcza sadowi Bozemu?
Anaksymander jest, wedlug Nietzschego, filozofem, ktéry tej koncepciji
istnienia nadat pelny wyraz. Méwit on: ,,Wraz w uptywem czasu byty
odptacaja sobie wzajem kara i zado§€uczynieniem wlasna niesprawied-
liwo§¢”. Znaczy to: 1) ze stawanie si¢ jest niesprawiedliwoscig (adikia),
a wielo§¢ rzeczy, ktére osiagaja istnienie — suma niesprawiedliwosci;
2) ze walcza one pomigdzy soba i odpokutowuja nieprawiedliwo$é
przez phtora; 3) ze wszystkie one wywodza si¢ z pierwotnego bytu
("Apeiron,,), ktory wybiera w stawaniu si¢, w wielosci, w ptodzeniu
winnych, ktérych odwiecznie niszczy odkupujac tym samym niespra-
wiedliwo$¢ ("Teodycea,,) (NP).

Schopenhauer jest rodzajem nowoczesnego Anaksymandra. C6z
tak podoba si¢ Nietzschemu zaréwno u jednego, jak i u drugiego, i
co wyja$nia to, ze W Narodzinach tragedii jest on jeszcze ogdlnie
wierny ich interpretacji? Niewatpliwie ich odmienno§¢ w stosunku
do chrzedcijaistwa. Czynia oni z istnienia co§ zbrodniczego, co$
winnego, ale jeszcze nie bigdnego czy odpowiedzialnego. Nawet Ty-
tani nie znali jeszcze niewiarygodnego semickiego i chrzeécijanskie-
go wynalazku — nieczystego sumienia, winy i odpowiedzialnosci.
Poczawszy od Narodzin tragedii Nietzsche przeciwstawia tytaniczna
i prometejska zbrodni¢ grzechowi pierworodnemu. Ale czyni to w

2L NT, 9, s. 70-71: ] tak zaraz pierwszy problemat filozoficzny ustanawia boles-
na nierozwiazalng sprzeczno$¢ migdzy czlowiekiem i bogiem i posuwa ja jak cios
skalny ku bramie kazdej kultury. Co najlepszego i najwigkszego sta¢ si¢ moze udziatem
ludzkoéci, to zdobywa ona przez wystepek, i musi teraz znowu przyjaé jego skutki,
to jest caty zalew. cierpiefi i trosk, ktérymi obrazeni niebianie szlachetnie dazace plemi¢
ludzkie nawiedzaé — musza (...)”. Widaé do jakiego stopnia jest jeszcze Nietzsche w
Narodgzinach tragedii ,dialektykiem”: sktada na konto Dionizosa zbrodnicze akty Ty-
tandéw, ktérych ofiara byt wszak Dionizos. Ze $mierci Dionizosa czyni rodzaj ukrzy-
Zowania.
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stowach niejasnych i symbolicznych, poniewaz przeciwienstwo to jest
jego negatywnym sekretem, podobnie jak tajemnica Ariadny — se-
kretem pozytywnym. Nietzsche pisze: ,(...) cierpka my$l (...) od
semickiego mitu o pierworodnym grzechu, mitu, ktéry za pocza-
tek zta uwaza ciekawo$é, ktamliwe omamienie, uwiedzenie, stowem,
szereg wybitnie kobiecych afektéw. (...) Aryjczycy [Grecy — przyp.
Deleuze’a] rozumieja wystepek jako mezczyzng, Semici grzech jako
kobiete (...)” (NT, 9, s. 71). Nie istnieje mizogynizm nietzscheariski:
Ariadna jest pierwszym sekretem Nietzschego, pierwsza moca ko-
bieca, Anima, narzeczona noeodtaczna dionizyjskiej afirmacjizz. Ale
catkiem inna jest kobieca moc piekielna, negatywna 1 moralizatorska,
straszliwa matka, matka dobra i zita, ta, ktéra deprecjonuje i neguje
zycie. ,,Pozostaje tylko jeden §rodek do przywrécenia szacunku fi-
lozofii: trzeba wpierw powiesi¢ moralistéw. Do-
poki ci prawia o szczg¢Sciu i cnocie, udaje im si¢ naméwi¢ do niej
tylko stare baby. Spéjrzcie im przecie w oczy, wszystkim tym staw-
nym od tysiacleci megdrcom: same baby, same leciwe baby, same
matki, méwiac stowami Fausta. »Matki, matki? brzmi to tak strasz-
nie«” (WM, II, 167—2). Matki i siostry: ta druga moc kobieca ma
za zadanie oskarzy¢ nas, uczyni¢ nas odpowiedzialnymi. To twoja
wina, méwi matka, twoja wina, Ze nie mam lepszego syna, bardziej
szanujacego swa matke i bardziej $wiadomego wlasnego wystepku..
To twoja wina, méwi siostra, twoja wina, ze nie jestem pigkniejsza,
bogatsza i bardziej kochana. Przypisywanie win i odpowiedzialno$ci,
cierpkie wyméwki, ciagle oskarzanie, resentyment, oto bogobojna
interpretacja istnienia. To twoja wina, to twoja wina, az oskarzony
ze swej strony powie ,to moja wina”, a strapiony $wiat zabrzmi
wszystkimi tymi skargami i ich echem. ,,Wszedzie, gdzie szukano
odpowiedzialnoéci, byt to instynkt zemsty, ktéry tego szukal. To
instynkt zemsty stal si¢ w przeciagu stuleci w tej mierze panem
ludzkosci, ze cala metafizyka, psychologia, przedstawienia dziejéw,
a przede wszystkim moralno$¢ sa przezen nacechowane. Dokad tylko
czlowiek mysla siegat, tak daleko zawlékt on we wszystkie rzeczy
bakcylusa zemsty" (WM, II, 212). W resentymencie (to twoja wina),
W nieczystym sumieniu (to moja wina), i w ich wspSlnym owocu
(odpowiedzialnosci), Nietzsche nie widzi prostych wydarzeri psy-

2 EH, 1, Z, 8: ,Kto précz mnie wie, czym jest Ariadnal...”.
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chologicznych, lecz fundamentalne kategorie my§$li semickiej i chrze-
Scijanskiej, nasz sposob myS§lenia i interpretowania istnienia w ogdle.
Nowy ideal, nowa interpretacja, inny sposéb my§lenia — takie zadania
stawia sobie Nietzsche (GM, 111, 23). ,,Nadac nieodpowiedzialnosci jej
sens pozytywny” (VP, 1lI, 383); ,,Chcialem osiagna¢ poczucie petnej
nieodpowiedzialno$ci, uczyni¢ siebie niezaleznym od pochwaly i na-
gany, od teraZniejszo$ci 1 przesziosci” (VP, 111, 465). Nieodpowiedzial-
no$¢, najszlachetniejszy i najpickniejszy sekret Nietzschego.

W stosunku do chrze$cijanistwa Grecy sa dzieémi. Ich sposéb
deprecjonowania istnienia, ich ,nihilizm” nie ma chrzescijariskiej
perfekcji. Osadzaja istnienie jako winne, ale nie wynaleZli jeszcze
tego wyrafinowania, ktére polega na osadzeniu go blednym, odpo-
wiedzialnym. Kiedy Grecy méwia, Ze istnienie jest zbrodnicze i ,,wy-
stepne” ("hybrique,,), sadza, ze bogowie uczynili ludzi szaleficami:
istnienie jest winne, ale to bogowie biorg na siebie odpowiedzialnos¢
za wine. Na tym polega ogromna réznica pomig¢dzy grecka interpre-
tacja zbrodni a chrzescijaniska interpretacja grzechu. I z tej to racji
Nietzsche w Narodzinach tragedii wierzy jeszcze w zbrodniczy cha-
rakter istnienia, skoro zbrodnia przynajmniej nie pociaga za soba
odpowiedzialnosci zbrodniarza. ”Glupstwo, brak rozumu, nieco za-
mieszania w glowie to tylko przypuszczali Grecy nawet naj-
tezszych, najdzielniejszych czaséw, jako powdd wiela ztego i fatal-
nego. Glupota nie grzech! Rozumiecie to?...(...). Musial mu pewno
b6 g jaki§ rozum odjaé, méwil sobie w koricu [Grek], potrzasajac
glowa... (...) W ten sposéb stuzyli wéwczas bogowie jako uspra-
wiedliwienie czlowieka do pewnego stopnia nawet w zlem, stuzyli
jako przyczyna ztego — wéwczas brali na siebie nie kare, lecz co
jest dostojniej, wing... (GM, II, 23). Ale Nietzsche dostrzeze,
ze ta wielka réznica zmniejsza si¢ do refleksji. Gdy uznajemy ist-
nienie winnym, tylko krok dzieli nas od uczynienia go odpowie-
dzialnym, krok tylko od zmiany pici — Ewa zamiast Tytanéw —
zamiany bogdéw Bég jedyny, sprawca i sedzia, zamiast bogéw
widzow i ,,sedziéw olimpijskich”. Czy Bég bierze na siebie odpo-
wiedzialno§¢ za szalefistwo, jakim dotknal ludzi, czy tez ludzie staja
si¢ odpowiedzialni za Boga, ktéry pozwolil si¢ ukrzyzowaé, oba
rozwigzania nie sa jeszcze dostatecznie odmienne, jakkolwiek pier-
wsze jest nieporéwnanie pigkniejsze. Naprawde, pytanie nie brzmi:
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czy winne istnienie jest odpowiedzialne czy nie? Lecz czy istnienie
jest winne..., czy niewinne? Dionizos znalazl zatem swa wieloraka
prawde: niewinno$§¢, niewinno§¢ wielosci, niewinno§¢ stawania sie i
wszystkiego, co jest23.

Przetozy! Bogdan Banasiak

2 Jesli zatem uporzadkujemy tezy Narodzin tragedii, ktére Nietzsche porzuca albo
przeksztalca, zobaczymy, ze sa one w liczbie pieciu: a) Dionizos interpretowany w
perspektywie sprzeczno$ci i jej zniesienia zostanie zastapiony przez Dionizosa afirma-
tywnego i wielorakiego; b) Antyteza Dionizos — Apollo ustapi na rzecz komplemen-
tarno$ci Dionizos — Ariadna; ¢) Przeciwiefistwo Dionizos — Sokrates bgdzie mniej
wystarczajace i przygotuje glebsze przeciwieristwo Dionizos — Ukrzyzowany; d) Dra-
matyczna koncepcja tragedii ustapi miejsca koncepcji heroicznej; e) Istnienie utraci
$W0j wciaz jeszcze zbrodniczy charakter, aby nabraé charakteru catkowicie niewinnego.



