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Pawet Pienigzek

LEVINASOWSKA KRYTYKA FILOZOFII HEIDEGGERA

Wedle Lévinasa Heideggerowskie Bycie daje si¢ odczytaé jako roz-
winigcie Husserlowskiej ,,idei horyzontu, ktéry odgrywa dla fenome-
nologii role podobna do roli pojecia w idealizmie klasycznym; byt
wynurza si¢ z podstawy, ktéra go przekracza, w podobny sposéb jak
byt jednostkowy z pojecia” (CN, s. 139); zdaniem Lévinasa, Husserl
zaprzepascit najbardziej ptodny w jego fenomenologii projekt horyzontu
jako, przekraczajacej §wiadomo$¢ poznajaco-przedstawiajaca, sytuacji
nieredukowalnej do $wiadomosci tej sytuacji, poddajac ostatecznie sy-
tuacje t¢ (pasywne syntezy czasu, historii i cielesnosci) obiektywizujace;j
sile przedstawienia. Ot6z temu Husserlowskiemu intelektualizmowi —
absolutyzacji teorii i prymatowi przedstawienia — Lévinas w swoich
najwczes$niejszych krytycznych komentarzach do dzieta Husserla prze-
ciwstawiat wiasnie ontologie fundamentalna Heideggera; innymi stowy:
swoja krytyke Husserla przeprowadzit w kategoriach Heideggerowskich.
Heidegger poglebit, zdaniem Lévinasa, Husserlowski — jeszcze zbyt
naiwny — namyst nad transcendentalnymi warunkami wiedzy, wpro-
wadzajac ideg intencjonalnosci jako intencjonalnosci bycia-w-§wiecie,
a tym samym negujac intelektualistyczne zréwnanie rozumienia i jas-
nosci ewidencji, obiektywizacji i zycia duchowego, a generalnie: kon-
stytutywny dla filozofii Zachodu, rozciagajacy si¢ w czasie od Platona
az po Husserla, prymat ideatu kontemplacji. Racjonalistycznemu uni-
wersalizmowi dokonujacej si¢ sub specie aeternitatis redukcji Heidegger
Przeciwstawia mroczny dramat istnienia rzuconego w nieprzejrzystos§é
SWego bycia, czasu i historii, dramat poprzedzajacy juz zawsze —
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niedostepny dla niej — jasno$§¢ wszelkiej teoretycznej ewidencji'. In-
nymi stowy Lévinas podkre§la nieredukowalno§é pierwotnego — stano-
wiacego tlo owego dramatu — prerozumienia przez czlowieka swojego
dziejowego bycia-w-§wiecie (sytuacji wiasnie) do teorii i przedstawienia,

Jednakze, w przekonaniu Lévinasa, to co stanowilo o sile Heideg-
gerowskiej krytyki teoretyzmu stanowi zarazem o jej stabosci, albowiem
prerozumienie, wlasnie z tej racji, iz jest rozumieniem — aczkolwiek
Heidegger ujal je jako strukture bycia, a nie $wiadomosci, co Sartre
poddatl krytyce, podtrzymywanej implicite przez Lévinasa — nie po-
zwala na ostatecznie przekroczenie teoretycznej struktury filozofii Za-
chodu, na Uberwindung metafizyki obecnosci; zarzut 6w, stanowiacy
nerw Lévinasowskiej krytyki we wczesnym okresie jego twdrczodci,
pojawit si¢ juz w studiach waloryzujacych ontologi¢ Heideggera prze-
ciwko mysli Husserla. Heidegger sam zatem pada ofiara skierowanego
przeciwko Husserlowi zarzutu: horyzontem Heideggerowskiego rozu-
mienia bgdzie zachodni ideal, spelniajacej si¢ w ewidencji teoretyczne;j,
wiedzy i poznania.

Otéz — stanowiace sam ,,sposéb” bycia Dasein — rozumienie nie
jest rzecz jasna bezposrednio poznaniem teoretycznym. Rozum fundu-
jacy swa aktywno$§¢ na zalozeniu, iz w swych roszczeniach do uniwer-
salno$ci przekracza przypadkowo$¢ i faktyczno$é istnienia, zostaje za-
korzeniony w temporalnej strukturze swego faktycznego bycia-w-§wie-
cie. Myslenie nie jest juz kontemplacja, lecz samym zaangazowaniem,
dramatem istnienia skoficzonego; nie jest w stanie przeksztalci¢ impli-
cytnego horyzontu swych intencji w jasne, spelniajace si¢ w oczywi-
stosci prawdy fenomeny, ma charakter nieodwotalnie tranzytywny, gdyZ
nie wyraza si¢ w samowiedzy przejrzystego dla siebie cogito, lecz W
Jistnieje Swiatem”. W ten sposéb — komentuje Lévinas — przypad-
kowos¢ i faktycznos¢ nie stanowia ,faktéw zaoferowanych rozumientiu,
lecz jak gdyby akt rozumienia” (OF, s. 89), wcielong intencje znaczaca.
Odtad rozum utozsamiony z wtasna faktycznoScia staje si¢ rozumieniem
I wlasnie to rozumienie — jest to moment decydujacy — staje si¢
prerozumieniem bycia: odtad ,;rozumieé bycie jako bycie — to istnieé
juz tutaj (...) rozumienie nie zaklada jednak postawy teoretycznej, lecz
cale zachowanie ludzkie. Caly czlowiek jest ontologia. Jego dzieto

! A. Peperzak: Phenomenology — Ontology — Metaphysics: Lévinas’ perspective
on Husserl and Heidegger. ,Man and World” 16, 1983, s. 120.
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naukowe, jego zycie afektywne, zaspokojenie jego potrzeb i zadowo-
lenie z pracy, jego zycie spoleczne i jego §mier¢ artykutuja, ze $cistoscia,
ktéra zastrzega kazdemu z tych momentéw okreS§lona funkcje, rozu-
mienie bycia lub prawdy” (OF, s. 89).

Cztowiek jest miejscem otwarcia si¢ bycia i stad bierze si¢ przy-
stugujaca mu i wyrézniajaca go mozliwos¢ rozumienia bycia: ,,analiza
istnienia 1 tego, co nazywa si¢ jego ecceite (DA) jest jedynie opisem
istoty prawdy, warunku samego rozumienia bycia” (OF, s. 91). Bycie
to, nieodtaczne od swego rozumienia, jest zawsze pre-rozumianym sen-
sem. W Sein und Zeit to jeszcze samo Dasein otwiera si¢ na (wlasne)
bycie i podejmujac swoje — uwolnione przez rzucenie si¢ na najbardziej
wlasna mozliwo§¢ $Smierci — mozliwosci konstytuuje (swoje) bycie;
poprzez 6w Entwurf nadaje mu sens — i stad wlasnie prerozumie je;
po zwrocie to anonimowe dzianie si¢ bycia otwiera si¢ poprzez ludzki
Enmtwurf 1 projektuje sens bytu. Otwarcie to konstytuuje druga strone
temporalizujacego si¢ dziania — manifestujacego si¢ poprzez bycie-w-
§wiecie — bycia, stanowigc zarazem jego zakrycie.

Ot6z wedle Lévinasa konsekwencje tego Heideggerowskiego zréw-
nania istnienia ludzkiego z przed-teoretycznym rozumieniem bycia sg
dwojakie.

Po pierwsze, Lévinas moze powiedzieé, iz pre-rozumienie --- jako
Existentiale Dasein — ma charakter uniwersalny i totalny, co oznacza,
iz konstytutywne dla niego zakrycie - mrok nie-rozumienia — okresla
si¢ jeszcze w terminach rozumienia, stanowiac sam moment wydarzania
si¢ prawdy. Innymi stowy, nie-rozumieniu Heidegger nie nadaje odreb-
nego od rozumienia, pozytywnego i absolutnego statusu, natomiast czyni
z niego konieczne pendant i dopetnienie rozumienia: ,,bycie bytu ujmuje
si¢ jeszcze w terminach $wiatta i mroku, odkrywania i skrywania, pra-
wdy i nie-prawdy” (TI, s. 100). Co wigcej, rozumienie zaklada i wa-
runkuje nie-rozumienie jako warunek wiasnej mozliwosci: ,,Kontakt
mroczny z rzeczywistoscia 1 jej mocami (...) nacisk rzeczywisto$ci na
nas, nasza ucieczka przed nia — to wszystko jest juz zazyloScia z nia,
Tozumieniem. JesteSmy od razu w kole rozumienia wraz z rzeczywi-
stofcia. 1 nic nie moze wyjé¢ z niego. Wszelkie nierozumienie, to
Wszystko, co mozna nazwaé uderzeniem tego, co irracjonalne, stanowi
Ograniczony sposéb rozumienia. Rozumienie umozliwia i — rzecz za-
sadnicza — czyni koniecznym samo nierozumienie” (DEHH, s. 77-78).
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Po drugie, w konsekwencji owej uniwersalnosci rozumienia, Lévinas
moze powiedzied, iz bycie, pomimo nieredukowalnie temporalnego cha-
rakteru jego dziania si¢, a zatem nieredukowalnosci nie-rozumienia i
skrycia, nie jest — 1 jest to rzecz zasadnicza — realnoscia absolutnie
zewnetrzng i odmienna; jest juz zawsze czg§ciowo pre-rozumiang to-
talnoécia sensu: ,,Bycie wkracza w obszar prawdziwego poznania. Z
pewnoScia stajac si¢ tematem zachowuje element obcosci, ktéry go
ogarnia. My§lenie jednak nie zderza si¢ z nim juz. Ow obcy zostaje w
pewien sposéb oswojony, gdy tylko wchodzi w obrgb poznania. W
sobie — w rezultacie gdzie indziej niz w mySleniu i jako co§ innego
niz my$lenie nie ma on charakteru owego dzikiego barbarzyristwa od-
mienno$ci. Posiada pewien sens. Bycie jawi si¢ w nieskoficzonych ob-
razach, ktére zef wyplywaja; jest ono wigc w pewien sposéb wszech-
obecne i przenika do wnetrza czlowieka. Ukazuje si¢ i promieniuje,
jak gdyby sama pelnia jego odmiennodci, aby siebie wy-prowadzi,
zatapia tajemnicg, ktéra je spowija” (SI, s. 99). I aczkolwiek rozumienie
bycia — z racji swej nieuchronnej temporalizacji — nigdy nie jest
ostateczne, z czego Lévinas doskonale zdaje sobie sprawg i co podkresla,
to jednak niesie w sobie obietnicg obecnosci pelnej i ostatecznej; obe-
cnodci eschatologicznej — dodajmy — o ktérej Heidegger méwi w
Spruch der Anaxymander, i ktérej nie artykutuje juz terazniejszoS§¢ czasu
potocznego i mierzalnego umozliwiajaca obiektywno-naukowe poznanie
bytu: obecnoéé ta stanowi czwarty wymiar czasu, mianowicie obszar
jego czasowania sig, a zatem samego réznicowania si¢ réznicy bycia/byt,
a Scislej biorac skryto§é/nieskryto$cé; jest ona tym wlasnie co Heidegger
nazywa przeswitem.

Otéz owo teologiczne rozumienie, zorientowane na obecno$¢ i za-
bezpieczone w owej orientacji przez ,.,prymat przyszto§ci po§réd ekstaz
czasowych”, stanowi — i na tym zaloZeniu spoczywa niewatpliwie
caly cigzar Lévinasowskiej krytyki — jako warunek $wiadomosci te-
matycznej pierwotna modalno$é poznania, to zatem co samo ,,zostaje
ofiarowane badaniu” $wiadomosci, tematyzacji. Stad tez Lévinas powie,
iz ,,wymég Heideggera (...), by wznie$¢ sig (...) do rozumienia bycia
zgadza si¢ z dominujaca przekazana nam tendencja filozofii, kt6ra jest
teoretyczna”?. Tematyzacja, poznanie teoretyczne, przybiera u Heideg-
gera postaé¢ hermeneutyki tematyzujacej to, co niewyraZne i niejasne,

2 E, Lévinas: Hors sujet. Paris 1987, s. 138,
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pre-rozumiane, hermeneutyki, dla ktérej ,,$lady nieodwracalnej prze-
szto$ci stanowia znaki zapewniajace jedno§¢ odkrywanego swiata”: ,By-
cie bytu — samo w sobie réznica i w zwiazku z tym odmienno$¢ —
rozsiewa wedle ujecia Heideggera blask, jako skryte i zawsze juz za-
pomniane. Ale poeci 1 mySliciele potrafia na chwilg przeméc jego nie-
wyrazalng istote” (TI, s. 100). Lecz tym, co okre$la spelnienie intencji
teoretycznej, a tym samym tematyczno-hermeneutyczng redukcja rozu-
mienia, jest idea adekwacji prawdy jako zgodnosci; w ten sposéb ,,ade-
kwatno$¢ bycia wobec mys$lenia”, redukcja prawdy bycia do prawdy
jako zgodnoSci stanowi zapoSredniczony przyszloscia, w ktérej zbiera
si¢ przeszto$c¢, telos rozumienia i nadbudowanego nad nim poznania.
W spetnieniu si¢ tego telos, w idei adekwacji zniesiony zostanie nie-
redukowalny charakter rézZnicy; za$ réZnica wpisana w ide¢ adekwacji
to bycie zredukowane do bytu, rozumienie zredukowane do przedsta-
wienia — oto, jak si¢ wydaje, ostateczne (nie do korica dopowiedziane
przez Lévinasa) — konsekwencje krytyki teoretycznego charakteru Hei-
deggerowskiego rozumienia bycia.

W ten sposéb, azeby podsumowad, Lévinas moze powiedzieé, iz
Heidegger pomimo préb przezwycigzenia teoretycznej struktury zachod-
niego rozumu — ugruntowania jej zatem na tym co nie-teoretyczne —
pozostaje jeszcze w jej obrebie: rozumienie, bgdace fundamentalnym
dla czlowieka i nieprzekraczalnym sposobem odnoszenia si¢ do rze-
czywistodci podlega jeszcze obiektywizujacym wymogom poznania, a
w konsekwencji, stanowi jego niewyraZzna, na ogét zakrytd, modalno$é
1 prefiguracje. Stad tez Lévinas powie, nie przestajac tego powtarzad, iz
Heideggerowska filozofia bycia stanowi uko-
ronowanie catej tradycyjnej filozofii Zacho-
du — ontologii.

Ostatecznie, wchodzac — w nieskoficzonym ruchu swego wyco-
fywania si¢ — w obreb poznania, podlegajac jego przemocy, Heideg-
gerowskie bycie nie spelnia pierwszego wymogu postawionego
przez Lévinasa relacji transcendencji: nie stanowi radykal-
nej zewnetrzno$ci i odmienno$ci.

Jednakze bycie jest zawsze byciem jakiego$ bytu — sensem odnie-
sionego do bytu poszczegélnego ,jest”. Innymi stowy warunkiem po-
Znania owego bytu jest rozumienie jego bycia. Ot6z jezeli u Hegla i
W calym | idealizmie klasycznym” cztonem posrednim, trzecim i neu-
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tralnym — nie bédacym bytem, lecz mediatyzujacym jego poznanie
— bylo pojecie, to u Heideggera funkcje t¢ spetnia — i na tym polega
oryginalno$¢ jego antyintelektualistycznej filozofii — wlasnie nieredu-
kowalne do bytu bycie: ,Powiedzieé, ze prawda bytu wiaze sie z otwar-
todcia bycia, znaczy tyle, co stwierdzi¢, ze nigdy jego pojmowalno$é
nie wiaZe sie z nasza z nim zgodno$cia, lecz wlaénie z nasza niezgod-
noscia. Byt jest pojmowanmy w tej mierze, w jakiej my$l go przekracza,
aby przyltozyé doni miarg horyzontu, w ktérym si¢ on zarysowuje” (CN,
s. 139). Rozumienie bycia manifestuje si¢ zatem jako $wiatto — ,,blask,
jasno§¢” — konstytuujace ,horyzont” rozumienia bytu, rozumienie to
mediatyzujace i umozliwiajace. I jedynie poprzez umieszczenie bytu w
»Swietlistym horyzoncie” bycia byt 6w uzyskuje znaczenie — istnieje.
I jesli umiescié byt w horyzoncie bycia, pozwoli¢ mu znaczy¢ w oparciu
o $wiatlo — jawno$¢, otwarcie — bycia, to niewatpliwie ,,pozwolié
mu by¢”, a zatem ,,zapewni¢” niezawisto$¢ i zewnetrznosé", to jednak
przede wszystkim pozbawi¢ go innoéci i odmiennosci: byt znaczy bo-
wiem w oparciu o to, czym nie jest, w oparciu o 0g6lno$¢ i uniwer-
salno§¢ obejmujacego wszystkie byty horyzontu bycia. Tak jak wcze§-
niej ogblnoéé pojecia, formy, istoty stanowita zasade mediatyzujaca
poznanie tego, co poszczeg6lne, tak u Heideggera role t¢ przejmuje —
zdaniem Lévinasa — bycie; w ten sposéb filozof niemiecki ,,przylacza
sie do wielkiej tradyciji filozofii zachodniej: zrozumie¢ byt poszczeg6iny
to umiescié si¢ juz poza tym, co poszczegdlne — zrozumieé to odnie$é
sie¢ do tego, co poszczegélne, ktére istnieje samo, poprzez poznanie,
ktére jest zawsze poznaniem tego, co uniwersalne” (OF, s. 92). Podda¢
za$ byt panowaniu tego, co ogélne, znie§¢ jego odmienno$é to zadaé
mu przemoc, zapanowaé nad nim w imi¢ tego, co uniwersalne — bycie
njako” Swiatlo sprawia, ze ,rozum wiada tym, co istnieje”. Zachodni
rozum ~— ufundowany na tozsamo$¢ wiedzy i panowania — odnajduje
swoje wcielenie — jak uwaza Lévinas — w ,,ontologicznym imperia-
lizmie” filozofii bycia.

Ostatecznie Lévinas sadzi, iz Heideggerowskie bycie okazuje si¢
wspblczesna figura Tego-samego: rozumienie bycia, ktére jako jedyne
pozwala by¢ (sein-lassen) temu wszystkiemu, co istnieje, wpisuje cala
te totalno$¢ bytu w uniwersalna immanencj¢ bycia; poniewaz bycie jest
nieodtaczne od rozumienia bycia i poniewaz byt jest dany jedynie po-
przez owo rozumienie, nic co obce — a zatem w swej odmiennoci
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nie podlegajace rozumieniu — nie moze wejS¢ w wewnetrzno§é bycia,
naruszy¢ immanencji Tego-samego.

Przed zwrotem To-samo stanowito Dasein, ,ktére poprzez swoje
istnienie wchodzi w relacje z Byciem, ktére jest jego byciem”. Proje-
ktujac swoje mozliwosci, to jest konstytuujac wiasne okre$lone przez
owe mozliwosci bycie. Dasein odnosi si¢ jedynie do samego siebie,
rozumie wlasne bycie, nie odnoszac si¢ do czegokolwiek innego anizeli
ono samo: tym samym wyklucza wszelka inno$¢, to co zewnetrzne,
Ow zamknigty i immanentny charakter Dasein Heidegger opisuje w
oparciu o analiz¢ $mierci i ufundowanej na niej skoficzonosci, co oz-
nacza, iz Heideggerowska filozofia Tego-samego przybiera w okresie
Sein und Zeit paradoksalng postac tego, co Lévinas nazywa ,,idealizmem
bez rozumu”.

Ot6z u podstaw idealizmu klasycznego (modelu jej opisu dostarcza
Lévinasowi filozofia kartezjariska) lezato odniesienie do tego, co nie-
skoficzone; odniesienie to majace charakter poznawczy dostarczato kry-
terium dla opisu skorficzono$ci utoZsamionego z poznaniem istnienia
ludzkiego. Nie odnajdujac ostatecznego znaczenia rzeczy i siebie w
sferze empirycznego do§wiadczenia cztowiek wznosi si¢, poprzez rozum
— ,.moc usytuowania czlowieka niejako poza soba” — do idei nie-
skoficzono$ci: ,,punkt wyjscia sytuuje si¢ w czlowieku, lecz czlowiek
opanowuje siebie w tej mierze w jakiej sytuuje si¢ w odniesieniu do
idei tego, co doskonale, ktéra catkowicie znajdujac si¢ w czlowieku,
catkowicie majac dla niego znaczenie, pozwala mu wyj$¢ z immanencji
znaczenia” (DEHH, s. 96), ze swego istnienia skorficzonego, aby ist-
nienie to usprawiedliwié — , warunek istnienia odréznia si¢ od samego
istnienia” (DEHH, s. 98). Tymczasem zaczynajacy si¢ wraz z Husserlem
»0pis fenomenologiczny szuka znaczenia tego, co skoficzone w same;j
skoficzonosci”. I tak z niedoskonato$ci poznania, uznanej przez idealizm
klasyczny za fakt negatywny, brak i utomnosé, czyni ona jego moment
konstytutywny; na przyklad mroczny i niewyrazny chrakter uczucia
staje si¢ jego cecha pozytywna: ,,nie jest ono mroczne poprzez odnie-
sienie do ideatu jasnosci; przeciwnie, mroczno$¢ konstytuuje je jako
uczucie” (DEHH, s. 93). W konsekwenciji istnienie ludzkie u Heideggera
obywa si¢ bez poreczajacego wigZ z Nieskorficzono$cia rozumu. A zatem
telacji istnienia z wiasna skoficzono$cia nie zaposSrednicza my§l o Nie-
skoficzonosci, zakladajaca juz zawsze sama Nieskoficzono§é, lecz samo
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to istnienie: relacja ta mozliwa jest jedynie poprzez odniesienie do
wlasnego kofica — §mierci, nie bgdacej ,,idea korica, lecz faktem kon-
czenia si¢g” (DEHH, s. 102). To koficzenie si¢ nie jest aktem, lecz
stanowiacg ontologiczng strukture Dasein mozliwoscia, a zatem samym
istnieniem — faktem jego esencjalnej skoficzono$ci. Mozliwos§¢ §mierci,
na ktéra Dasein projektuje si¢, konfrontuje je bowiem z nicoscia i w
ten spos6b stawia przed wlasnym byciem w jego totalnodci i skoficzo-
nosci: przed byciem mozliwociowym — $mieré uwalnia mozliwosci
skoriczone, aktualizujace si¢ w faktycznoSci bycia-w-§wiecie — oraz
przed byciem rzuconym i nieprzekraczalnym — rzucone w nico$¢, nie
znajace racji swego istnienia Dasein nie jest w stanie podja¢ go w
sposéb absolutny 1 totalny. W ten sposéb, odnajdujac zasade skoficzo-
noéci istnienia Dasein w samej jego strukturze, Heidegger, w przeko-
naniu Lévinasa, skoficzono$¢ t¢ moze opisa¢ w sposdb pozytywny, a
zatem uczyni¢ z niej fundament bycia Dasein.

I wlasnie owa ufundowana na $mierci skoficzono$¢ czyni z Da-
sein figure Tego-samego, okreSlajac je poprzez to, co Lévinas nazwie
prymatem wolnoS§ci 1 autonomii nad heterono-
mia oraz niesprawiedliwo$§ci nad sprawiedli-
woécia.

Otéz, po pierwsze, §mier¢ pograzajac Dasein w nico$ci 1 odnoszac
go do wiasnego bycia uniemozliwia mu wyjécie poza siebie, odniesienie
do jakiejkolwiek nadrzgdnej wobec siebie zasady zewnetrznej: oznacza
to, ze Dasein, oparte na sobie, odnosi si¢ jedynie do siebie, a zatem,
ze wszelkie znaczenie sytuacji Dasein jest immanentne wobec tej sy-
tuacji, a w konsekwencji, Ze — odnoszac si¢ jedynie do siebie —
Dasein w tej immanencji wlasnego bycia zamyka si¢ na to, co inne i
odmienne. Autonomia Dasein oznacza odtad trosk¢ o wlasne bycie,
obstawanie przy tym byciu — conatus bycia.

Po drugie, w konsekwencji owej autonomii, zamknigtego w swej
immenencji i nie odniesionego do zasady zewnetrznej Dasein nie wy-
raza juz ,niedoskonato$¢”: nie odnoszac si¢ do dobroci, tego, co do-
skonale, Dasein zostaje pozbawione absolutnej miary wartosci, ,,nie
wie, co jest zte” (DEHH, s. 171). Odtad w przypadku Dasein ,,wszel-
ka niedoskonalto$¢ jest staboscia, a wszelka wina wina popetniona wo-
bec siebie”. W ten sposéb tragiczna i heroiczna samoafirmacja samo-
tnie podejmujacego w nico$ci wlasne bycie Dasein przeksztalca si¢ W
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obojetno§¢ wobec tego, co inne — wobec Drugiego
— wyrazajac ,spelnienie dhugiej tradycji dumy, heroizmu, panowania
i okrucienstwa” (DEHH, s. 171). Azeby podsumowaé, wolno§¢ Hei-
deggerowskiego Dasein, usprawiedliwiajace si¢ sama przez sig, jest dla
Lévinasa wolno§cia egoistyczna amoralna — Koi-
czacaq sie przemoca.

Po zwrocie To-samo przybiera posta¢ dziejowego i anonimowego
Ereignis otwierajacego si¢ i skrywajacego poprzez istnienie ludzkie.
Bycie speinia si¢ zatem jako wszechobejmujaca cato$¢, ktéra nie jest
juz statyczna cato$cia bytéw, lecz dynamicznym procesem rozwijania
Jstoty” bycia. W calosci tej Dasein zostaje pozbawione swojej auto-
nomii, nie podejmuje bowiem bycia jako bycia wlasnego, okre§lonego
przez Jemeinigkeit, lecz okre§la si¢ — do watku tego jeszcze powrécimy
— poprzez swoje wzgledem niego postuszeiistwo, poprzez bycie miej-
scem otwarcia si¢ jego dziejowej inteligibilno$ci.

Ofiara ufundowanej na Sein-lassen immanencji Heideggerowskiego
bycia staje si¢ przede wszystkim Drugi. We wlaciwym mu sposobie
bycia, w tym, czym jest, pojawia si¢ on zawsze w horyzoncie i §wietle
bycia, azatemotyle, o ile jest juz rozumiany; rozumienie
to warunkuje — jak sadzi Lévinas — wszelkie spotkanie z Drugim:
»Bycie-z-drugim — Miteinandersein — spoczywa w ten sposGb we-
dle Heideggera na relacji ontologicznej” (OF, s. 93). W konsekwenciji,
Drugi nigdy nie znaczy poprzez samego sie-
bie, lecz ,,uzyskuje znaczenie jedynie poprzez obecnosé w horyzoncie”
bycia, w ktérym — jako ,,profil” — ,utracit byl twarz”; stajac si¢
~tlementem $wiata, w ktérym utrzymuje si¢”, ,,wystawia si¢ na podstep
rozumienia”, by wej§¢ ,,w pole mojej wolnosci”, nalezeé¢ do mnie (OF,
5. 96—97): w ten spos6b Drugi nie jest absolutnie Innym. W przypadku
Drugiego, Sein-lassen, rozumienie, okazuje si¢ przemoca par excellence:
»prymat Heideggerowskiej ontologii nie opiera si¢ wcale na truizmie:
»Aby poznaé byt, trzeba juz uprzednio rozumieé bycie tego bytuc.
Oglosi¢ prymat bycia wobec bytu to (...) podporzadkowywac relacje z
kims, kto jest bytem (relacj¢ etyczna) relacji z byciem bytu, ktére bedac
nieosobowe, pozwala na zapanowanie nad bytem, zdominowanie go
(do postaci relacji poznawczej)” (CN, s. 140). Prymat ontolo-
gii to w ostatecznym rozrachunku prymat
wWolno§ci nad etyka”.
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Ow prymat nieosobowej cato$ci bycia — Neutrum, tego, co Ano-
nimowe — a zatem ,,prymat sytuacji w odniesieniu do bytéw znajdu-
jacych si¢ w sytuacji” Lévinas okre$la mianem ,,materializmu”: ,,Jumie-
§ci¢ to, co Neutralne bycia ponad bytowaniem, ktére owo bycie okre-
§latoby w jaki$ sposéb bez jego wiedzy, umiescié zasadnicze zdarzenia
bez wiedzy bytowania — to wyznawaé materializm. Ostatnia filozofia
Heideggera staje si¢ tym wstydliwym materializmem” (TI, s. 275); w
ten sposéb, dodajmy, jesli To-samo Heideggerowskiego bycia przed
zwrotem wyrazato si¢ — wedle Lévinasa — w ,,idealizmie dumy”, to
po zwrocie w ,,bezwstydnym materializmie”. Poglad 6w -— absoluty-
zujacy bycie jako realno$§¢ samoistna iwyraZnie ujaw-
niajacy si¢ przy analizie relacji bycie-czlowiek Lévinas utrzymuje
pomimo jasnej §wiadomosci, iz bycie w jego jednosci esse jest uprzednie
wobec podziatu na istote 1 istnienie, jak i1 $wiadomoéci, iz bycie jako
bycie nie istnieje poza byciem; dodajmy jednak, iz ma on pewne oparcie,
z jednej strony, w niejednoznacznych sformulowaniach samego Hei-
deggera dotyczacych statusu bycia, a dopuszczajacych jego bytowa
niezalezno$¢, a z drugiej, w ontycznej metaforyce tekstéw poéZnego
Heideggera méwiacego o zamieszkiwaniu etc. Dzigki tej metaforyce
Heideggerowskie bycie — jest to jego nowe nie-spekulatywne oblicze
w interpretacji Lévinasa — uzyska konkretny charakter. Uzyskuje go
wéwczas, gdy jego rozumienie Heidegger faczy z mitologia: mitologia
miejsca, ziemi i zakorzenienia. I wlasnie 6w mitologiczny wymiar czyni
my$l Heideggera tym, co Lévinas nazywa poganizmem.

Otéz w péznych pismach Heideggera swiat, w ktérym bycie odstania
si¢ jako wprowadzajacy byty w $wiatto dzienne ,$wietlisty horyzont”,
przeksztatca si¢ w ,,Nature” — ,,bezosobowa ptodnos¢, zwykta zyznos
bez twarzy”. Swiat jako Natura nie wyraza si¢ juz w catoéci wyizolo-
wanych i poddanych technicznej aktywnosci rzeczy, lecz w ,,wielkich
pejzazach”: ,Heideggerowskimi analizami $wiata, ktére w Sein und Zeit
wychodzily od narzedzi, kieruja w jego ostatniej filozofii wizje wielkich
- pejzazy Natury, bezosobowa ptodno$¢”. Wiasnie Natura — ,,matryca
bytéw poszczegdlnych, niewyczerpana materia rzeczy” (DEHH, s. 171)
jest tym do czego ,,odsylaja rzeczy”, tym zatem, co nadaje im sens,
orientujac totalno$¢ ich znaczenia, i dzigki czemu przestajg by¢ one
danymi jedynie w obiektywizacji rzeczami — przedmiotami. Co wigcej
wszelka znaczeniotwércza aktywno$é, wyrazajaca si¢ poprzez kultur
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— to wszystko ,,co od stuleci wydawato sie nam jakby dodane przez
cztowieka do natury” — okazuje si¢ manifestacja bycia, jasnieje ,w
blasku $wiata”. I tak dzieto sztuki nie jest juz dla Heideggera ,,Judzkim
wynalazkiem”, lecz ,,przed-ludzkim blaskiem bycia”. Zakorzeniajac per-
cepcje, ktoéra funduje ,,przestrzeri geometryczng”, i ktérej ,,zreszta nikt
nie opisal w sposéb réwnie genialny” co Heidegger, bycie przywraca
$wiatu jedno$¢, a doSwiadczeniu pierwotnos¢: ,,odnaleZé swiat to (...)
otworzy¢ si¢ na $§wiatto rozleglych pejzazy, na fascynacje przyroda (...)
to odczuwaé jedno$é, jaka stanowia most laczacy brzegi rzeki i archi-
tektura budynkéw, obecno$¢ drzewa, $wiattocieri laséw, tajemniczoéé
rzeczy, dzbanka, wykrzywionych trzewikéw wie$niaczki, blask butelki
wina postawionej na biatym obrusie” (TW, s. 247). Za$ odstoni¢ ukryte
znaczenia rzeczy i zwiazaé je w jednoczacej mocy pierwotnej Natury
to wedle Heideggera — komentuje Lévinas — otworzy¢ si¢ na Miejsce,
wbez ktérego §wiat stracitby znaczenie i ledwie méglby istnie¢” (TW,
s. 248). Miejsce, ,,wrosnigcie w pejzaz”, jest tym wiasnie, co pozwala
zakorzeni¢ sig, polaczy¢ si¢ z tajemniczymi sitami Natury i w ten
sposdb znie§¢ wyrazajace si¢ w technicznej alienacji $wiata zapomnienie
bycia, odzyskaé wyjalowiona z pierwotnego sensu i przeksztalcona w
»sktad” Naturg: ,,A ludzie jakby utracili $wiat. Znaja juz tylko pigtrzace
si¢ przed nimi materie, przeciwstawione w pewien spos6b ich wolnosci,
znaja tylko przedmioty”. Wiasnie miejsce — Lévinas nawiazuje tu do
stynnego Heideggerowskiego czworokata (Gewiert) — jednoczy ,,0be-
cno$¢ na ziemi z obecno$cia pod gwiazdami, wygladanie bogéw z
towarzystwem $miertelnych”. W ten sposéb odzyskuje swoje ,,istnienie,
ktére akceptuje jako naturalne, dla ktérego jego miejsce pod storicem,
jego gleba, jego miejsce, orientuja wszelkie znaczenie” (DEHH, s. 170).
Naturalno$¢ tej odzyskanej — przywréconej ,,na fono rodzinnego pej-
zazu, na ziemi¢ macierzysta” — egzystencji manifestuje si¢ zatem w
podlegto$ci Naturze, ktorej najbardziej autentyczna forme stanowi ,,eg-
Zystowanie w postaci budowniczego lub rolnika” (CN, s. 141).
Jednakze istnienie podlegle Naturze jest — komentuje Lévinas —
faktem samej przemocy; oskarzajac bowiem technike alienujaca czto-
wieka, ,,optakujac zorientowanie rozumu na technike”, Heidegger
Wynosi inny typ przemocy i tyranii, a mianowicie
tyrani¢ ,,pretechnicznych zdolnoéci posiadania”; co wiecej, to zwiaza-
e z ,umitowaniem natury” posiadanie ziemi, ta ,macierzysto$¢ ziemi
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okres$la w istocie cala zachodnia cywilizacje wlasnosci, eksploatacii,
tyranii polityki i ziemi” (DEHH, s. 170-171). Owa nieredukowalna do
»czystego, zwyklego rozszerzenia dzialania techniki na sfere zreifiko-
wanego czlowieka” (CN, s. 141) tyrania jest ,,moca bardziej nieludzky
niz mechanizacja” (DEHH, s. 170), a zatem pra-przemoca warunkujaca
wszelkie inne, poniewaZz — utrzymuje Lévinas — dokonuje si¢ w imig
bezosobowej mocy Natury, w imi¢ ,,opiekuficzych béstw miejsca”: pod-
legtos¢ owym béstwom, ,,przywigzanie do Miejsca (...) oto sedno po-
dziatu ludzkos$ci na tubylcéw i na obcych”, za$ ,tajemnica rzeczy” —
oto ,,Zrédto wszelkiego okruciefistwa wobec ludzi” (TW, s. 248).

Ostatecznie Lévinas uznaje, iz w przemocy Heideggerowskiego —
manifestujacego sie w swym wymiarze konkretnym jako Natura —
bycia wyraza si¢ przemoc ,,sacrum przenikajacego Swiat” (TW, s. 247);
wlasnie rozumienie bycia jako sacrum stanowi, zdaniem Lévinasa, o
pogariskim obliczu filozofii péZnego Heideggera.

W ten sposdb, w myS$li Heideggera spotkalyby si¢ — dodajmy —
grecka mysl o prawdzie bycia i pogariska mitologia natury jako sacrum,
sfowem: ateizm i poganizm. Prototypem tej unii jest wedle Lévinasa
my§l przedsokratyczna, ktéra Heidegger rewaloryzuje jako zrédio wias-
nej my§$li: ,,wraz z Heideggerem ateizm stal si¢ poganizmem, teksty
przedsokratyczne — Anty-Pismem (DEHH, s. 171).

Poczyrimy w tym miejscu trzy uwagi. Po pierwsze, pomijajac na
razie konsekwencje, jakie Lévinas wyciaga z tej interpretacji Heideggera
— do ich konkretnohistorycznego wymiaru zaraz powrécimy — nalezy
stwierdzié, iz interpretacja ta z jej motywem Miejsca, zakorzenienia w
Ziemi (sa to w znacznej mierze terminy samego Heideggera) nie odbiega
daleko przynajmniej od litery my§li Heideggera. Niewatpliwie Heideg-
gerowskie bycie, ktére nie jest — tak jak to bylo w ontoteologicznej
tradycji filozofii — bytem transcendentnym i najwyzszym, usytuowa-
nym ponad bytem w catosci, lecz byt 6w przenikajaca, immanentnd
mu, aczkolwiek nieopisywalng w jego Kategoriach, zasada, daje si¢
pomy§leé jako umozliwiajace transgresje porzadku naturalnego sacrum,
za$ sama my$] Heideggera, jako poganizm — termin 6w, jak si¢ wydaje,
trafnie oddaje klimat mysli waloryzujacej Miejsce i zakorzenienie. Tym
niemniej, poganizm, je$li termin ten ma mie¢ na gruncie filozofii sens
(poza jego aksploatowanym przez Lévinasa sensem obrazowym, odsy-
tajacym do jego konotacji historycznych) jest poganizmem wysublimo-
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wanym i filozoficznym — gdyz uniwersalnym: podporzadkowany jest
on bowiem prawdzie bycia. Ot6z nalezy pamigtad, iz, wedle Heideggera,
Listota tego, co Swiete”, ktére nie odsyla ani do religii ani do teologii,
daje si¢ pomy§le¢ z ,,prawdy bycia”, a dalej, ,,istota boskosci” z ,,istoty
tego, co Swigte”, a dopiero — i poglad 6w stanowiacy o ,,antyreligijnej
istocie” mysli Heideggera Lévinas podda ostrej refutacji — ,,w $wietle
istoty boskoSci mozna pomySle¢ i wyrazi¢ to, na co chce wskazaé
stowo »Bég«”3.

Stad tez bycie w swojej pierwotnej ontologicznej postaci — jako
irédlo tego wszystkiego, co istnieje, Zrédio wszelkich okre$len — nie
stanowi mitycznego sacrum, takiego np., ktérego ide¢ Lévinas przejat
z etnologiczno-etnograficznych badan Lévy-Bruhla, azeby wypracowaé
wiasne rozumienie bytu jako anonimowego il y a. W konsekwencji
podleglo$¢ byciu nie jest réwnoznaczna z podlegloécia sacrum, nie
jest bowiem zakorzeniona w mitycznym zawierzeniu, lecz w podlega-
jacym rygorom hermeneutycznej tematyzacji rozumieniu; Heideggero-
wskie miejsce jest miejscem uniwersalnym, odsyfajacym bowiem do
przeswitu bycia, a nie za$ miejscem ,,Jokalnym”, jednym sposréd wielu;
przemoc bycia wobec czlowieka nie jest depersonalizujaca przemoca
sacrum, lecz wyrézniajaca czlowieka podlegtoscia, objawiajacej si¢ w
nim, prawdzie bycia.

Po drugie, w konsekwencji, interpretacja mysli Heideggera w kate-
goriach poganizmu i przedtechnicznej przemocy, stoi w sprzecznosci
z interpretacja jej — niewatpliwie zasadnicza dla Lévinasowskiej kry-
tyki Heideggera — w kategoriach Tego-samego. Otéz dla Lévinasa
filozofia Tego-samego — zaréwno w jej wersji monadologicznej jak i
totalistycznej — jest wyrazem a zarazem momentem ontologicznej se-
paracji podmiotu wzgledem porzadku istnienia anonimowego: poprzez
mysl i technike¢ — przeciwstawne uczestnictwu, mistycznej i religijnej
ekstazie — podmiot zrywa z nieosobowa przemoca owego porzadku.
U Heideggera funkcje te pelni nieprzekraczalne rozumienie: przemoc
bycia jako Tego-samego jest zawsze zaposredniczona tym rozumieniem.
Konkludujac, Lévinas dokonuje pewnego naduzycia — zaréwno wobec
mysli Heideggera, jak i wobec wiasnych rozrznien — przyznajac takie
samo prawo interpretacji filozofii Heideggera jako zwiericzenia filozofii

3 M. Heidegger: List o »humanizmie«. W: Budowac, mieszkac, mysle¢. Warszawa
1977, 5. 113.
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—

Tego-samego i zarazem jako wspélczesnego poganizmu, ,,wypetnia-
jacego poganskie zakamarki naszej zachodniej duszy” (TW, s. 247),
najogdlniej za§ méwiac: interpretujac filozofi¢ w kategoriach tak atei-
zmu (separacja), jak i poganizmu.

I po trzecie, wlasnie na tym naduzyciu jest ufundowana w znacznej
mierze, jak si¢ wydaje, interpretacja przemocy ewokowanej przez mys
Heideggera jako nie tylko przemocy rozumienia (w tym i réwniez oczy-
wiscie jej wspdiczesnej technicznej modalnosci), lecz przede wszystkim
jako przedtechnicznej pra-przemocy Natury. Co wigcej, naduzycie owo
pozwala Lévinasowi — na dlugo przed obecna stynna debata we Francji
nad politycznym sensem dziela Heideggera oraz filozoficznymi racjami
jego nazistowskiego zaangazowania — skonstatowaé (aczkolwiek w spo-
s6b posredni) wyraZzng wieZ pomigdzy ideologia narodowo-socjalistyczna
a poganizmem my$li Heideggera, wigZ czyniaca w oczach Lévinasa na-
zistowsks ,,przygode” Heideggera nieprzypadkowa: otéz w kontekscie ro-
wazan nad konsekwencjami poganizmu mys§li Heideggera Lévinas stwier-
dza, iz ,,nie jest pewne, czy narodowy socjalizm nie pochodzi z mecha-
nistycznej reifikacji ludzi i czy nie opiera si¢ na chlopskim zakorzenieniu
oraz na feudalnym uwielbieniu ze strony poddanych dla rzadzacych nimi
wladcéw i panéw (DEHH, s. 170); w innym za$ miejscu, w bezposrednim
odniesieniu do Heideggera, i w kontekscie rewindykowanego przezeri “za-
korzenienia w ziemi", méwi o ,,uwielbieniu, jakie poddani moga okazywaé
swoim wiadcom” (CN, s. 141).

Jak wida¢ interpretacja Lévinasa zréwnuje — bezzasadnie, a przy-
najmniej nazbyt jednoznacznie — filozofi¢ bycia z jej konkretnym i
obrazowym, poganiskim wyrazem; na jej usprawiedliwienie dodajmy,
iz zywi si¢ ona nie tylko pogarisko-mitologicznymi reminiscencjami
myS§li autora Budowac, mieszkad, myslec, lecz réwniez korelatywna
wobec niej, jak 1 nazistowskiego zaangazowania Heideggera, a luZno
zwiazana z filozofig bycia jego pogarda dla techniki i zachodniego
$wiata liberalno-demokratycznych wartosci oraz instytucji.

Wykaz uzywanych skréotow:

CN — fragment Totalité et Infini, przethumaczony na polski
1 zamieszczony w Teksty Filozoficzne PAT, kwieciefi 1985,
s. 126-148.
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DEHH — En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger.

Paris 1964.
OF — L’ontologie est-elle fondamentale. ,Revue Métaphysique
et de Morale” 1951, nr 56, s. 88-98.
TI — Totalité et Infini. Essai sur I'exteriorité. L.a Haye 1961.
TW  — Trudna wolnosé. Gdynia 1991.




