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Stanistaw Pierog

POJECIE DUCHA W ,,FILOZOFII GENEZY JSKIE]J”
JULIUSZA SLOWACKIEGO

»Dop6ki nie pojmiemy, co to jest duch,
(...) dopéty nie pojmiemy $wiata...”.
»Wszystko przez ducha i dla ducha, a
nic dla celéw cielesnych nie istnieje”.
(J. Stowacki)

W wydanym w 1845 roku dziele Karola Libelta pt. Kwestia Zywotna
filozofii. O samowtadztwie rozumu, taka znajdujemy charakterystyke
najnowszej filozofii polskiej: ,,R6znica tej nowe;j filozofii od niemieckiej
gléwnie na tym polega — czytamy — ze ta tu pojmuje Boga, jako
rozum, jako ide¢ nie dajaca si¢ uja¢ w zadna indywidualno$¢ i negujaca
wszelka przypadkowo$¢ i materialno§¢; — tamta pojmuje Boga jako
ducha, jako indywidualno$¢ zywa, twoércza, dzialajaca, nie neguje ma-
terii, ale uwaza ja za konieczno$¢ manifestacji ducha. (...) Naréd polski
nigdy nie byl przystepny dla abstrakciji, dla tych bezksztalttéw samego
rozumu, ktérymi zajmowat si¢ z taka luboScia geniusz kontemplacyjny
Niemcéw. W narodzie naszym gérowato zawsze poczucie niewidomego
Swiata i bylo tak silne, tak zroslte z duchem narodowym, ze do re-
fleksji nie przyszio”!. W wielu autocharakterystykach podejmowanych
przez polskich myfSlicieli lat czterdziestych XIX wieku ten watek jest
niecodmiennie obecny: wiasne wysitki filozoficzne przedstawiane sa jako
cze$¢ przedsigwzigcia zbiorowego, zmierzajacego do stworzenia orygi-
nalnej, polskiej filozofii, a préby blizszego okreSlenia, na czym polega
ta oryginalno$¢, korzystaja z reguty z kontrastowego tla, jakim jest
idealizm niemiecki, a w szczegélnosci filozofia Hegla. Filozofia polska

! Cytowana praca stanowi tom pierwszy gtéwnego filozoficznego dzieta Libelta:
Filozofia i krytyka (t. 1-4, Poznari 1845-1850). W drugim wydaniu tom 6w ukazat si¢
pod zmienionym tytutem: Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowiariskiej (Poznan
1874). Cytuje wedlug wydania: K. Libelt: Samowladztwo rozumu i objawy filozofii
stowiariskiej... . Opracowat i wstepem opatrzyt Andrzej Walicki. Warszawa 1967, s. 240.
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— utrzymuja zgodnie Cieszkowski, Libelt czy Tarnowski — nie za-
tracita (w odréznieniu od filozofii niemieckiej) poje¢ osobowosci Boga
i indywidualnej nie§miertelnoSci duszy, poniewaz dysponuje zasadniczo
inna, niZ idealizm niemiecki, metafizyka — zasadniczo inaczej pojmuje
byt, czyli ,to, co naprawdg istnieje”. Na okreSlenie tej prawdziwej
rzeczywistoci filozofowie polscy maja jedno stowo: ,.duch”. Czym
jest duch? NajczeSciej znéw slyszymy najpierw charakterystyki ,,nega-
tywne”. Duch z cala pewnoscia nie jest ideg ani ,,czysta mysla™: ,,...wy-
raz duch znaczyl zawsze moc wyzsza, bezposrednia, moc boska, dzia-
lajaca w obtoczy materialnej; (...) to wigc nigdy nie byla idea, jako
jest niemieckie Geist, w czym nie ma zadnej materialnosci, ani twér-
czo$ci przez bezposrednie dziatanie..”. Duch jest sifa twoércza, wy-
twarzajaca materialne ksztalty, ,,formy” lub ,,obtocza”, i bez tych ,,form”
realnie nie istniejaca, ma za$ natur¢ psychiczna lub do psychicznej
podobna. Mozna charakteryzowaé go wigc jako ,,mysl”, gdyz w my-
§leniu ludzkim si¢ przejawia, ale jest tez ,wola”, gdyz dazy do cze-
go$ i wyraza si¢ W ,,czynach”, trzeba mu przypisa¢ jednak réwniez i
»wyobrazni¢” (Libelt wolal t¢ metafizyczna wladzg nazywaé ,obraz-
nia”), gdyz jest on ,sifa ksztattujaca”, sita wytwarzajaca ,.formy” i
,ksztalty” materialne. Zasadnicze stanowisko metafizyczne filozofii pol-
skiej lat czterdziestych ubieglego wieku mozna nazwaé — jesli zado-
wolimy si¢ charakterystyka podana przez Libelta — spirytualizmem
(lub psychosomatyzmem, jako ze majacy psychiczna natur¢ duch zawsze
»Wwyraza si¢” w materialnych formach), a jest to spirytualizm zdecy-
dowanie dynamistyczny i aktywistyczny.

Przedstawiona wia$nie ogélnikowa charakterystyka ,,polskiego spi-
rytualizmu” daje si¢ odnie§¢ — jak sadz¢ — bez istotnych zastrzezeft
do tzw. filozofii genezyjskiej Juliusza Stowackiego. I dla Stowackiego
— tak jak dla innych myslicieli polskich tamtego czasu — centralnym
pojeciem filozoficznym jest pojecie ducha. I jego zdaniem duch istnieje
realnie wylacznie w widzialnych, tj. materialnych formach. I on ducha
pojmuje jako psychiczng sil¢ lub energi¢ twdrcza, i przeciwstawia si¢
idealizmowi, zgodnie z ktérym duch jest mysla tylko albo ,,czysta ideq”.
(,,Podiug nas ten sam duch jest w kamieniu, w ro§linie, zwierzeciu —
cztowieku — podtug Hegla ta sama idea czysta jest wszedzie w swym

2 Tamze, s. 250.



Pojecie ducha w  filozofii genezyjskiej” Juliusza Stowackiego 183

innobycie”3). I on tez sklonny jest uwazaé swa filozofi¢ za objaw
narodowej madrosci 1 zgodzitby si¢ bez trudu z Mickiewiczem i z
Libeltem na to, ze ,filozofia slowiafiska”, a polska w szczegblnosci,
,wyptywa z (...) wiary w bezposredni zwigzek widomego i niewidomego
éwiata, i co tu jest wiara, filozofia powinna rozja$ni¢ i podniesé do
przekonania; zrobi€ t¢ wiedz¢ ludu wiedza narodu, pelng sity dziatania”*.
Choé Stowacki mial mocne — moze nawet zbyt mocne — poczucie
oryginalno$ci swych pomystéw filozoficznych, to jednak uSwiadamiat
sobi ich zwiazek z pomystami innych filozoféw polskich: ,,Te sama
ideg, lecz w czesciach tylko — pisat w jednej z wersji przedmowy do
Genezis z Ducha — reprezentuja inne duchy juz objawione: — Mic-
kiewicz — autor Nieboskiej — Bukaty — Krélikowski — Towiariski
— Libelt...”. Znaczenie wymienionego na koricu Libelta zostato zde-
cydowanie wyeksponowane: ,Libelt, ostatni — nie tworzyciel w niej
(4. w filozofii genezyjskiej — S. P), ale juz pracownik”s. »Filozofig
genezyjska” mozna wigec uwazaé za efekt Swiadomego wysitku, zmie-
rzajacego do stworzenia zgodnej z ,,duchem narodowym” filozofii, fi-
lozofii majacej dostarczyé rozstrzygnieé nie tylko wielu zywotnych —
z punktu widzenia polskiego narodu — kwestii historiozoficznych, po-
litycznych i moralnych, lecz takze i przede wszystkim rozstrzygnigcia
podstawowego zagadnienia metafizycznego — pytania o byt albo o
»10, co naprawdg istnieje”.

Zaproponowane przez Stowackiego rozstrzygnigcie tego pytania jest
wprawdzie zasadniczo zgodne — jak juz wiemy — ze stanowiskiem
»Spirytualizmu polskiego”, ma tez jednak wiele cech osobliwych i
swoistych. Spirytualizm ,.filozofii genezyjskiej” jest przede wszystkim
spirytualizmem radykalnym: Stowacki znacznie $mielej, niz np. Ciesz-
kowski, Trentowski a nawet Libelt, nadaje bytowi ("duchowi") cechy
psychiczne, znacznie bardziej go wigc zarazem antropomorfizuje. Pro-
wadzi to m. in. do odrzucenia dialektycznej koncepcji rozwoju ducha
1 zastapienia jej koncepcja — bedzie o niej jeszcze mowa dalej —

3 3. Stowacki: Dziefa, t. XII. Wroclaw 1952, s. 255.

4 K. Libelt: Samowladztwo rozumu..., wyd. cyt., s. 239240,

5 J. Stowacki: Dziefa, t. XiI, wyd. cyt., s. 36. Réwniez Libelt wymienial Mickie-
wicza, Krasifiskiego, Bukatego, Krélikowskiego i Towiariskiego -— obok wielu innych
~— jako pisarzy, kt6rzy ,,stanowia przejécie do filozofii stowiariskiej” (por. K. Libelt:
Samowtadztwo rozumu..., wyd. cyt., rozdz. IV i V). '
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»ewolucji” ducha, ewolucji sterowanej nie przez mechanizmy dialektyki
(negacja 1 negacja negacji), lecz przez zlozone procesy psychiczne i
zarazem moralne®, Podobnie jak inni filozofowie polscy tamtego czasy
Stowacki sakralizuje ducha, méwi o jego boskim pochodzeniu i boskim
przeznaczeniu, chetniej od innych jednak przyznaje si¢ do sympatii do
panteizmu’ i — co najwazniejsze — $mialy uzytek robi ze starozytnych
idei metempsychozy i anamnezy, ktére w ,,systemie” filozofii genezyj-
skiej odgrywaja pierwszoplanowa, konstrukcyjna rolg. Idee te Stowacki
wykorzystuje — zjawisko w polskiej myS$li romantycznego okresu rzad-
kie, a nawet odosobnione — w pelnej rozmachu spekulacji przyrodni-
czej i kosmogonicznej. Przy wszystkich osobliwo$ciach i ré6znorodnosci
zaczerpnigtych z rozmaitych Zrédet pomystéw?®, przy wielkim bogactwie
form wyrazu (poemat i dialog filozoficzny, list filozoficzny, ,,list apo-
stolski”, dramat mistyczny i in.), ,,filozofia genezyjska” prezentuje tatwo
rozpoznawalny styl myS§lenia. Jest ona spirytualistyczna wersja ,,feno-
menologii ducha”, tj. metafizycznej spekulaciji, ktérej celem jest wnosié
na podstawie obserwacji fenomenéw czy tez ,,przejawéw” bytu (ducha)
o jego ukrytej, prawdziwej naturze. (,,Tak jak mogltem — widzialno$cia
$wiata — wytlumaczytem $wiat niewidzialny ducha — o ktérym marzyt
Platon — a dla niepelnej wiedzy ... wstapi¢ weri nie mégh™®).

Ta ,.fenomenologia ducha” ma zdecydowanie genetyczny charakter:
jest wyrazem przekonania, Ze odkrycie prawdziwej natury ducha bedzie
mozliwe tylko wtedy, gdy odtworzy si¢ jego geneze¢. Genetyzm 6w jest

6 Stowacki pod tym wzgledem jest znacznie radykalniejszy od polskich filozof6w
spekulatywnych (Cieszkowskiego, Trentowskiego i Libelta), ktérzy mimo zgodnej kry-
tyki Heglowskiego ,,panlogizmu” zachowali deklaratywne przynajmniej uznanie dla
Heglowskiej dialektyki.

7). Stowacki: Dzieta, t. XII, wyd. cyt., s. 88 ("...oto §wiat dawno juz jedynie na
glos panteizmu i metampsykozy czuly.. miat je pierwiastkiem wszelkiej wiary i re-
welatorstwa, ktdrego przy omdleniu kosciota odbywata poezja... DziS te prawdy dwie
poczatkowe sa w duchach ludzi... gotowe -wstaé jako poddanki Chrystusa...").

8 Najwazniejsze — z punktu widzenia badacza metafizycznych tre§ci doktryny
genezyjskiej — sa zapewne wplywy platonizmu i neoplatonizmu, réwniez w ich wczes-
nochrzescijanskich postaciach (zwlaszcza Orygenes), a z nurtéw mysli wsp6iczesnych
Stowackiemu — przede wszystkim wptywy ,naturfilozofii” (typu schellingiariskiego)
i towianizmu. Najpetniej zwiazki my$li genezyjskiej z tradycja filozoficzna przedstawit
Jan Gwalbert Pawlikowski w pracy: Studiéw nad ,, Krélem Duchem” czes¢ pierwsza:
Mistyka Stowackiego. Lwéw 1909.

9 1. Slowacki: Dziela, t. XII; wyd. cyt., s. 247.
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konsekwencja dwu doniostych pogladéw wywodzacych si¢ niewatpliwie
z platonizmu: pogladu, wedle ktérego proces przeksztatceri ducha jest
jego dekadencja — oddalaniem si¢ od jego pierwotnej, ,,prawdziwe;j”
i doskonatej natury (z czego wynika, Ze poznanie istoty ducha jest
poznaniem tej jego postaci, w jakiej byl ,,na samym poczatku”), oraz
pogladu, wedle ktGrego poznanie jest anamneza — ,,przypominaniem
sobie” przez dusz¢ tego, co ,,ogladala” w swych poprzednich weciele-
niach (z czego wynika, ze mozliwe jest — przy zalozeniu istnienia
szeroko rozumianej metempsychozy — poznanie genezy ducha, czyli
»przypomnienie sobie” przez dusz¢ nawet tych swych przeszlych sta-
néw, . w ktérych istniata ona jako pierwotna ,,duchowa jednia”).
Genezyjskiej ,.fenomenologii ducha” nie nalezy jednak uwazaé za
produkt zwyklej reinterpretacji platonizmu. Jest ona tworem zioZzonym
i skomplikowanym, powstatym w efekcie polaczenia idei pochodzacych
z catkiem réznych myS$lowych kontekstéw. Wbrew Platonowi, Stowacki
utrzymuje, ze proces przeksztatcen ducha jest nie tylko dekadencja,
lecz takze ewolucja i postgpem, nie tylko oddalaniem si¢ od tego stanu,
w jakim duch byl na samym poczatku, lecz takze powrotem do niego,
powrotem do swej pierwotnej i ,,prawdziwej” natury. Nie jest oczywiscie
jednym i drugim jednocze$nie: genezyjska historia ukazuje najpierw
oddalenie si¢ ducha od jego stanu pierwotnego (co koficzy si¢ jego
dramatycznym ,,upadkiem”), a potem pokazuje dZwiganie si¢ ducha i
jego powrdét do stanu pierwotnej doskonatosci. Idea ,,upadku” jest dla
catej konstrukcji powszechnych dziejéw ducha idea centralng. Stanowi
ona ogniwo laczace dwie wielkie epoki tych dziejéw — t¢, w ktdrej
do swej pierwotnej natury powraca. Je§li ideg ,,upadku” wprowadzimy
~— jako ogniwo laczace te dwie epoki — do dziejéw przeobrazen
ducha, to dostrzezemy bez trudu, ze dzieje te mozna wpisaé w dobrze
znany schemat: oddalanie si¢ od Boga — upadek (grzech) — odkupienie
winy. Osobliwoscia filozofii genezyjskiej jest zuniwersalizowanie i w
pewnym sensie ,,.znaturalizowanie” chrzescijaniskiej nauki o grzechu
pierworodnym i odkupieniu, przy zachowaniu jej moralnego, a nawet
religijnego charakteru. Wystarczy powiedzie¢, ze zgodnie z ta filozofia
kosmiczny ,,upadek” ducha (tzw. grzech globowy) zdarzy! si¢ nie tylko
przed pojawieniem si¢ na Ziemi cztowieka, lecz takze przed pojawie-
niem si¢ samej Ziemi ("grzech globowy" dopiero umozliwit jej powsta-
nie) i byl zdarzeniem przyrodniczym, w pewnym sensie zdarzeniem
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»haturalnym”. A jednak przeciez byl réwniez zdarzeniem duchowym
(a nie naturalnym) i to zdarzeniem nienaturalnym (niezgodnym z natura
czy tez istota ducha), miat wigc charakter moralny i pociagnat za soba
nastgpstwa moralne na niewyobrazalng skalg. Nie tylko cztowiek, lecz
cala ziemska przyroda musi ponie$¢ kar¢ za ten ,grzech” — musi
cierpie¢, doskonali¢ si¢ i ,,przeaniela¢”, musi wytrwale dazyé do zba-
wienia. Filozofia genezyjska wiacza cztowieka w porzadek natury, a
ludzkie dzieje traktuje jak przedluzenie pozaludzkiej przyrodniczej ewo-
lucji — co nalezato do obiegowych watkéw dziewigtnastowiecznej my-
§li — ale zarazem czyni porzadek natury porzadkiem moralnym, a
ewolucje przyrody traktuje jak wymagajacy wysitku oraz peten zataman
i wzlotéw proces moralnego doskonalenia — co nigdy chyba nie na-
lezalo do my$li banalnych i powszednich.

II

Jakiej charakterystyki ducha dostarcza nam ,,genezyjska” prezentacja
jego dziejéw? Swiadczy niewatpliwie przede wszystkim o jego czynnej
naturze. Duch nie mialby dziejéw, gdyby byt bezczynny. Nieustanna
aktywnoé¢ nalezy do jego istoty. Aktywno$¢ t¢ charakteryzuje Stowacki
jako swego rodzaju prace czy tez twérczo$¢, a sposéb, w jaki o niej
moéwi, zdradza wptyw dwu réznych koncepcji tworczosci — emana-
cjonistycznej i kreacjonistycznej — wywodzacych si¢ z dwu réznych
tradycji — neoplatoriskiej i chrzescijaniskiej.

Wplyw neoplatoriskiego emanacjonizmu widoczny jest zwlaszcza
w genezyjskiej wizji stworzenia $wiata. Swiat zostat stworzony przez
Boga, ale Bozego aktu stwérczego nie nalezy pojmowac ani jako creatio
ex nihilo, ani jako uformowania odwiecznie istniejacej materii. Stwo-
rzenie jest raczej wylonieniem si¢ Swiata z Boga, przy czym proces
ten (gdyz jest to proces, a nie jednorazowe zdarzenie) ma charakter
emanacyjny i zapoSredniczony. Bég nie stworzyt bezposrednio §wiata,
wyemanowal go raczej przy pomocy po$rednikéw. Z Boga, ktérego
nazywa Stowacki imieniem pierwszej osoby Tréjcy Swietej, wylonit
si¢ Syn Bozy, czyli Stowo, a ze Stowa znéw wylonit si¢ Duch Swiety.
Dopiero od Stowa (Syna Bozego), a wlasciwie od Ducha Swietego,
rozpoczyna si¢ stwarzanie §wiata w znaczeniu blizszym kreacjonisty-
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cznego znaczenia stowa. Wprawdzie i Duch §wi@ty nie tyle tworzy, ile
emanujem, ale ta jego aktywno$¢ ma juz charakter celowy i umotywowany
(dziata on bowiem ,,w mitosci przez wol¢”), a jej efektem sa ,,widzialne”
formy ducha: ,,ruch”, , magnetyzm”, ,.elektrycznos¢”, ,cieplik”, wreszcie
,Swiatlo” (stowa te maja z pewnoscia dla autora Genezis z Ducha znaczenie
nie tylko obrazowe 1 przenosne, lecz takze fizykalne, tj. oznaczaja rézne,
odkryte wiasnie przez przyrodnikéw, rodzaje energii).

Pierwotna, a zarazem najdoskonalsza, najwyzsza forma aktywnosci
ducha jest wigc emanacja w réznych swoich odmianach (réwniez tych
dostepnych zmystlom — ,widzialnych” i ,energetycznych™). Jest to
forma aktywnos$ci Boga, w kazdym razie dwu dalszych postaci Boskiej
Tréjcy — Stowa i Ducha Swietego — jest to réwniez forma aktywnosci
réznych duchéw pochodnych. O samym Bogu Ojcu czytelnik pism
»genezyjskich” niczego si¢ nie dowie. Autor ich nazywa Go wpraw-
dzie ,,Natchnicielem Ducha Swietego” i sugeruje, ze jest On jedynym
zrodlem wszelakiej twoérczo$ci. Samo Zrédio twoérczosci i ruchu pozo-
staje jednak ,w spoczynku i nieobjawieniu”!!. Bég bezposrednio nie
stwarza zadnych ,.form widzialnych” i ,,wedlug $wiadectwa Chrystusa
Pana przez nikogo jeszcze na ziemi nie (byl) widziany”!2. Bég jest
niewidzialny i niepoznawalny. Filozofia genezyjska nie zawiera wigc
zadnej teologii w wezszym 1 ,,pozytywnym” znaczeniu. O Bogu milczy
lub méwi za pomoca symboli, majacych wylacznie ,,negatywne” czy
tez ,,zaprzeczne” znaczenia'>. Ale filozofia genezyjska nie zawiera réw-
niez Historii Swigtej, rozumianej jako historia Boskich Objawieri i czy-
néw opatrzno$ciowych (choé w innym znaczeniu stowa ,sakralizuje”
cale dzieje §wiata). Przedstawione w pismach genezyjskich dzieje ducha
nie sa dziejami boskiego Absolutu — ktéry jako niepoznawalny byt

10 Prawdziwym Zrédiem tej emanacji twérczej jest jednak zawsze B6g: ,,Duch ktéry
jest trzecia Swietej Tréjcy osoba, ile razy odlaczy sie¢ od Stworcy i Natchniciela,
przestaje by¢ twérczym... a béstwa nie tracac przemienia si¢ w niewolnika formy...”
(1. Stowacki: Dziefa, t. XII, wyd. cyt., s. 48).

I Tamze, s. 188.

12 Tamze, s. 31.

13 W opisie doéwiadczenia mistycznego — zaprezentowanym w Liscie do Rembo-
wskiego — Bog symbolizowany jest przez pusty rodek pajeczyny, kt6ra poeta ujrzat
w kacie swego pokoju, o$wietlona promieniami zachodzacego storica. Interpretacje tego
do$wiadczenia w duchu ,,negatywnej teologii” przedstawit J. G. Pawlikowski (zob.
pracg wymieniona w przyp. 8, s. 350 i nast.). )
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»sam w sobie” nie ma dziejéw — s3 tylko dziejami ducha w r6znych
jego formach pochodnych 1 ,,widzialnych”.

Jesli teraz powrécimy do owych dziejéw i bedziemy §ledzi¢ rézne
formy aktywnoSci ducha — poczynajac od momentu, gdy przybrat
on ostatniag forme, pochodzaca poSrednio z boskiego Zrédla, forme
»Swiatia” — to przekonamy si¢, ze dalsza praca ducha nie przebiega
juz zgodnie z emanacjonistycznym wzorcem neoplatoriskim. Duch
juz nie emanuje ,,form widzialnych”. Raczej z wysitkiem wytwarza
rzeczy — te rzeczy, z ktérych sktada si¢ ziemska przyroda — ksztal-
tujac je zrazu z najgrubszej, nieorganicznej materii, potem z materii
delikatniejszej 1 organicznej. Wprawdzie nadal t¢ Zzmudna pracg ducha
pojmuje Stowacki jako pewien rodzaj ekspresji czy eksterioryzacji,
przypisuje jej jednak co najmniej dwie wihasno$ci, odrézniajace ja
zdecydowanie od emanacyjnej aktywnoéci ducha pierwotnego. Pier-
wsza: w pracy ducha wytwarzajacego rzeczy fizycznej przyrody ist-
nieje ogromny dystans — pod wzglgdem doskonalosci — miedzy
»prawdziwa” natura ducha tworzacego, a naturg wytwarzanych przez
niego ,.form materialnych”, co sprawia, ze duch w wytwarzanych
przez siebie formach nie czuje si¢ dobrze. Formy te sa dla niego
niewygodne. Cho¢ sa jego wytworem, duch odczuwa je jako sobie
obce. Rodzi to w nim pragnienie wytwarzania nowych, lepszych,
wygodniejszych form. Druga wlasno$¢: wytworzone formy material-
ne maja indywidualizujacy charakter'*. Forma materialna indywidu-
alizuje ducha, rozszczepia jego pierwotnie w zasadzie niezréznico-
wana, jedna i jednorodna nature’® na wielo§é zréznicowanych du-
chowych indywiduéw czy tez dusz. Formujac materi¢, duch si¢ jako$§
osobliwie pomnaza i atomizuje, kazda wytworzona przez niego mate-
rialna forma ,,wypozycza sobie” jakby czastke jego natury. Totez duch-
tworca ziemskiej przyrody (,,duch globowy”), nie jest duchowym mo-
nolitem, jest raczej ,,organizmem” — podobnym do monadycznej har-

4 Forma materialna” spetnia wiec w filozofii genezyjskiej te funkcje, ktéra w
filozofii Arystotelesa spetnia ,materia” — indywidualizuje ducha, podobnie jak w
filozofii perypatetyckiej ,,materia” indywidualizuje ,,forme”.

15 Duch pierwotny, ,,przedglobowy” w rozmaitych swoich ,formach widzialnych”
nie jest bytem zupetnie niezr6znicowanym. Jest zr6znicowany, ale ,wewnetrznie” je-
dynie. Jego zréznicowanie ma charakter wewnetrznych ,napieé” miedzy réznie skie-
rowanymi duchowymi ,,sklonnosciami” lub ,sitami”. Obszerniej na ten temat dalej w
tekscie.
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monii Leibniza — jest catoScia zorganizowana ze wspétdziatajacych
ze soba duchéw indywidualnych albo dusz. Od momentu podjgcia pracy
nad ziemska przyroda duch przyjmuje nazwy w liczbie mnogiej —
,duch globowy” jest wlasciwie wielocia ,,duchéw (albo dusz) globo-
wych”.

Przyznamy teraz — jak sadze¢ bez trudu, ze migdzy przeobraze-
niami ducha pierwotnego (Duch Swiety i jego emanacje), a cigzka
praca wytworcza ,ducha globowego” nie ma latwego logicznego
przejScia. Nie tylko dlatego, ze produkcja ,.form materialnych” jest
— jak widzieli§my — zasadniczo innym rodzajem czynnosci, niz
czynno$ci wytwarzania rzeczy materialnych. Emanacja — bierzemy
tu pod uwage wzorzec pojeciowy, ktéry stworzyli neoplatonicy —
jest procesem ciaglym, a do jego istoty nalezy to, ze im bardziej
»postepuje”, tym bardziej ,zstepuje”, im bardziej si¢ rozwija, tym
bardziej zanika i stabnie (podobnie jak $wiatlo lub ciepto, ktére tym
stabsze, im bardziej oddalamy si¢ od ich Zrédel). Zgodnie z meta-
fizycznym emanacjonizmem byt trzeba rozumie¢ jako twérczy pro-
ces, ktéry ,,rozwija si¢” czy tez ,postgpuje” od absolutu, Zrédta ist-
nienia i doskonato$ci, poprzez forme bytu (,,hipostazy”) coraz stabsze
1 gorsze, tj. majace coraz mniej istnienia i doskonatosci, az do granicy
wyznaczone] przez ,niebyt” i ,materi¢”. W filozofii genezyjskiej
duch przebywa podobna droge. Stowacki pozwala mu 1§¢ wprawdzie,
jak jeszcze zobaczymy, nieco ,,na skréty”, co dla ducha koficzy sie
fatalnie — ,,upadkiem” — dla autora Genezis z Ducha jest jednak
fortunne, gdyz pozwala mu szybko osiagnaé zamierzony cel, pozwala
mu dostarczyé duchowi tworzywo jego dalszej pracy — materig.
Teraz mozna juz ducha zaprzac do roboty, do wytwarzania ,,form
materialnych”. Ale tej pracy ,,globowej” nie nalezy w zadnym wy-
padku uwazaé za zwykle przedluzenie przedswiatowej czy ,,przed-
globowej” twérczosci ducha. Duch nadal pracuje, ale stowo ,,praca”
ma w odniesieniu do niego zupelnie inne znaczenie, niz miato w
odniesieniu do ducha pierwotnego, przedglobowego. Praca wytwa-
rzania rozmaitych form materialnych, podjgta zespotowo przez
niezliczone duchy (dusze) indywidualne, przynosi rozmaite, coraz
lepsze, coraz bardziej skomplikowane wytwory. ,,Praca globowa”, czy-
li zespotowa produkcja rzeczy ziemskiej przyrody, przebiega wiec w
przeciwnym kierunku, niz praca (emanacja) ducha przedglobowego.



190 Stanistaw Pierdg

Praca przedglobowa byla emanacja, a wigc i dekadencja ducha, ktéry
wyloniwszy si¢ z boskiego Absolutu zaczat przyjmowac coraz mniej
doskonate ,,formy widzialne”, az skoficzyt jako ,,ogiefi”, zamknigty w
ciemnej 1 prymitywnej materii. Praca globowa jest — przeciwnie —
procesem ewolucji i doskonalenia form materialnej przyrody, jest wzno-
szeniem si¢ tworzacego ducha po ewolucyjnej drabinie form materii
nieozywionej i form (rodzajéw, gatunkéw) materii Zywej. Prowadzi do
najbardziej zlozonych organizméw, ale i tu wcale si¢ nie koficzy.

Mozemy teraz ogarna¢ myS$la cale przeciwiefistwo migdzy przed-
globowymi 1 globowymi dziejami ducha, przedglobowa i globowa
jego praca. Praca ducha doskonalego (przedglobowego) prowadzi do
jego degradacji, praca duch6w niedoskonatych (globowych) prowadzi
do ich doskonalenia. Nie ma w tym paradoksu. Praca ducha dosko-
natego jest bowiem emanacja, z wlasnej natury wytwarza wigc formy
coraz mniej doskonale. Praca duchéw niedoskonatych (globowych)
jest zmaganiem si¢ ze znacznie jeszcze mniej doskonalym material-
nym tworzywem i dlatego moze mieé progresywny i ksztalcacy cha-
rakter. Duch, wytwarzajac coraz doskonalsze formy, sam si¢ dosko-
nali.

Stajemy teraz wobec zasadniczego pytania: jak na gruncie filozofii
genezyjskiej wytlumaczy¢ to niezrozumiale — na pierwszy rzut oka
— przejScie od emanacyjnej do nieemanacyjnej aktywnosci ducha,
od dekadencji do ewolucji w ciagu jego przemian? OdpowiedZ bedzie
latwiejsza, jesli uswiadomimy sobie, dzigki jakiemu zdarzeniu przej-
Scie to stalo si¢ mozliwe. Stato si¢ ono mozliwe, poniewaz duch
zostal zmuszony do wytwarzania form materialnych, to za$ nastapito
znéw wskutek katastrofalnej przemiany, ktéra zaszta w duchu samym,
wskutek ,.grzechu zaleniwienia”. Przetom w dziejach ducha mial
wigc przyczyne wewnetrzng. Byl nig upadek ducha, ,.grzech globo-

et

wy”.

Pora przyjrzeé sig blizej temu kluczowemu dla metafizycznej kon-
strukcji dziejéw ducha pojeciu grzechu globowego. Uwage zwr6émy
najpierw na to, w jaki sposéb zostata rozstrzygnigta w filozofii gene-
zyjskiej kwestia pochodzenia materii. Rozstrzygnigcie to r6zni zasad-
niczo my$§l Stowackiego od bliskiej mu skadinad filozofii neoplatofi-
skiej. Wedle tej ostatniej materia jest rezultatem koficowym procesu
emanacji, lub jest raczej tego procesu odwiecznie istniejaca ,,granica”
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(materia bowiem nie jest juz ,hipoteza” emanacyjnie pojmowanego
bytu; jest raczej ,niebytem”). Wedle filozofii genezyjskiej natomiast
materia ani nie jest odwieczna (co rézni stanowisko Stowackiego od
antycznej mysli greckiej), ani nie zostata stworzona przez Boga ex
nihilo (co r6zni to stanowisko od tradycyjnej mys§li chrzedcijariskie;j).
Materia nie jest jednak réwniez dzielem jakiej§ wiecznej, wrogiej Bogu
potegi, ani nie tkwi w boskim Absolucie jako jego ,ciemna” i obca
mu zawarto§¢, co znéw rézni stanowisko autora Genezis z Ducha od
rozmaitych doktryn gnostyckich i mistycznych!®. Materia ziemska jest
nastepstwem upadku ducha, jest owocem jego ,.grzechu”. Dlatego po-
jawia si¢ nieoczekiwanie w ktérym§ momencie jego dziejéw — jako
nieprzewidziany skutek jego postgpowania.

Latwo zrozumieé, jakie korzySci przyniosto Stowackiemu wpro-
wadzenie do swej filozofii genezyjskiej pojecia globowego. Dzigki
niemu mogt unikngé trudnosci, przed ktdéra stanaé musiat chrzesci-
jasko-neoplatoriski emanacjonizm, trudno$ci wytlumaczenia pocho-
dzenia materii. Je§li bowiem materia nie jest bytem odwiecznym —
gdyz nie zgadza si¢ to z chrystianizmem — ale tez nie zostata stwo-
rzona przez Boga ,,z niczego” — gdyz nie zgadza si¢ to z zatozeniami
emanacjonistycznej teorii bytu — przeto musiata wytoni¢ si¢, choéby
poérednio, z Boga. Prowadzi to jednak do nieprzyjemnego wniosku,
ze materia — Zrédlo ograniczenia stworzefi i metafizyczna przyczyna
zfa panujacego w §wiecie — tkwi jako§ w naturze Boga, stanowi
jego ,,ciemna” strone czy tre$é. Pojecie grzechu globowego pozwala
uniknaé tej trudnos$ci: materia wytonila si¢ wszak nie z Boga, lecz
z ducha upadtego, jest nastepstwem jego ,.grzechu”, a wigc skutkiem
wolnego wyboru.

Pojecie materii (,,formy materialnej””) — wprowadzone do ,,systemu
genezyjskiego” za poSrednictwem pojecia grzechu globowego — przy-

16 Sladu nie przezwycigzonego do korica gnostycyzmu mozna dopatrzeé si¢ w tych
fragmentach (zwlaszcza Genezis z Ducha), w ktérych mowa jest o dwu rodzajach
duchéw, wylonionych pierwotnie z Boga. Te duchy, ,ktére wybraly za forme §wiatto”
Bég oddzielit od tych, ,ktére obraty objawienie sic w ciemnosci” i ,,tamte na storicach
i gwiazdach, a te na ziemiach i ksiezycach rozpoczely prace form...” (J. Slowacki:
Dziela, t. XII, wyd. cyt., s. 9). Gdyby przyjaé zgodna z gnostycyzmem interpretacie
tego fragmentu, to trzeba byloby odrzucié proponowana tu monistyczng interpretacje
filozofii genezyjskiej i uznaé, Ze jest ona pewna wersja (ukrytego) maﬁichejskiego
dualizmu.
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nosi tworcy tego systemu dalsze, znane nam juz korzy$ci. Pozwala
wytlumaczyé, dlaczego emanacyjna twérczo$¢ ducha pierwotnego mu-
siata przeobrazi€ si¢ w produkcyjna prace duchéw globowych. A takze
wyjasni¢, dlaczego dekadencja ducha przedglobowego przeksztalci€ sie
musiatla w ewolucje 1 postgp, w doskonalenie si¢ moralne ducha glo-
bowego. A tym samym pozwala genezyjska nauke¢ o bycie uczynié
zarazem nauka o powinno$ciach, pozwala metafizyke przeksztatcié
w etyke. Trudno zaprzeczy€, ze pojecie grzechu globowego jest po-
jeciem osobliwym. Stowa ,,grzech” uzywamy tylko w odniesieniu
do istot $wiadomych i zdolnych do swobodnego wyboru. Pojecie
grzechu globowego zaklada wigc, ze o czynno$ciach ducha — w
jego formach przedludzkich i przedglobowych — wolno méwi¢ tak,
jak méwimy o czynach os6b ludzkich, istot psychicznych majacych
samo$wiadomo$¢ i wolng wolg. Jakkolwiekby moglo si¢ to wydawaé
dziwne, jednak takie wiasnie jest zatozenie spirytualistycznej filozofii
Stowackiego: byt, czyli duch, ma natur¢ psychiczng lub do psychi-
cznej podobna. Choé wigc méwienie o psychicznej i moralnej naturze
»Swiatta” nie jest zgodne z jezykowym obyczajem, to jednak pamigtaé
trzeba, ze ,,§wiatlem” nazywa Stowacki pewna posta¢ ducha, pewna
emanacyjna form¢ pochodna Ducha swictego, dzialajacego ,,w mi-
fosci przez wole”. Duch dziata tak jak ludzka dusza — pod wptywem
pragnieni i moralnych pobudek. Zapominanie o czynnej naturze wias-
nej, zaniedbanie swego moralnego powotania, bezczynno$¢ czy ,,za-
leniwienie” — to niewatpliwie grzech. I taki grzech wiasnie zaini-
cjowal zupeinie nowa epoke w dziejach stworzenia. Duch, ktéry byt
~Swiattem”, z powodu grzechu lenistwa przemienit si¢ w ,,ogiet”, a
ten ,,za kare¢” musiat rozpocza¢ zmudna i dlugotrwala prace wytwa-
rzania od podstaw materialnej przyrody. Przerwanie emanacyjnego
ciagu przeobrazefi bytu z powodu najzwyczajniejszego lenistwa, to
prawdziwy skandal. Ale ten kosmiczny skandal umozliwit powstanie
materii i dat poczatek naszemu Swiatu. Przyni6st tez pozytek auto-
rowi Genezis z Ducha. Pozwolit mu — usprawiedliwionemu niejako
karygodnym zachowaniem ducha samego — przenie$¢ si¢ jednym
skokiem z emanacjonistycznej kosmologii (typu neoplatoniskiego) do
ewolucjonistycznej filozofii przyrody, w ktérej korzystaé juz mogt
swobodnie z wynikéw wspélczesnego mu przyrodoznawstwa. Trzeba
dodaé, ze grzech globowy nie byl ostatnim grzechem lenistwa, jaki
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przydarzyl si¢ duchowi. Zdarzylo mu si¢ jeszcze nieraz ,,zaleniwic”.
Przypadkiem dzialo to si¢ zawsze wtedy, gdy Stowacki napotykat w
swym konstruowaniu dziejéw Swiata na jaka$ trudnosé, gdy w ewolu-
cyjnym rozwoju natrafial na jakas nieciagtos¢'’. Zadne zreszta z owych
mniejszych ,,zaleniwiei” nie odegrato w genezyjskich dziejach ducha
takiej roli, jaka odegral w niej grzech globowy, zadne nie zmienifo tak
zasadniczo loséw wszech$wiata.

Przy calej swej osobliwosci pomyst grzechu globowego przypomina
nieco — znane z historii myS$li — koncepcje wielkich, niewytluma-
czalnych katastrof, odmieniajacych nagle bieg dziejow $wiata. W od-
réznieniu od nich idea grzechu globowego jest idea moralng, a nie
przyrodnicza, nalezy do historii i biografii wewnetrznej ducha, a nie
do historii naturalnej'®.

Idea ta dobrze ilustruje teze ogélniejsza, dotyczaca catej gene-
zyjskiej filozofii. Mimo naturalistycznego sztafazu nie jest ta filczofia
przyrodniczo-ewolucjonistyczna metafizyks. Nie objasnia ona zja-
wisk moralnych za pomoca naturalnych przyczyn, lecz na odwrét,
zjawiska naturalne thumaczy przyczynami moralnymi. Owych ,,przy-
czyn moralnych” nie nalezy pojmowa¢ jako ,,przyczyn celowych” w
rozumieniu tradycyjnej teleologicznej metafizyki. Zachowania ducha
sa celowe, celowos$¢ t¢ nalezy rozumieé jednak jako psychiczne i
moralne umotywowanie, nie za$ jako zdeterminowanie przez celowo
ukierunkowane metafizyczne ,,sity” wewnetrzne, entelechie, czy tez
dialektyczny ,,mechanizm” sterujacy procesem ,,zdobywania samo-
wiedzy”. Teleologizm genezyjskiej nauki ma wigc charakter antro-
pomorficzny i psychologiczno-moralny, rézny od teleologicznego de-
terminizmu substancjalistycznych, witalistycznych czy idealistycz-
nych doktryn. Wszystkie zdarzenia kosmicznych dziejéw naleza ,,w
istocie” do sfery moralnych i psychicznych zdarzei wewngtrznej
biografii ducha.

"7 Stowacki sadzi np., ze Zycie zwierzece w morzach zaczglo sie wcze$niej, niz
zycie ro§linne na ladach. ,,Regres genezyjski” polegajacy na przeksztatceniu si¢ pewnych
form zycia zwierzecego (morskiego) w pewne formy zycia roSlinnego (ladowego)
tlumaczy ,,grzechem zaleniwienia” (por. J. Stowacki: Dzieta, t. XII, dz. cyt., s. 14).

'8 Pod tym wzgledem przypomina — odgrywajaca znaczna role we wczesnochrze-
{cijariskiej spekulacji kosmogonicznej (Orygenes) — nauke o ,upadku” pierwszych
duchéw (lub aniotéw) spowodowanym ich wolnym (ale ztym) wyborem.
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Duch jest nieustannie aktywny. I duch ma naturg psychiczna. Jakie
wiec motywy kieruja jego niestrudzona aktywnos$cia? Genezyjska psy-
chologia spirytualistyczna — je§li wolno tak nazwaé rozproszone w
pismach genezyjskich uwagi o psychice i mentalnosci ducha — pozwala
na to pytanie udzieli¢ przynajmniej ogélnej odpowiedzi. Juz pierwsze
zdania Genezis z Ducha (a takze List do Rembowskiego i inne teksty)
zawieraja taka odpowiedZ: duch pragnie ,,widzialnych ksztattéw”, ma
przyrodzona sktonno$¢ do ,widzialnej formy”. Czytelnikowi filozofi-
cznie wyksztatlconemu trzeba tu przypomnieé, ze charakterystycznych
dla nauki genezyjskiej okreSlei w rodzaju ,forma ”, ,ksztatt”, ,pra-
gnienie ksztaltu”, ,dazenie do formy” nie nalezy rozumieé¢ w sensie
perypatetyckiego teleologizmu. Proces przemian ducha genezyjskiego
nie jest procesem ,ksztaltowania si¢” materii, zmierzajacym do stwo-
rzenia ,,uformowanego” hierarchicznie §wiata substancji, a genezyjski
Absolut nie jest Arystotelesowska Czysta Forma. Ale duchowi nie
nalezy tez przypisywaé cech Heglowskiego Geist, a whasciwego dla
ducha dazenia do formy nie nalezy rozumieé jako dazenia do samo-
wiedzy, do uzyskania adekwatnego pojecia swej wilasnej istoty. Nie
jest on czysta myS$la ani Rozumem, nie zalezy mu wigc na samym
my§leniu o sobie, na dyskursywnym poznaniu siebie samego. Ow-
szem, duch chce ,,samopoznania”, ale ,,samopoznania” w zgota in-
nym (niz heglowski) sensie. On pragnie ,,widzie¢” samego siebie,
pragnie ,,oglada¢” siebie w ,formach widzialnych”, a wigc chce sie-
bie samego sobie nieustannie wyobrazaé, naocznie przedstawiaé'’.
Duch genezyjski jest pigknoduchem. Nieco zmystowy, wielce uczu-
ciowy, bardzo kapry$ny i zmienny, ma natur¢ narcystycznag lub —
by tak rzec — kobieca.

Lepiej poznamy te¢ jego niespokojna nature, gdy poznamy odpowiedz
na nastgpujace pytanie: dlaczego samooglad ducha jest dlugim (kosmi-
cznym) procesem? Jesli duch pragnie formy, by si¢ méc ogladaé, to
jest oczywiste, ze forma, ktérej pragnie, musi by¢ ,,widzialna”. Nie jest
jednak od razu jasne, dlaczego pierwsza wytworzona przez niego forma
nie zaspokoita jego pragnienia. Duch stworzyt nowe formy widzialne

19 Watek ten najmocniej laczy filozofie genezyjska z , filozofia wyobrazni” Libelta.
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i jeszcze nowe, a nie znalazlszy zadowolenia, wytwarzat wciaz formy
nastepne. Samooglad stal si¢ dlugim i meczacym procesem, a historia
genezyjska zamiast skoriczy¢ si¢ na samym poczatku — po ,,rozblys-
niecin” ducha w formie, powiedzmy, ,.$wiatla” — trwata nadal przy-
bierajac coraz bardziej burzliwy i dramatyczny charakter. Dlaczego
duch nie znajduje satysfakcji w ogladaniu form, ktére wytwarza? Naj-
widoczniej formy te nie oddaja dobrze jego natury, nie ,,odzwiercied-
laja” jej nalezycie. Duch wytwarza je, bo pragnie si¢ w nich przegladac,
ale nie znajduje w nich upodobania, bo jako formy widzialne wlasnie
ograniczaja one, znieksztalcaja jego nieskoriczona i niewidzialng istote.
Ta ,gra”, jaka duch prowadzi z wlasnymi formami — kolejne wy-
twarzanie i ,,przelamywanie” form — jest wigc przejawem wewne-
trznego dysonansu, czy — uzywajac innego okre§lenia — ,,dialekty-
cznego napigcia”, istniejacego we wnetrzu ducha. Owo napiecie uczy-
nit Stowacki ,,motorem” wszelkiego ruchu i przemian, wszelkiego
stawania si¢. Jakkolwiek bowiem autor Genezis... krytycznie odnosit
sie do heglizmu i idealistycznie rozumianej dialektyki, to jednak
niewatpliwie mial sklonno$¢ do takiego sposobu ujmowania rzeczy-
wistodci, ktéry pod niejednym wzglgdem zastuguje na miano ,.dia-
lektycznego”, w innym niz heglowski znaczeniu stowa. Byl przeko-
nany, ze ,,motorem” wszelkiego ruchu jest konflikt migdzy rozmai-
tymi, réznie ukierunkowanymi dazeniami, silami lub emocjami, i
zrodzone z tego konfliktu ,,napigcie”.

Wewnetrznym zréZnicowaniem 1 ,napigciem” zarazony jest juz
duch pierwotny, przedglobowy, ktéremu emanacyjne pochodzenie od
Absolutu gwarantowaé powinno — mogloby si¢ zdawaé — zacho-
wanie wewngtrznej jedno$ci i jednorodnosci. Ale absolutna jednosé
1 jednorodno$é przypusci¢ mozemy jedynie w stosunku do samego
Absolutu, ducha pozostajacego ,,w spoczynku i nieobjawieniu”. Duch
»objawiony” traci te atrybuty boskiej doskonalosci. Wszelkie jego
formy widzialne to postaci ducha — choéby w niewielkim tylko
stopniu — niedoskonalego, ograniczonego forma i, co najwazniejsze,
wewnetrznie zréZznicowanego, a co za tym idzie, ogarnigtego niepo-
kojem i napigciem twérczym, ducha wprawionego w ruch i czynnosé.
Zadne formy widzialne, ktére przybiera duch pierwotny, nie niszcza
Jednak zasadniczej tozsamosci, a zadne wewnetrzne zréznicowania
nie pozbawiaja go zasadniczej jednosci i integralno$ci — cech jego
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boskiego pochodzenia. T¢ tajemnicza nature ducha, ktéry jest polimor-
ficzny, a jednak w istocie jednolity, wewnetrznie réznicujacy sie, a
jednak w istocie integralny i ,,calkowity” — symbolizuje w pismach
genezyjskich ,,tr6jca”. Emanacyjne formy widzialne, jakie przyjmuje
duch w procesie ciaglego samorozwoju, kaze nam Stowacki sobie wy-
obrazaé jako ,tréjce” — tréjsktadnikowe formuty stowne?® — sam zag
proces jako ciag takich ,tréjc”, przybierajacy ksztalt kolumny.
(,,WyobraZ sobie i napisz niby w duchu kolumne tréjc... ktéra az do
piatej przemiany podobna jest §wigtym objawionym aniotom... lecz w
ostateczna tréjcg zamiast $wiatta wpuscita pierwiastek fatszywy — roz-
ktadajacy form¢ — ogieﬁ...”,Z]). Tréjca-archetypem dla tych wszystkich
troistych upostaciowar ducha jest Tréjca Swieta.

Sposéb wykorzystywania .w filozofii genezyjskiej symboliki Tréj-
cy Swietej zdradza niewatpliwie wplywy tradycji gnostyckiej. Tréjca
Swieta symbolizuje tu — po pierwsze — niepoznawalno$é natury bo-
skiego Absolutu — wymykajaca si¢ rozumowi ludzkiemu tajemnice
boskosci. Sens symboliczny ma w Tréjcy przede wszystkim parado-
ksalne potaczenie jednosci i wielosci (troisto$ci). Bog jest jeden, lecz
objawia si¢ w wieloSci, jest nieskoficzony i niewidzialny, a manifestuje
si¢ w formach widzialnych. Jest ,,w bezruchu i nieobjawieniu”, a ob-
jawia si¢ w $wiecie zmiennym i ,,ruchomym”. Jest nieuwarunkowany,
a wyobrazaé mozemy Go sobie tylko jako byt jako§ uwarunkowany.
O atrybutach Boga mozemy moéwi¢ jedynie w formie ,zaprzecznej”,
przeczenie jednak relatywizuje nieznane wiasno$ci Boga do znanych
nam cech $wiata empirycznego. To stwarza wrazenie, Ze zdobywamy
w ten sposéb przeciez — w formie negatywnej — jaka§ pozytywna
wiedze o boskiej istocie. Ale Bég nie jest ,jeden” w tym znaczeniu,
w jakim uzywamy stowa ,,jeden”, gdy méwimy o postrzeganych przed-
miotach, a jego ,,spoczynek” czy ,,bezruch” nie moze byé rozumiany
w tym sensie, w jakim méwimy o stanie spoczynku rzeczy empirycz-
nych. O Bogu nie mozemy zatem méwi¢ ani Ze jest jeden, ani Ze nie
jest jeden, ani Ze jest w ruchu, ani ze nie jest w ruchu, jesli stéw
njeden”, ,ruch” uzywamy w zwyklym znaczeniu. Boska Natura jest
rozumowo niepoznawalna, a gdy przypisujemy Jej — uzywajac okreslen

20 Pierwsza trGjca tego ciagu jest tréjca zapisana (w Liscie do Rembowskiego) w sposéb
"nastgpujacy: MIEOSC DUCH woLA (por. J. Stowacki: Dziefa, t. XII, dz. cyt., s. 188).
2l Tamze, s. 191.
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paradoksalnych — zarazem jedno$¢ jak i wielo$¢, zarazem ruch jak i
bezruch, to w istocie wcale Jej nie okre§lamy, a jedynie wskazujemy
na Jej niepoznawalno$¢ lub Ja ,symbolizujemy”.

Tréjca Swieta spetnia zatem w filozofii genezyjskiej réwniez druga
funkcje — funkcje symbolizowania nie dajacego si¢ pojac¢ aktu stwo-
rzenia. Jest on aktem ,,objawiania si¢” Jednego w wielosci, Niewidzial-
nego w formach widzialnych, Nieskoriczonego i Nieuwarunkowanego
w tym, co skorficzone i1 uwarunkowane.

Najwazniejsza jednak funkcja, jaka Tréjca Swigta spetnia w gene-
zyjskich pismach Stowackiego, jest funkcja symbolizowania dialekty-
cznej natury samego ducha ,,objawionego”, majacego widzialna forme
(chodzi tu zwlaszcza o ducha w jego formach pierwotnych, przedglo-
bowych) — ducha, ktéry nieustannie si¢ zmieniajac zachowuje jednak
tozsamos$¢, ktdry réznicujac si¢ wewnetrznie zachowuje jednak przy-
rodzona integralno$¢, ktéry — krétko méwiac — ma charakter proce-
sualny 1 zarazem ,,sam w sobie” jest bytem wiecznym i ze soba toz-
samym. Te¢ jedno§¢ w wieloéci form, tozsamo$¢ w zmiennosci, inte-
gralno§é mimo ciaglego réznicowania, symbolizuje w pismach gene-
zyjskich ,tréjca” — juz nie tylko Swieta Tréjca Boga objawionego,
lecz ,tr6jca” rozumiana jako swoista struktura wewng¢trzna ducha we
wszystkich jego zmiennych postaciach.

Przemiany ducha globowego maja bardziej skomplikowany chara-
kter. I ten duch ogarnigty jest nieprzepartym dazeniem do formy, ale
materialne formy, ktére wytwarza, trwale go indywidualizuja, a nawet
dezintegruja. Powstaje ogromny dysonans miedzy pozalowania godna
kondycja ducha ucielesnionego i zindywidualizowanego, a $wietnym
statusem, ktéry duch pragnie uzyskaé, a wlasciwie odzyska¢ (nawet w
najlichszych duchach globowych tkwi jakis ,,boski pierwiastek”, jakie§
mgliste wspomnienie o ich boskim pochodzeniu). ,,Gdyby nie cialo,
migdzy zadaniem ducha — a spelnieniem woli wnetrznej nie byloby
zadnej przeszkody”?2. Przeszkoda taka jednak istnieje i rodzi napiecie,
a napiecie zmusza ducha do ciagtej pracy wytwarzania form i do cia-
glego ,przetamywania” niedoskonatych form, ktére wytworzyt — czyni
Z niego ,,wiecznego rewolucjoniste”.

Napiecia powstaja jednak réwniez na zewnatrz poszczegélnych du-
chéw jednostkowych — w obrebie catych gromad i spotecznoéci du-

2 Tamze, s. 204.
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chéw. Ich Zrédlem sa réwniez réznice, réznice stopnia osiagnigtej przez
duchy jednostkowe doskonato$ci, a tym samym réznice miejsca, jakie
zajely one na ,,drabinie” ewolucji powszechnej. Zrédtem nowych napie¢
sa wreszcie réznice ewolucyjnego zaawansowania, powstajace miedzy
calymi gromadami i spoleczno§ciami duchéw. Te ostatnie réznice, a
takze te o charakterze intersubiektywnym i spotecznym, odgrywaja waz-
na role stymulujaca rozwdj ducha globowego w ogélnosci, a w szcze-
gblnosci rozwdj ludzkich dziejéw.

Jednakze rozw6j ducha globowego, jakkolwiek by nie byt skompli-
kowany i dlugi, nie moze by¢ przeciez nieskoriczony. Proces ewolucji
ducha globowego przebiega bowiem w przeciwnym kierunku, niz ten,
w ktérym przebiega proces emanacyjnych przemian ducha przedglo-
bowego. Poczatkowo ogromna réznica (pod wzgledem doskonatosci)
miedzy prawdziwa natura ducha tworzacego a natura jego wytworéw,
stopniowo coraz bardziej maleje — duch wytwarza formy coraz do-
skonalsze, coraz lepiej oddajace jego istotg. W formach tych znajduje
coraz wigksze zadowolenie. Dzigki nim ostatecznie ma powrdécié ,,do
siebie samego”, ma zobaczy¢ siebie w adekwatnej, juz nie znieksztal-
conej formie.

Duch genezyjski opanowany jest pragnieniem samoogladu. Istota
tego pragnienia jest mito§¢ wlasna. W pismach genezyjskich wielokrot-
nie czytamy, ze wewn¢trznym motywem dziatai ducha jest ,,mitos¢ i
wola”. Mito§¢ do czego lub kogo? Wola zrobienia czego? Czy mozna
powiedzieé¢ o nim — jak czasem méwi sam autor Genezis... — ze duch
(bedacy przejawem lub emanacja Boga) kocha swe stworzenie, kocha
$wiat form, ktéry wytworzyt? Zapewne, duch kocha swe wytwory, ale
kocha je dlatego, ze sa one formami jego wlasnej natury i o tyle tylko,
o ile naturg t¢ dobrze ,,0dbijaja” 1 wyrazaja.

Uczucia jego maja jednak zapewne ambiwalentny charakter. Duch
kocha swe wytwory, ale ich réwniez nie lubi. Mitoécia darzy w nich
to jedynie, co rozpoznaje jako swoéj ,,przejaw”, w czym dostrzega od-
bicie swej istoty. Ale wytwory te wiasnie dlatego, ze sa przejawami
— widzialnymi, indywidualizujacymi, cielesnymi formami — nigdy
nie wyrazaja dobrze prawdziwej, tj. nieskoriczonej, integralnej, ,,petnej”
natury ducha. Widzialnych i cielesnych form pragnie wigc duch, gdyz
dzigki nim spodziewa si¢ zaspokoi¢ milo§¢ wlasna, ale kazdorazowo
wytworzone formy przynosza mu rozczarowanie, gdyz zadna cielesna
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forma nie moze adekwatnie wyrazi¢ prawdziwej natury ducha. We wne-
trzu ducha, podobnie jak w duszy artysty-narcyza, walcza ze soba dwa
przeciwne uczucia — mito§¢ whasna i odraza do tego, co tej mitosci
zado$§¢ uczyni¢ nie moze, pragnienie formy doskonalej i niechgé do
kazdej juz stworzonej formy. Ten wlasnie charakter i ta wiasnie sprze-
czno$é uczué zmuszaja go do nieustannego tworzenia i nieustannego
destruowania swych wytworéw, do ciaglego eksterioryzowania si¢ w
formach i ciaglego pochlaniania i niszczenia swych form. Nieustanne
napiecie migdzy biegunowo réznymi uczuciami, ktére nim kieruja —
miedzy mitoScia i odraza, pragnieniem doskonalo$ci i upokorzeniem,
marzeniem o idealnej formie i rozczarowaniem — sklania go do nie-
ustannej pracy twoérczej. Taki jest najglebszy, psychiczny motyw jego
dzialania. Taka jest istotna, ,,psychologiczna” tre§¢ prawa wszechswia-
towej ewolucji.

Wizerunek ducha, jak zostal przedstawiony w filozofii genezyjskiej,
pod niejednym wzglgdem bardziej przypomina obraz absolutu boskiego,
znany z antycznej filozofii, niz wizerunek chrze$cijaniskiego Boga. Duch
,sam w sobie” (boski Absolut) istnieje ,,w spoczynku i nieobjawieniu”.
Jest doskonaly, niczego wiec nie pragnie i do niczego nie dazy. Ale
poruszony — z nieznanych powodéw — pragnieniem samopoznania,
checia ogladania siebie i kierowany miloscia do siebie, emanuje roz-
maite ,,formy widzialne”, a potem niezliczone formy materialne, ktérych
pozada, bo chce si¢ w nich ogladaé, ale ktérych tez nie lubi, bo si¢ w
nich nie rozpoznaje — i tak tworzy coraz nowsze, coraz doskonalsze,
coraz lepiej wyrazajace jego natur¢ formy: globy niebieskie, ziemska
przyrode i ludzka kulture. Na koniec osiagnie cel i zadowolony powréci
do siebie wchtaniajac wszystko, co byl wczeéniej stworzyt. (Duch ,,po
pracy wiekowej — formy z siebie urodzone i materi¢ cala wchionie
— przeanieli — i z nig cala wejdzie do niebios...”2%).

Cala ta fantasmagoria, stworzona przez ducha dazacego do samo-
ogladu, dzieje sie dzieki wytgzonej pracy duchéw jednostkowych, du-
chéw globowych, uwigzionych w materialnych formach. Praca tych
duchéw mato przypomina prace ducha-artysty. Nie jest ona swobodna
i twérczg ekspresja. Zaprzagnigte do niewolniczej pracy, zmagajace si¢
z inercja materialnego tworzywa, zdolne sa tylko do rutynowego wy-
twarzania form gatunkowych, do ciaglego powielania ciagle tych sa-

B Tamze, s. 41.
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mych wzoréw. Stokrotki wytwarzaja wciaz podobne do siebie stokrotki,
mréwki reprodukuja weigz podobne do siebie mréwki, ludzie kreujg
wciaz podobne formy ludzkie. Jakikolwiek postep w ewolucji form
gatunkowych odbywa sig dzigki dodatkowemu, ponadprogramowemuy
niejako wysitkowi milionéw jednostkowych duchéw kosztem ich cier-
piefi 1 poSwigceni. Natomiast wszelkie ,,zaleniwienie si¢”, wszelkie za-
niedbanie w seryjnym produkowaniu form gatunkowych, zostaje uka-
rane bytowa degradacja — zepchnigciem leniwego badZ opieszatego
ducha do $wiata nizszych form gatunkowych. Nie znaczy to, ze duchy
nadzwyczaj pracowite i twlrcze moga spodziewac si¢ jakiejs specjalnej
nagrody. Czeka je wprawdzie nowy, ale nie mniej pracowity zywot,
albo — co dotyczy zwlaszcza najwyzszych, ludzkich duchéw — pau-
zowanie, przerwa w realnym (cielesnym) istnieniu, oczekiwanie na for-
me, stosowang do osiagnietej doskonalosci.

Warto tu zwrécié uwage na pewna — dotad nie analizowana —
konsekwencje genezyjskiej koncepcji ducha. Jest nia — charakterysty-
czna dla réznych rodzajéw panteizmu — likwidacja transcendencii,
sprowadzenie S$wiata transcendentnego do §wiata immanentnego, za-
$wiata do Swiata ,,widzialnego”. Twoérca filozofii genezyjskiej, w ktdrej
idea metempsychozy zajmuje poczesne miejsce, godzi si¢ na t¢ konse-
kwencje. W jego wizji rzeczywisto$ci nie ma miejsca na prawdziwa
lub — uzywajac bardziej obrazowego okreslenia — na ,,glgboka” trans-
cendencje. Nie ma w niej miejsca na wyobrazenie ,,prawdziwego” za-
$wiata. Duchy jednostkowe istnieja tylko w ,widzialnej”, tj. przede
wszystkim materialnej formie. Istnieja zawsze w ,,tym”, nie w ,,tamtym”
Swiecie.

Stowacki uznaje co prawda istnienie jakiej§ malej, jakiej$ ,plytkie]”
transcendencji. Jest ona czym$§ w rodzaju ciasnej komérki mieszczacej
si¢ tuz za przepierzeniem widzialnego, zjawiskowego $wiata i stuzacej
autorowi Genezis... do przechowywania w niej biednych, udrgczonych
mar — duchéw w ich stanie, by tak rzec, ,,intermedialnym” lub mi¢-
dzywcieleniowym. Siedza w tym zaswiatku duchy, ktére po $mierci
jednego ciata nie otrzymaly jeszcze ciata nowego, stosownego do ich
duchowej natury. (Stowacki pozwala zreszta zbyt niecierpliwym du-
chom wypelzaé z zaswiatowej komérki i wciskac sig gdzie§ w katy
widzialnego $wiata — tkwi¢ pod matzeniskimi fozami albo tloczy¢ sie
u kotysek nowo narodzonych dzieci). Paradoksalnie ten godny polito-
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wania los spotyka duchy najpracowitsze, te, ktére w dazeniu do samo-
doskonalenia, przescignety inne. Tylko te cierpia z powodu niedosta-
tecznej podazy odpowiednich form cielesnych; produkcja form ga-
tunkowych jest bowiem seryjna i nastawiona na tzw. przecigtnego
odbiorce. '

Etyka genezyjska podnosi warto$¢ solidarnego wysitku zbiorowego.
Ale z wartoécia ta warto§¢ indywidualnego samodoskonalenia nie bar-
dzo daje si¢ uzgodnié. Totez w $wiecie genezyjskim cierpia najbardziej
ci, ktérych cnota winna by¢ nagrodzona — mozna byloby sie spodzie-
waé — najwieksza porcja szczescia.

Iv

Przedsigwzigcie okre§lenia zasadniczego charakteru etyki genezyj-
skiej Scifle zwiazane jest z rozstrzygnigciem kwestii ogélniejszej (tej,
ktérej poswieciliSmy dotad cata nasza uwage): jak nalezy rozumieé
spirytualizm Stowackiego? A w szczeg6lno$ci: w jaki sposéb — mo-
nistyczny czy pluralistyczny — nalezy rozumie¢ pojecie ducha w ge-
nezyjskiej filozofii? Kwestig t¢ rozstrzygneli§my na korzy§¢ monizmu,
a uzasadnieniem tego rozstrzygnigcia jest cala przedstawiona wyzej
interpretacja pojecia ducha. Istnieja jednak zwolennicy rozstrzygnigcia
przeciwnego®* i ci powotuja si¢ zwykle na indywidualistyczny i plu-
ralistyczny jakoby charakter genezyjskiej filozofii czlowieka i genezyj-
skiej etyki.

Trudno zaprzeczy¢, ze genezyjska antropologia, bedaca wszak tylko
ogdlniejszej doktryny o ,,formach materialnych” (i ich indywidualizu-
jacym charakterze), a nawet genezyjska kosmogonia i nauka o ,,formach
widzialnych” (formach przyjmowanych przez rozmaite emanacyjne po-
staci ducha), maja niejakie ,,pluralistyczne” zabarwienie. Ale juz sam
fakt, ze wszelkie zindywidualizowane postaci bytu traktuje Stowacki
jako ,,formy” jednego w istocie ducha (przypomnijmy: ,Podtug nas ten
sam duch jest w kamieniu, w ro§linie, zwierzgciu — czlowieku...”), a

% Por. np. A. Dziembowska: Zagadnienie zta u Stowackiego na tle historycznego
zarysu problemu. Poznaii 1929, s. 63; N. O. Lossky: Three Chapters from the History
of Polish Messianism. Prague 1936, s. 30; B. J. Gawecki: Polscy mysliciele romantyczni.
Warszawa 1972, s. 75.
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nie jako autonomiczne monady25 czy byty samoistne, §wiadczy o mo-
nistycznym charakterze jego filozofii ducha. Tylko na gruncie zasad-
niczo monistycznej koncepcji ducha zrozumiata jest konstrukcja dziejéw
genezyjskich — dziejéw pomyslanych jako oddalanie si¢ ducha od
pierwotnej ,,jedni” i jako powré6t do niej.

Bez watpienia i etyka genezyjska ma pewne indywidualistyczne i
pluralistyczne zabarwienie. Jest ona jednak w istocie tylko ,,rewersem”
genezyjskiej metafizyki 1 kosmogonii, a zatem ma — tak jak i one —
zasadniczo monistyczny (moze w tym wypadku nalezatoby powiedzieé:
totalistyczny) charakter. Centralne pojecie kosmogonii Stowackiego, po-
jecie ,globowego grzechu”, jest — jak pamigtamy — tylez pojeciem
metafizycznym, co etycznym. Wprowadzenie go pozwolito wprowadzié
do doktryny genezyjskiej poj¢cie materii; ale wraz z nim wcisneto sig
do niej réwniez inne pojecie — pojecie wolnosci. ,,Zaleniwienie” jest
bowiem przejawem wolno$ci ducha, wolno$ci w tzw. negatywnym zna-
czeniu stowa — jest manifestacja niezaleznosci wobec nakazu pracy
genezyjskiej. Ale nie nalezy mniemad, ze twérca Genezis... — nieza-
leznie od tego, jakie korzySci artystyczne mégt czerpaé z wprowadzenia
do swej wizji §wiata zywiotu ,,wolnosci negatywnej” — byt sktonny
pojawienie si¢ tego zywiolu powitaé z aprobata. ,,Wolno§¢ negatywna”
zostata w filozofii genezyjskiej nazwana ,.grzechem”, poniewaz Sto-
wacki wiedzial dobrze, iZ jest ona w monistycznej wizji $wiata potega
obca 1 niszczycielska. Duchom jednostkowym zabrania si¢ z zasady
robi¢ uzytku z tak rozumianej wolnoSci. Im nie wolno robié, co si¢ im
zywnie podoba (nawet w jakim$§ waskim, ,,prymitywnym” zakresie),
nie wolno im zwlaszcza nic nie robi¢. Maja wprawdzie wolno$é, ale
wylacznie wolno§¢ do samorealizacji, do samodoskonalenia, do pracy
nad forma, wolno$¢ dazenia do Absolutu. Jest to wiec wolno§é w zu-
pelnie innym znaczeniu slowa niz to, zgodnie z ktérym mogliby$my
powiedzied, ze grzech lenistwa jest manifestacja wolnos$ci ducha. Jest
to — postuzmy si¢ znéw utartym zargonem filozoficznym — wolno$¢
»W pozytywnym znaczeniu”. Korzystanie z ,,wolnoci pozytywne;j” jest
nie tylko przywilejem, lecz takze obowiazkiem kazdego ducha jedno-
stkowego. Ma on obowiazek uczestniczy¢ w genezyjskiej pracy, w
zbiorowym wysitku, ktérego celem jest osiagnigcie zbawienia. Zbawie-

2 Na podobieristwa rzekomego pluralizmu filozofii genezyjskiej do monadyzmu
Leibniza zwracaja uwage Lossky (dz. cyt., s. 26) a takze Gawecki (dz. cyt., s. 64).
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nia nie indywidualnego przeciez, lecz totalnego, gdyz ,,zbawienie (...)
pasze nie jest w ucieczce z formy — ale w zbawieniu catego $wiata”?S.
Negatywne pojecie wolnosci ("zaleniwienie ducha") jest w filozofii
genezyjskiej jedynie kontrastowym ttem, na ktérym wyrazisto$ci nabiera
pozytywne rozumienie wolnosci — wolnosci samorealizacji i samo-
doskonalenia. Kazde z tych dwu poje¢ wolnosci postuzyé moze do
ufundowania réznych, a nawet przeciwstawnych systeméw etycznych?’.
Latwo wigc dostrzezemy, ze systemowi etycznemu zbudowanemu na
pozytywnym pojeciu wolnosci i przyjmujgcemu za warto$ci naczelne
wartoéci perfekcjonistyczne (takie wlasnie jak ,.samorealizacja” i samo-
doskonalenie), mozna przeciwstawi¢ system etyczny zbudowany na ne-
gatywnym pojeciu wolnosci 1 za warto$ci naczelne przyjmujacy wartosci
hedonistyczne (rozmaicie pojmowane przyjemnosci). Jesli pierwszy z
tych systeméw nazwiemy ,etyka obowiazku”, drugi za$ ,.etyka egoi-
zmu”, to zgodzimy si¢ zapewne, Ze etyka genezyjska jest dobrym,
,modelowym” wrecz przykladem ,etyki obowigzku”. Pojeciu obowigz-
ku nadaje si¢ w niej zresztg tak szczegélne znaczenie, obowiazek pracy
nad samodoskonaleniem traktuje si¢ w tak wymagajacy sposéb, ze na-
zwad ja réwniez mozna ,etyka poSwiecenia”. Latwo juz teraz zauwazy¢,
ze etyka poswigcenia nie jest zapewne ,pluralistyczna i1 indywiduali-
styczna”, jest bowiem kraficowym przeciwiefistwem niewatpliwie plu-
ralistycznej i indywidualistycznej etyki egoizmu. Czy jednak etyka ge-
nezyjska na pewno jest etyka poswigcenia? Czy jej naczelne wartosci
(samodoskonalenie, samorealizacja) nie maja charakteru je$li juz nie
egoistycznego, to przynajmniej w jakim§$ sensie ,,indywidualistyczne-
g0”? By rozwiazaé t¢ watpliwo§¢, wystarczy przypomnie¢ (o czym nie
pamigtaja chyba zwolennicy pluralistycznej 1 indywidualistycznej in-
terpretacji my$li autora Genezis...), Ze na gruncie tej mys§li ,,prawdzi-
wym” podmiotem wszelkiego dziatania, a wigc i dziatania moralnego, '
jest duch i tylko duch. Duch jeden w istocie, cho¢ ,,objawiajacy
si¢g” w wielu indywidualnych, cielesnych formach. Zindywidualizowa-
nie 1 cielesno§¢ sa Swiadectwami niedoskonalo$ci ducha, przeto jego
samodoskonalenie polega w samej rzeczy na wyzwalaniu si¢ z cieles-
nych i indywidualizujacych go form. Dla duchéw nazywanych w pis-

% 3, Stowacki: Dziela, t. XII, wyd. cyt., s. 47.

21 pokazat to dobrze 1. Berlin w eseju Dwie koncepcje wolnosci. (Zob. 1. Berlin:
Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje. Wybor i oprac. J. Jedlicki. Warszawa 1991).
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mach genezyjskich ,,jednostkowymi” (czyli dla zindywidualizowanych
1 cielesnych ,,przejawéw” ducha samego) oznacza to, ze winny one
pracowac nad doskonaleniem cielesnej formy, a wigc pracowaé nad jej
yuduchowieniem”, ,przeanieleniem”, a ostatecznie — anihilacja. Ani-
hilacja cielesnej formy to utrata jednostkowosci, indywidualnosci. Tego
wiasnie wymaga od ,,duchéw jednostkowych” etyka genezyjska. Wy-
maga bezwarunkowego poswigcenia. Genezyjski kodeks moralny zada,
by jednostki dobrowolnie poswigcaty to, co maja najcenniejszego —
swa jednostkowo$é, swa cielesna forme (,,zasade” ich ujednostkowie-
nia), swa indywidualna egzystencje. Zada, by si¢ jako jednostki dobro-
wolnie samounicestwialy.

Tylko duch ,,jako taki” korzysta wigc z (pozytywnej) wolnosci samo-
doskonalenia. Natomiast cielesno$¢ i popedy cielesne (to, co w jedno-
stkach jest jednostkowe) nie maja zadnej wolnoéci. Nie moga ,,si¢ samo-
realizowa¢”, moga jedynie utrudnia¢ samorealizacj¢ duchowi, sprzyjaé
jego ,,zaleniwieniom”. I taka jest istotnie ich rola: stuza temu, by duch
mial na czym éwiczy¢ swa cnotg, by miat co poswigcac.

Etyka genezyjska nie jest pluralistyczna ani indywidualistyczna, bo
zna jedno tylko prawdziwe indywiduum — ducha samego. Jednostki w
zwyklym znaczeniu stowa (,,duchy jednostkowe”) zostaja mu po$wigcone,
staja si¢ ofiarami jego moralnego postgpu. Nie wszystkie wprawdzie po-
$wigcaja si¢ réwnie chetnie, nie wszystkie ponosza takie same koszty
owego postepu ducha. Duch doskonalacy sig ("duch globowy") jest zor-
ganizowana wieloscia duchéw jednostkowych, czyli kolektywem duchéw,
a w kolektywie ,,powodzi si¢” najlepiej — jak wiadomo — jednostkom
przecietnym. Znacznie gorzej dzieje si¢ odbiegajacym od normy — za-
réwno maruderom jak i awangardzistom moralnego postepu. Na tych
ostatnich spoczywa caly cigzar kosmicznej ewolucji. Oni pracuja najwigcej,
po$wigcaja si¢ najbardziej, oni ,,wloka za soba” inne, bardziej opieszale
duchy. A jednak nie otrzymaja za to zadnej nagrody. I nie beda nawet
pierwsi w niebie, gdyz — powtérzymy za Stowackim — ,,zbawienie (...)
nasze nie jest w ucieczce z formy — ale w zbawieniu calego $wiata”.

Odrzucenie twierdzenia (B. J. Gaweckiego) o pluralistycznym i indy-
widualistycznym charakterze mys$li Stowackiego nie pociaga za soba
konieczno$ci odrzucenia innej (wygloszonej przez tego samego auto-
ra”®) tezy, wedle ktérej filozofia genezyjska w ogdle, a etyka genezyjska

28 Zob. B. J. Gawecki: Polscy mysliciele..., wyd. cyt., s. 65.
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w szczegdlnosci, sa pod pewnymi wzgledami typowe dla polskiej mysli
romantycznej. Gdyby tezg t¢ wziaé za dobra monet¢ — a nic nie stoi
na przeszkodzie, by tak na prébe uczyni¢ — to mozna byloby rozejrzeé
sic za taka, wspélczesna Stowackiemu, doktryna filozoficzna, ktéra
odpowiada dobrze — przeciwstawnemu genezyjskiemu ,.etyce poswig-
cenia” — modelowi ,etyki egoizmu”, a przy tym charakterystyczna
jest réwniez w jakim$ stopniu dla zachodnioeuropejskiej tradycji filo-
zoficznej. Wzigcie za przyklad doktryny moralnej angielskich liberatéw
i utylitarystéw nie wywola — mam nadzieje — zasadniczych sprzeci-
wéw, natomiast pozwoli nam by¢ moze lepiej zobaczy¢ pewne istotne
cechy mysli Stowackiego.

Liberatowie i utylitary$ci na ogét nie prébuja naklaniaé¢ jednostek
do realizowania jakich§ wyzszych, niz ich prywatne, celéw i wartoSci,
nie zachecaja ich na ogét do poswigceni i samodoskonalenia. Prze-
ciwnie, w ich doktrynach moralnych do rangi cnoty urasta postawa
Lrozumnego egoizmu” — godna moralnej pochwaly staje si¢ juz ta
jednostka, ktéra dazy wytacznie do zapewnienia pomy$lnosci sobie
samej, do pomnozenia swego wlasnego (hedonistycznie pojmowane-
go) szczescia, pod warunkiem jednak, Ze jej dazenie nie przeszkadza
innym jednostkom realizowa¢ ich partykularnych celéw. Liberato-
wie nie zaktadali, ze migdzy interesami poszczegdlnych, egoistycz-
nie dziatajacych jednostek istni¢ musza jakie§ obiektywne sprzecz-
nosci. Byli przekonani raczej, ze interes zbiorowy nie wymaga po-
$wiecenia intereséw jednostkowych, ze dazac do swych partykular-
nych celéw ,rozumny egoista” moze si¢ przyczyni¢ do realizacji
celéw spotecznych, ze pomnazajac wlasne szczgscie moze pomnazac
tez ,,ilo§¢” szczgScia powszechnego. W pewnym zakresie jednostka
moze korzystaé¢ z catkowitej wolnosci (w ,,negatywnym” znaczeniu
stowa). Moze robié, co si¢ jej zywnie podoba, moze réwniez nic nie
robi¢. Nie powinna jedynie chcie¢ za wszelka ceng zbawiaé $wiata
ani wtykaé nosa w cudze sprawy. W zamian moze zadad, by inni
stosowali si¢ do podobnych zalecen.

Nie wszyscy liberatowie i utylitarysci akceptowall bez zastrzezefi
tak rozumiana etyke egoizmu. Niektérzy prébowali ja nieco poprawié
i uwznio$li¢, usitowali np. zaszczepié ,,rozumnemu egoiscie” pragnienie
doskonalenia si¢: ,,Lepiej by¢ niezadowolonym cztowiekiem niz zado-
wolong $winia; lepiej by¢ niezadowolonym Sokratesem niz zadowolo-
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nym glipcem” — powiada John Stuart Mill?®. Jest jednak watpliwe,
czy ulepszajac egoiste ulepszyt Mill utylitarystyczng etyke. Przeciwnie,
mozna raczej utrzymywacé, ze zrobit w niej niebezpieczny wylom, gdyz
do jednolitej, hedonistycznej i ,,illo§ciowe;j” teorii szczescia wprowadzit
rozréznienia jakoSciowe, ze nadwerezyl jej spojnosé, gdyz doktrynie
opartej na negatywnym pojeciu wolno$ci zaszczepit obca jej koncepcje
wolnosci pozytywnej. Zapewne, gdyby w etyce utylitarystycznej ,,ego-
izm” zastapi¢ ,,pedem do doskonalenia si¢”, gdyby ,,niezadowolonego
Sokratesa” uczyni¢ w niej wzorcem moralnym, to etyka ta uleglaby
destrukcji lub przeksztalcila si¢ w swe przeciwiedstwo — w etyke
obowiazku, podobna by¢ moze pod niejednym wzgledem do tej, ktdra
zaprojektowat Stowacki.

Co by si¢ jednak stalo, gdyby podja¢ dziatanie przeciwne — gdyby
do genezyjskiej etyki wprowadzi¢ utylitarystyczna koncepcje¢ wolnosci,
a genezyjski perfekcjonizm moralny zastapi¢ hedonistyczna koncepcja
szczeécia? Co by sie stato, gdyby przypuscic, ze to, co Stowacki tra-
ktowat tylko jako przypadek, wybryk i grzech — ,,zaleniwienie ducha”
— upowszechnia si¢ lub nawet zostaje przyjete za normg postgpowania?
Mozna wszak sobie wyobrazié¢ — sam Stowacki o tym my§lat ze wstre-
tem — Ze egoistyczne postawy biora gére nad postawami perfekcjoni-
stycznymi, ze ekstatyczny ideal dazenia do Absolutu traci absolutnie
swa moc atrakcyjna i nikt nie chce si¢ juz poswigcaé i ,,przeanielac”,
a wszyscy pragna tylko ,.glupiego” i ,,$wiriskiego” szczeécia. Co by si¢
woéwczas stalo?

Nie interesuja nas tutaj konsekwencje moralne naszego przypusz-
czenia, cho¢ refleksja nad nimi databy byé moze powéd do ciekawych
i daleko idacych rozwazaf na temat stosunku ,,polskich” idei moral-
nych do tych, ktére zdobyly uznanie w Europie zachodniej XIX wieku.
Zwréémy tylko uwage na konsekwencje metafizyczne — te najistot-
niejsze dla konstrukcji genezyjskiej wizji §wiata. Nie ulega chyba wat-
pliwosci, ze w wyniku totalnego ,,zaleniwienia ducha” nastapitoby trwa-
le zatrzymanie globowego postgpu (a posrednio zatrzymanie postgpu
kosmicznego). Utrwalilby sig taki stan zindywidualizowania ducha, kté-
ry zashugiwalby moze wiasnie na miano ,pluralistycznego”. Gdyby
zwyklych zjadaczy chleba nie dato si¢ nigdy na anioléw przerobic, to

2 5. S. Mill: Utylitaryzm. O wolnosci. Warszawa 1959, s. 18.
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ewolucja wszech$wiata zatrzymataby si¢ — zapanowatby stan trwalej
dezintegracji i duch nigdy nie osiagnatby swego celu, nie powrdcitby
do upragnionej ,,jedni”.

Wida¢ teraz dobrze pewne konsekwencje genezyjskiej konstrukcji po-
jecia ducha. Filozofia Stowackiego jest niewatpliwie spirytualistycznym
monizmem, ale takim monizmem, ktéry nie jest logicznie ,.zabezpieczony”
przed przeksztalceniem si¢ w pluralizm. Brak tego zabezpieczenia jest
nastepstwem znanej nam juz konstrukcji pojecia ducha, osobliwego cha-
rakteru genezyjskiego spirytualizmu. Jest to spirytualizm zastugujacy cal-
kowicie na miana panpsychizmu i panetycyzmu: byt pojmowany jest na
gruncie filozofii genezyjskiej jako byt psychiczny i moralny zarazem.
Nastgpstwem takiego pojmowania bytu jest wlasnie m. in. rozwazana
przez nas mozliwo§¢ zatrzymania wszech§wiatowego postepu wskutek po-
wszechnego ,,zaleniwienia ducha”. Je§li prawa rzadzace rozwojem rze-
czywistoSci pojmowane sa jako prawa rozwoju bytu psychicznego i mo-
ralnego, logiczng mozliwo$¢ pojawienia si¢ i utrwalenia si¢ anomalii psy-
chicznej 1 moralnej trzeba traktowaé jako realna mozliwos¢, przed ktéra
stoi wszech$wiat. Psychiczna i moralna katastrofa moze mie¢ skutki nie-
odwracalne. Tam bowiem, gdzie zlo i walka ze zlem pojmowane sa jako
zjawiska metafizyczne (a wigc kosmiczne i uniwersalne, a nie charaktery-
styczne tylko dla rzeczywistodci specyficznie ludzkiej), mozliwa zawsze
porazke dobra traktowac trzeba jako kosmiczng katastrofe. Panpsychizm
genezyjskiej filozofii uniemozliwia wbudowanie w przedstawiona rzeczy-
wisto$¢ jakiego$ ,,mechanizmu logicznego”, gwarantujacego konieczno$é
1 cigglosé Swiatowego postgpu, gwarantujacego osiagnigcie przez ducha
»celéw finalnych”. Metafizyczny cel wszechswiata zostat wystawiony na
hazard; jego osiagnigcie zalezy od tego na przyktad, jak ludzie beda poj-
mowaé swa wolno$¢, jaki nadto zrobig z niej uzytek.

Pod tym wzgledem spirytualistyczna i monistyczna doktryna Sto-
wackiego r6zni si¢ bardzo od innych, wspélczesnych jej monistycznych
doktryn — rézni si¢ diametralnie od idealistycznego monizmu filozofii
Hegla. W Heglowskiej teorii rozwoju $wiata obecny jest pewien logi-
czny (dialektyczny) ,,mechanizm” — nazywa si¢ on ,,jedno$é i walka
przeciwieristw” ktérego dziatanie zapewnia postgp dziejéw i wy-
musza ich ciaglo§¢. Sprawia, ze pozytywna wolno$¢ Rozumu dziejéw
nie jest narazona na szwank, a rzeczywisto§¢ musi byé ,,rozumna”, bo
nie ma innego wyjscia.
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Najwigksza cnotg Stowackiego jako filozofa jest — moim zdaniem
— $miatoéé, z jaka rozwijal spirytualistyczng koncepcje bytu. Przyja-
wszy, podobnie jak Cieszkowski czy Libelt, ze byt jest duchem (czyli
substancja psychiczna), Slowacki z wieksza niz inni odwaga wypro-
wadzat wnioski z tego zalozenia. Wiedziat, Ze duch-psychika nie moze
rozwijaé si¢ podiug tych samych praw, ktére rzadza rozwojem Heglo-
wskiego ducha-idei. Nie moze — poruszany logicznym mechanizmem
negacji i negacji negacji — maszerowaé¢ monotonnym krokiem w takt
tezy, antytezy i syntezy. Genezyjski duch ma mentalno§¢ poety, nie
pruskiego Zotnierza, shucha serca i glosu sumienia, a nie komend ,,dia-
lektycznej logiki”. Stowacki dal mu nie filozoficzny ,rozum”, lecz
wyobraZnig, uczucia i sumienie moralne. Wszczepit mu pragnienie do-
skonatosci, kazat mu dazyé do niej ,,przez mito$¢ i wolg”, pozwolit
jednak tez ,,zaleniwié si¢” czasem i upas¢. Jest jasne, Ze psychicznej
natury tak pojetego ducha nie mozemy poznaé sposobem spekulatyw-
nym, np. droga ,dialektycznych dedukcji”. Stowacki kaze wigc nam
postuzy¢ si¢ empatia, intuicja, pamigcia, wreszcie poetycka wyobraZnia.
,Prawdziwa” rzeczywisto§¢ (stany genezyjskiego ducha) mamy intui-
cyjnie odgadywaé, wczuwaé si¢ w nie, mamy je sobie réwniez syste-
matycznie ,,przypominac”.

Mysl genezyjska — dojrzaly owoc romantycznego ekstatycznego
kwietyzmu — wyda¢ si¢ moZe naiwna, dziwaczna, z pewnosciag mocno
antropocentryczna. Ale jest konsekwentna. ,Matematyka wiary nie za$
mistycyzm” — powiada Stowacki’®. Wtasnie to tylko prébowatem po-
kazaé: wiara Stowackiego ma swoja logike. Nie wynika z tego, ze
logiczna jest rzecza w nia wierzyc.

30§ Stowacki: Dzieta, t. XI, wyd. cyt., s. 250.



