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IV, Filozof opuszcza jaskinie

Jacek Bartyzel

O SZTUCE WYPASANIA TRZOD
Wiedza a wladza w filozofii politycznej Platona

Jednym z centralnych tematéw Platoriskiej refleksji o pafistwie jest
nieustannie ponawiane pytanie, czy polityka posiada postaé wiedzy,
ktérej mozna i trzeba si¢ nauczy¢€. Przeciwiefistwem tej koncepcji musi
by¢ oczywiscie potoczne wyobrazenie o polityce jako czysto praktycznej
umiejetnosci, danej wlasciwie kazdemu i nie wymagajacej zadnych spe-
cjalnych zachodéw. Udzielenie na powyzsze pytanie odpowiedzi twier-
dzacej, pociagna¢ za soba musialo konieczno$¢ rozpatrzenia calego
szeregu zagadniefi, a to: jakiego rodzaju jest ta wiedza, na podtozu
jakich pierwiastkéw natury ludzkiej si¢ rozwija, komu w szczegdlnosci
— badZ nawet wyjatkowo — jest dana, w jaki sposéb wreszcie uzew-
netrznia si¢ w publicznym dziataniu?

Uporczywo$§¢ w stawianiu i rozwiklywaniu tych probleméw przez
Platona, osobliwie w dialogu Polityk, stanowi¢ moze jeszcze jeden
dobry powéd do ostatecznego rozstania si¢ z pogladem, nakazujacym
widzie¢ w atefiskim medrcu twérce normatywnej utopii politycznej,
owladnigtego konstruktywistyczna pasja reformatora. Nowsze interpre-
tacje, posréd ktérych naczelne miejsce przypada bez watpienia dzietu
Erica Voegelina!, z powodzeniem wykazuja, ze intencja Platona bylo
nie tyle skonstruowanie projektu idealnego paristwa, ile obnazenie fatszu
potocznych mniemari o naturze polityki; mnieman bgdacych wytworem
ludzi o duszach pograzonych w nietadzie. Nietad w duszy filo-do-
ksa (czyli sofisty, niezdolnego do przekroczenia poziomu empirii)

! Por. E. Voegelin: Order and History. T. IIl: Plato and Aristotle. Louisiana State
University Press 1977, passim.
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odwzorowuje anarchi¢ realnego spoleczenstwa; dlatego prawdziwego
filo-sofa, $wiadomego, iz tad panowaé¢ moze tylko w paiistwie
rzadzonym przez ludzi o utadzonych duszach, poznamy nieomylnie po
jego umiejetno$ci dostrzegania prawdziwego bytu niezniszczalnych idei
i opanowywaniu odpowiadajacej temuz bytowi pozaempirycznej wie-
dzy. Drugorzgdna kwestia jest, czy idealne pafstwo zaistnieje w $wiecie
fenomenalnym; najwazniejsza jest zdolno$¢ ukonstytuowania w umysle
wzoru dobrego paiistwa, umiejetno$¢ dowiedzenia, Ze paristwo takie mo -
ze by¢ zorganizowane. ,,Ale je§li potrafimy doj$¢” — thumaczy Glauko-
nowi Sokrates w V ksigdze Paristwa — ,,jakby tez to mozna zorganizowaé
paristwo, odbiegajace jak najmniej od tego, co si¢ powiedziato, to powie-
dzmy, ze$my juz wyszukali mozliwo§¢ realizacji twoich wskazan'?.

Mozliwosci tej nie powinno si¢ rozumie¢ pragmatycznie, jako ze
zdanie wczesniej Sokrates upomina swego rozméwce, by ten nie zmu-
szal go do pokazywania, jak si¢ robi w praktyce to wszystko ,,co§my
mys$la i stowem przeszli”3. Wz6r dobrego paristwa powstal wszakze w
my§li, a zatem mozliwos¢, to po prostu warunek ontologi-
czny, ktéry — dopéty tylko jest my§lany — nie posiada zadnych
realnych skutkéw w bycie. Mozliwo§¢ powolania takiego paristwa ,.eg-
zystuje” w sferze wolnosci; pojawia si¢ przede wszystkim jako moralna
powinnosé. Dlatego wiele antynomii mysli platoriskiej, ktore prébowano
tlumaczy¢ juz to fazami jej rozwoju, juz to réznym adresem poszcze-
gblnych koncepciji, pozytecznej byloby traktowac jako ciagla oscylacje
wokét alternatywy podjecia lub zaniechania odstonigtego przez filozofa
moralnego imperatywu. Filozof, ktéry poznat tad wieczystych idei, stoi
przed wyborem opisanym w stynnej paraboli o jaskini. Poznat Dobro
i potrafi odbyé droge wzwyz, wolalby wigc wlasciwie zosta¢ tam, na
szczycie, na state, a nie zstgpowaé do ludzi pograzonych w ciemnoéci
niewiedzy. Jego dusza zmuszona do przebywania w $wiecie nietadu
moze mieé poczucie krzywdy, jednak ,,prawu nie na tym zalezy, aby.
jaki$ jeden rodzaj ludzi byt osobliwie szczesliwy; prawo zmierza do
tego stanu dla catego panistwa; harmonizujac obywateli namowa i przy-
musem, sklania ich do tego, zeby si¢ z soba dzielili tym pozytkiem,
jaki kazdy potrafi przynies¢ dla wspélnego dobra™,

2 Platon: Paristwo (przet. W. Witwicki). Warszawa 1958. Ks. V, 473B.
3 Tamze, 473B.
4 Tamze, Ks. VII, 519E.
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Z drugiej jednak strony, filozof przeczuwa, ze gdyby nieszcze$nika
uwigzionego w jaskini pozornych mniemani (doxai), ,gwaltem stamtad
pod gére wyciagat po kamieniach i stromiznach ku wyjsciu (...), to czy
on by nie cierpial i nie skarzylby si¢ i nie gniewat, ze go wloka, a gdyby
na $wiatto wyszedl, to mialby oczy pelne blasku i nie mégtby widzieé
ani jednej z tych rzeczy, o ktérych by mu teraz méwiono, Ze sg prawdzi-
we™. Tak tedy filozof pozostaje rozdarty pomiedzy wewnetrznym przy-
musem powinnosci o§wiecenia Zyjacych w mroku umystéw, a zniewalajaca
go do ostatecznego zaniechania $wiadomoscia nieuleczalnego skazenia
natury istot, przyzwyczajonych do brania za rzeczywisto§¢ pozoréw bytu.

Skoro materia stawia nieprzezwycigzalny op6r $wiathu prawdy, a ko-
lejne konstrukcje paristwa ,pierwszego” i ,,drugiego” rzedu nie moga za-
dowoli¢ ani ich adresatéw — nierozumnie przywiazanych do mamidet,
ani projektodawcy, ktéremu najskromniejsze nawet koncesje na rzecz $wia-
ta zastanego muszg wyda¢ si¢ niewierno$cia wobec idealu, to pozostaje
zawsze inne wyjScie: opisa¢ bezinteresownie a wiernie, czym powinna
by¢ prawdziwa polityka. Czym powinna by¢, a nie czym jest,
albo co robi¢, aby byta taka, jaka by¢ powinna. Tylko
wtedy filozof dochowa wiernosci przyjetej roli straznika bytu, ktéry nie
moze wprawdzie ocali¢ polis realnej, ale jest w stanie odstonié horyzont
autentycznych wartosci, ocalenie to warunkujacych.

Idea parnstwa jako odwzorowania stanu duszy wyraza si¢ u Platona
réwniez w tej mySli, Ze kazdy rodzaj paristwa posiada sobie tylko
wlasciwy ,temperament”, a ten pochodzi wprost od temperamentu jego
obywateli. W paristwie tkwia te same sktadniki charakteru, co w kazdym
z ludzi. Wobec takiego zalozenia narzuca si¢ pytanie o uzyteczno$é
poszczegdlnych skladnikéw przy zaktadaniu paristwa o pozadanym tem-
peramencie. Skutki bowiem doj$cia do glosu w zyciu publicznym mar-
nych charakteréw sa réwnie godne pozatowania, co chwytanie si¢ upra-
wy filozofii przez liche, sofistyczne natury. Podobnie, zty i nie przy-
zwoity styl w poezji dramatycznej jest efektem oddania prawa osadu
w rece niewyksztatconego mottochu, ktéry przez podniesienie rak roz-
strzyga, kto zwycigzyl, 1 to psuje poetéw samych, bo pisza tak, zeby
zrobi¢ przyjemno$¢ sedziom, a ta przyjemno$é jest w podtym gatunku
i tak widzowie sami siebie wychowuja"6.

5 Tamze, 515E-516.
¢ Platon: Prawa (przet. W. Witwicki). Warszawa 1958. Ks. II, 659C.
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Bi¢dem moralnym, a w konsekwencji — estetycznym, popetnianym
przez poetéw, uprawiajacych taki proceder, jest sprzeniewierzenie sie
boskiemu pierwiastkowi w nich samych. O ilez latwiej, niz zwyklym
$miertelnikom, byloby im — wybraficbom Muz — poskromié zwierzece
skiadniki wlasnej natury, a tymczasem, ulegajac Zadzy podobania sig,
okazuja si¢ niezdolni do panowania nad samymi soba. Ich wina jest
wiec niewlaciwy uzytek poczyniony z wiladzy, ktéra im dano — kie-
rowania gustem widzéw i stuchaczy.

Imperatyw panowania nad soba, przezwycigzania ulomnosci wlasne;j
natury, w takim samym stopniu dotyczy duszy indywidualnej, co i
paristwa. Jest to mozliwe dlatego, ze osnowa stylu filozofowania Platona
bylo myslenie organicystyczne. Pafistwo to organizm, ztozony — tak
samo jak dusza ludzka — z trzech, nieréwnej wartosci, ,,czlonéw™:
rozumu, mestwa i pozadliwosci. Nietad w duszy pochodzi ze zburzenia
hierarchicznego porzadku tych wiladz, kiedy nizsze poczynaja sobie
uzurpowaé funkcje wyzszych, a rozum traci zdolno§¢ opanowywania
ich nadczynnoéci. Ten bunt zadz przeciwko kierownictwu duchowemu
rozumu ma swoja analogie w ,,zyciu wewnetrznym” panstwa. I tak jak
warunkiem prawidlowego funkcjonowania jednostki w interakcji z in-
nymi jednostkami jest przywolanie przez nia do porzadku wlasnych
pozadan, podobnie pomy§lno$¢ paristwa w stosunkach z sasiadami za-
wista od uprzedniego zwycigstwa w wojnie wewnetrznej, ktéra nazywa
sic rozterka duszy panstwa.

W pesymistycznej antropologii Platona nie bylo miejsca na wiare
w samorzutne uzdolnienie ogromnej wigkszosci istot ludzkich do za-
panowania nad ich obskur royaume physique, by postuzy¢ si¢ forma
jakze bliskiego mu w tym przeswiadczeniu, cho¢ odleglego w czasie,
Charlesa Maurrasa. Logicznym nastepstwem tego prze$wiadczenia mogt
byé tylko elitaryzm, ale byl to elitaryzm szczegélnego rodzaju, ktdry
za Eugeniuszem J arra’ nazwaé nalezy sofokracja, rzadami ary-
stokracji rozumu. Urzadzaé panstwo nakazuje Platon pod katem nad-
rzednego usytuowania tej najmniej licznej grupy obywateli, ktéra ma
w sobie ,,co$ z tej wiedzy, ktéra sama jedna tylko sposréd wszystkich
innych gatezi wiedzy zastuguje na nazwe madrosci”, i twierdzi, ze tylko
takie panstwo begdzie ,,zalozone zgodnie z natura"’g.

7 Por. E. Jarra: Idea paristwa u Platona i jej dzieje. Warszawa 1918, s. 129,
8 Platon: Paristwo, op. cit., Ks. 1V, 4286429,
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Przyjaciét prawdziwej ,,sofii”, ktérym Platon powierza zadanie opa-
nowania zadz u istot niezdolnych uczyni¢ to samorzutnie, poznamy
nieomylnie po ich zdolnoéci do odwrdcenia si¢ cata dusza od nedznego
§wiata powstajacych i ginacych zjawisk, umiejetnosci patrzenia na byt
rzeczywisty, ktéry jest Dobrem samym, a — co najwazniejsze — po
zdolno$ci wytrzymywania i absorbowania tego widzenia. Nielatwa jest
droga do takiego poznania. Ten, ktéry pragnie dotrzeé¢ do Krélestwa
Dobra, musi nie tylko odrzuci¢ ze wzgarda myS§lenie obrazami (Ejka-
sija), godne marnych poetéw i bajkopisarzy, oraz wiarg¢ oparta na mnie-
maniach (Pistis, Doksa), ktéra kieruja si¢ zwykli ludzie oraz szarlatafscy
filodoksi; nie wolno mu takze zatrzymac si¢ na poziomie nizszego,
zaleznego od danych zmyslowych rozumowania zwanego rozsadkiem
(Dianoija). Filozof winien zaktualizowaé w sobie potencje czystego
rozumu (Nous), ktéry da mu wiedzg pewna, wyrazang za pomoca przed-
stawiefl nieobrazowych i norm ogdlnych.

Jezeli wiemy juz, jak i dotad wioda drogi prawdziwego poznania,
i jezeli pamigtamy takze o tym, Ze jedynie filozofowie predestynowani
sa do panowania, to konieczne staje si¢ blizsze okre§lenie samej wiedzy
krélewskiej. ,,Wigec gdziez by tu znaleZé $ciezke do polityki?” — za-
pytuje Platon, i natychmiast proponuje procedure ,,rozcinania”, redukcji
ejdetycznej, ktéra pozwoli umiejetno§é panowania ,,odszukaé, oddzieli¢
ja od innych i wypieczgtowaé na niej jedna ideg, a inne drogi, uboczne,
inng jaka$ jedna forma nacechowad i tak zrobié, zeby nasza dusza
pojela, Ze wszelka wiedza rozpada si¢ na dwa rodzaje”g.

Jeden z tych rodzajéw obejmuje umiejetnosci zwigzane z konkretnymi
czynno$ciami, takimi jak rekodzieto czy budownictwo, i podlega na wy-
twarzaniu przedmiotéw dotychczas nie istniejacych. Drugi rodzaj grupuje
umiejetnosei wyzute z wszelkiej praktycznej dziatalnosci i dostarczajace
tylko — jak matematyka — poznania. Miejsce sztuki rzadzenia w tym
uktadzie jest w obrebie wiedzy poznawczej i praktycznie bezinteresownej,
a po dalszym jej rozcztonkowaniu — raczej polecajacej niz oceniajace;j.

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy tym pierwotnym rozgraniczeniu.
Jest sprawa oczywista, ze Platon pragnie wyznaczy¢ ta decyzja nie-
przekraczalna lini¢ delimitujaca ,,szlachetng” wiedze umystowa od, niz-
szego rodzaju, mimetycznej wiedzy rzemie§lniczej. Wydaje si¢ jednak,

® Platon: Polityk (przel. W. Witwicki). Warszawa 1956, 258C.
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ze decyzja taka implikuje réwniez pewna wizj¢ sposobu dziatania pari-
stwa, nieuchronnie sprzeczng z ,,prototalitarnymi” konsekwencjami jego
niektérych wlasnych pomystéw. Skoro bowiem umiejetnosé krélewska
ma by¢ — pod grozba zaprzeczenia wilasnej naturze — wiedza pra-
ktycznie bezinteresowna i dostarczaé tylko ogélnych regut rzadzenia,
niezbgdnych do wydawania polecen, to nie sposéb pogodzié jej z taka
odmiang paristwa, ktére — jak omnipotentne pafistwo nowozytne —
organizuje bezposrednio dziatalno§¢ gospodarcza, produkuje zatem bez
watpienia ,,ciata powstajace pod (jego) wplywem, ktérych przedtem
nie byto”1°,

Kolejne wazne ,ciecie” dokonane przez Platona w poszukiwaniu eidos
wiedzy politycznej pozwala zrozumie¢ przyczyne dla ktérej odwolat sig
on do tak drastycznej — co sam potwierdza — hodowlano-pasterskiej
metafory, charakteryzujacej stosunki migdzy rzadzacymi a rzadzonymi.
OkreSliwszy mianowicie umiejetno$¢ krélewska jako rodzaj wiedzy po-
znawczej polecajacej, dookreslil ja nastgpnie jako umiejetno$é wydawania
polecern od siebie, w przeciwienistwie do wladzy polegajacej na eg-
zekwowaniu rozkazéw wychodzacych skadinagd. Tym samym filozof roz-
strzygnat problem suwerenno$ci, przyznajac jej atrybuty samo-witad-
cy (reprezentantowi egzystencjalnemu, w rozumieniu podanym przez E.
Voegelina!'), ktérego wola wiadcza skoncentrowana jest w nim samym,
a nie delegowana. Pewne tez, Ze Scie$nienie uprawnienn wiadczych do
jednostki, wzglednie nielicznej grupy jednostek, miato swoje Zrédio w
przekonaniu o nieréwnowarto$ci indywidualnych natur ludzkich i rzadkosci
typéw wyzszych, posiadajacych wiedze o ,,wypasaniu trzéd”. ,,Nie wyglada
na to zeby thum w paristwie moégt osiggnaé te wiedze (...). Stusznego
rzadzenia trzeba szuka¢ u kogo§ jednego albo u dwéch i w ogéle u
niewielu, jezeli si¢ trafia stuszny rzad”’!2,

Mozemy sobie darowaé opis dalszych etap6w mozolnego i trochg
zabawnego rézniczkowania wiedzy o umiejgtnosci wypasania trzéd. Na
jeden wszakze fragment tego wywodu warto zwrécié baczniejsza uwa-
ge. Skontastowawszy oto stuszno$¢ decyzji odcigcia od reszty tych,
ktérzy posiedli umiejetno$¢ hodowania zwierzat bezrogich, a zarazem

10 Tamze, 258E.

" Por E. Voegelin: Nowa nauka polityki (przet. P. Spiewak). Warszawa 1992, . |
— Reprezentacja i egzystencja, ss. 37-56.

12 Platon: Polityk, op. cit., 292E~293.
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chodzacych, uczestnicy dialogu Polityk stangli przed konieczno$cia na-
dania nazwy klasie spetniajacej podane warunki, a jednoczesnie odréz-
niajacej si¢ jako$ od bliskiej jej klasy takoz chodzacej nierogacizny, do
ktérej zaliczono pomigdzy innymi ludzi i psy. Klopot albowiem polega
na tym, ze istnieja bez watpienia zwierzgta chodzace i bezrogie, ktére
w zadnym wypadku ani ludZmi ani psami nie s3. Otéz czynnikiem
dyferencjacji umozliwiajacym wybrniecie z tej pulapki genologiczne;j
okazuje si¢ mozno$¢ i celowos§¢ krzyzowania odmian gatunkowych.
Konie i osty na przykiad moga z powodzeniem pochodzié¢ jedne od
drugich; cala reszta bezrogiej i chodzacej trzody (z ludZmi wlacznie)
nie moze si¢ ze soba miesza¢ pod grozba nieodwotalnego... skundlenia.

Z okre§lenia wiedzy politycznej jako umiejetnoSci wypasania zwie-
rzat, ktére sie nie krzyzuja, wynikaja bardzo wazne dyrektywy dla
ksztattowania ustroju paristwa. Suponuje to ni mniej ni wigcej, ze stado
ludzkie dzieli si¢ na nieréwnej wartoSci ,.klasy”, ztozone z osobnikéw
o réznych naturach, o odmiennych proporcjach, w jakich wymieszane
zostaly pierwiastki rozumu, mestwa i zadzy. A skoro umiejetno$é kré-
lewska to nie znawstwo hodowli koni albo ptactwa, tylko ,,wiedza
dotyczaca hodowania ludzi stadami”’?, to stwierdzi¢ mozna bez obawy
bledu, ze warunkiem pomyS$inego wypasu, a wigc i sprawiedliwosci
ogdblnej, jest odpowiednie jej temperamentowi miejsce w hierarchicznie
uporzadkowanym spoteczefistwie. Bo sprawiedliwo$¢ to przeciez zasa-
da, aby kazdy i wszystko byl(o) na swoim miejscu.

Platon nie uznal jednak za wystarczajace postuzenie si¢ hodowla-
no-pasterska analogia jako modelem wiedzy politycznej. Sam potwier-
dzal, rozumiejac naturalny opér przeciwko podobnym poréwnaniom,
ze istnieja co najmniej dwa wazne powody, dla ktérych definicja wiedzy
krélewskiej w dotychczasowym ksztalcie nie moze by¢ zadowalajaca.
Po pierwsze, aspiracje politykéw do roli pasterzy ludzi maja konkurencje
ze strony innych kategorii ,,pasterskich”, takich jak kupcy, rolnicy, le-
karze czy chleboroby. Po drugie, stosujac na uzytek wiedzy o panowaniu
nad spofeczeristwem terminy takie, jak ,,wypas” czy ,.hodowla”, nara-
Zzamy sie na zarzut ,,godnosciowy”; o ,hodowaniu” ludzi w ogdle nie
powinno by¢é mowy, bo ,,w odniesieniu do nas nie istnieje zadna umie-

jetnosé godna tego, zeby sie nazywata hodowla”!?.

3 Tamze, 267D.
'4 Tamze, 276B.
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Argument pierwszy zbija Platon przez odwotanie si¢ do rozr6znienia:
partykularne — uniwersalne. Te umiejetnosct, ktérymi dysponuja wspo-
mniane kategorie os6b, nakierowane s3 na zaspokajanie szczegétowych
potrzeb pojedynczych osobnikéw; politycy natomiast troszcza sie nie
o jednostki, lecz o cale gromady i o rzeczy sluzace wszystkim naraz,

Znacznie bardziej skomplikowana jest odpowiedZ na drugi zarzut.
Umozliwia ja dopiero odwotanie si¢ do sfery mitu. Mit informuje, ze pod
rzadami Kronosa, w Zotym Wieku, B6g sam panowal nad catym obrotem
ziemskim i dbal o wlasciwy kierunek tego obrotu. Kronos, a wraz z nim
pomniejsi bogowie, rozebrali pomigdzy siebie wszystkie czesci ziemi. ,,I
tak samo istoty zywe wedlug rodzajéw i trz6d bogowie niby pasterze
boscy migdzy siebie byli rozdzielili”. Zycie ludzkie byto beztroskie i szcze-
§liwe, bo ,,Bég ich pasat i czuwal nad nimi sam”. Ale kiedy sternik
wszechswiata wypuscil, z blizej zreszta nie znanych powoddw, ster z reki,
nastapita katastrofa wywotana wstecznym obrotem ziemi. Swiat wrécit
wprawdzie po pewnym czasie do jakiego takiego porzadku, jednak boski
sternik nie powrdcit juz do bezposrednich rzadéw nad ziemia. Pozosta-
wiony samemu sobie czlowiek zostat zmuszony do sprawowania troski
nad soba, a deska ratunku okazalo si¢ korzystanie z tych okruchéw wiedzy,
ktére zdotat zapamigtac z epoki rzadéw Demiurga.

W przestaniu mitu o Ztotym Wieku zawarta zostata nie tylko mysl
o zasadniczej zmianie kondycji cztowieka, ktéry od stanu heteronomii,
zwalniajacej go od odpowiedzialno$ci za wiasne zycie, przeszedt do
stanu autonomii, skazujacej go na aktywizm; pomimo tej fundamental-
nej odmienno$ci modusu egzystencji istnieje bowiem czynnik spajajacy
obie epoki — czynnik, ktéry trwa, chociaz zmienia si¢ obiekt jego
personifikacji. Oto bowiem Duch, ktéry panowat nad ludZmi w Wieku
Zlotym, nie tylko nimi wiadal, ale takze opiekowat sig¢ nimi!
Odkad za$ ludzi opuscita opieka boska, Duch zatroszczyl si¢ o to, by
powstala prozni¢, grozaca zupelnym zatraceniem rodzaju ludzkiego,
wypehié opieka pasterzy ludzkich, pielegnujacych ustanowione przez
bogéw instytucje zycia spolecznego.

Sens mitu jest wigc jednoczesnie metafizyczny i etyczny. Czynnik
integrujacy obie postaci pasterstwa daje, po pierwsze, transcendental-
na sankcje porzadkowi spotecznemu, poprzez wskazanie Zrédta wia-

'5 Tamze, 271D, E.
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dzy ludzkich wypasaczy trzéd w niegdysiejszym postanowieniu bogéw,
udzielajacych swym nastgpcom sukcesji; jednocze$nie za§ wyodrebnia
— sposréd wszystkich innych, ,,zwyczajnych” form hodowli trzody —
dwéch pasterzy-opiekunéw: boskiego i ludzkiego, ze wzgledu na moty-
wujacy wylacznie ich rzady pierwiastek troski etycznej! Osta-
teczna przeto definicja wiedzy politycznej (scil. krélewskiej) powiada,
ze jest ona tym szczegllnym rodzajem pasterstwa stadnego, ktéremu
jedynie (wesp6t z boskim) przystuguje miano umiejetnosci panowania
nad ludZmi w ogéle, to znaczy umiejetnosci opiekuficzej, i to
na dobrej woli opartej! To ostatnie obostrzenie prowadzi Platona do
nadawania warto$ciujacego sensu samemu pojeciu polityki, jako ze
odmawia on w ogdle umiejetnosci opartej na gwalcie (czyl tyrariskiej)
miana umiejetnos$ci politycznej. Tyrania jest wigec z istoty swojej anty-
polityka, a tylko ten, kto posiada wiedz¢ ufundowana na dobrej woli
i naprawde ,,opiekg wykonywa (...) jest krélem i politykiem™'®,
Nieporozumieniem byloby jednak szuka¢ w owej dysjunkcji gwattu
tyrana i dobrej woli polityka jakiej$ apologii zwyczajnej ,,dobroci”.
Nadawatoby to zreszta mys§li platoriskiej zupelnie obcy jej i skadinad
banalny rys sentymentainego i ,,zZyczeniowego” moralizatorstwa. ,,Dobra
wola” wladcy zakorzenia si¢ nie w poczciwosci, lecz w wyluszczonym
przez Sokratesa (w Paristwie) pojeciu sprawiedliwo$ci jako cnoty obie-
ktywnej 1 niesprowadzalnej do czyjegokolwiek partykularnego interesu.
Gwalt czyni taki pasterz, ktéry narusza lad polis, szukajac wlasnej
korzysci, a ,,gwatcona” jest tu nie tyle konkretna trzoda, ile sama idea
sprawiedliwo$ci. Dobra wola natomiast wcale nie musi oznaczaé wy-
rzekania sie stosowania §rodkéw na ,,przeczyszczenie”, poniewaz kry-
terium jej autentyczno$ci stanowi wytacznie zgodno$¢ z obiektywnym
porzadkiem cnét. Nie najwyzsza pozycj¢ w hierarchii wartosci Platona
zajmuje takzZe prawo, niezbgdne wprawdzie w ustrojach ,,drugiego rze-
du”, tzn. dajacych si¢ zrealizowaé, ale tracace moc obligatoryjna dla
kréla-filozofa. Bardzo waznym zagadnieniem bylo natomiast dla niego
okreslenie istoty wiadzy krélewskiej ze wzgledu na rolg, jaka odgrywa
ona w dziele harmonizowania wszystkich sktadnikéw organizmu paii-
stwowego. Umiejetnosé krélewska nie polega wcale na hiperaktywnosci
panujacych, bo ,,ta wiedza (...) nie ma nic robi¢ sama, ma tylko panowac

16 Tamze, 276E.



218 Jacek Bartyzel

nad tymi, ktérzy potrafia dziala¢, ona zna poczatek i punkt wyjscia
spraw najdonio$lejszych w pafistwach, zna pory odpowiednie i nieod-
powiednie, a inne umiejgtnosci robia to, co im ona poleci””.

Co i jak powinna harmonizowa¢ owa wladza zwierzchnia, kierujaca
1 regulujaca? Otéz zadaniem jej jest wykorzystywanie i skojarzenie dla
dobra wspélnego dwu antynomicznych, ale jednako niezbednych i war-
toSciowych sklonno$ci natury ludzkiej: mestwa i rozwagi. Nie ma takiej
dziedziny aktywnoS$ci czlowieka, w ktdrej by nie wystgpowaly jedno-
czeénie oba te pierwiastki: w muzyce i w malarstwie, w retoryce 1 w
gimnastyce, takoz i w polityce spotykamy juz to szybko$¢ i energig,
ostro§¢é dowcipu lub glosu, juz to spokojno$é i powolnos¢, miekkosé
lub tagodno$é. A kiedy ktdras z tych jakoSci wyda nam si¢ jednostronna
lub przesadzona, ganimy, zaleznie od okoliczno$ci, szorstka zuchwatosé,
albo ospale tchdérzostwo. Konieczno$¢ réwnowagi narzuca si¢ bezwa-
runkowo w kazdej dziedzinie, a wigc i w zyciu publicznym. Gdyby w
jego urzadzeniach przewage zyskaly natury zachowawcze, ludzie roz-
wazni i zacni, ktérych cnota jest pedzenie spokojnego zywota, charakter
spoteczeristwa statby si¢ nazbyt miekki, a paristwo bezbronne w obliczu
zagrozei wewngtrznych. I na odwrét, nadmierny wplyw natur wojow-
niczych, sklonnych do szukania zwady bez potrzeby, tez postawitby
ojczyzne na krawedzi wstrzaséw o nieprzewidywalnym obrocie rzeczy.
Zadaniem pasterza ludzkiej trzody bedzie wigc znalezienie takiego spo-
sobu korelacji obu pierwiastkéw, ktéry pozwoli kazdemu zajasnie¢ wia-
Sciwym mu blaskiem, a utemperowaé ich niebezpieczne przerosty.
Zaden z nich nie jest przeciez sam w sobie antywarto$cia, anihilujaca
pozytywne oddziatywanie wartoSci przeciwne;j.

Aby wytlumaczyé, jak mestwo i rozwaga sprzegane sa ze sobg pod
zatroskanym okiem pasterza ludzi, Platon odwoluje si¢ znowu do me-
tafory, opisujac t¢ umiejetno§¢ wedlug modelu sztuki tkackiej. Tkacz
wykonujac tkaning przeplata ze soba watek 1 osnowe; w tenze sam
sposéb polityk winien sple§¢ ze soba mestwo i rozwage. Nie moze on
,,pozwolié nigdy, zeby si¢ charaktery rozwazne oddzielaty od meznych.
Trzeba je jak czétenkiem sples¢ razem (...), tak, zeby si¢ z nich zrobila
tkanina migkka i, jak to méwia, subtelnie utkana, a stanowiska rzadowe

w panstwach powierza¢ zaréwno jednym jak i drugim”'®,

17 Tamze, 305D.
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Dodaé tu nalezy, iz mestwo kaze traktowaé Platon jako rodzaj os-
nowy ze wzgledu na silny charakter jego nosicieli, za$ naturom roz-
waznym przypada rola nici watku. Dobry pasterz splatajac watek z
osnowa §ciSnie je obrecza boskiego prawa, instytucji spotecznych, takich
jak matzeristwo, oraz hanb dla wytamujacych si¢ ze splotu, a zaszczytéw
dla wprzegajacych si¢ w jego jarzmo.

Harmonijne splecenie takiej tkaniny stanowi warunek szczg$cia pari-
stwa, pojetego jako korespondencja i ,,przyjaZzn” charakteréw. Na cato$¢,
rozpisanego na dialogi, dzieta Platona spojrze¢ trzeba jako na prébe
przekonania obywateli polis realnej, ze dopiero po speinieniu powy-
7szego warunku mozna rzadzi¢ panstwem ,,na jawie a nie przez sen,
jak to dzi§ w niejednym pafistwie rzadza ci, co walki z soba staczaja
o cienie i o wladze, jak gdyby wladza byla jakim$ wielkim dobrem™!.
Bo ci, ktérzy odbyli droge wzwyz i napatrzyli si¢ Dobra, nie napili sie
jednak wody z rzeki Zapomnienia i, kiedy zstapili znéw do ludzi uwig-
zionych w jaskini zmystéw, ujrzeli na powrét wszystkie plagi toczace
§wiat pograzony w nietadzie, ktéry jest rozterka dusz i panistwa. I wiedza
oni, ze dla przywrdcenia tadu nie wystarczy zwykly rozsadek czy pry-
mitywna bitno$¢, ze potrzeba ku temu cnoty, ktérej imi¢ brzmi: ,,wier-
no$é w chwilach strasznych™?°, Podeptanie tej wierno$ci potozylo kres
SwietnoSci greckiej polis, o czym z tak przejmujaca rozpacza pisat
szlachetnie urodzony obywatel Megary, poeta Teognis:

»Wiecej niz zloto, Kyrnosie, wart ten, co wiary dotrzyma, Wasn

domowa gdy wre, i nie wiesz, kto brat, a kto wrég”?'.

' Platon: Paristwo, op. cit., Ks. VII, 520D.
2 Platon: Prawa, op. cit., Ks. 1, 630C.
2 Teognis, Fr. 77.






