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V. Recenzje i noty

Seweryn Blandzi

WOLNOSC W FILOZOFII KANTA

Mirostaw Zelazny: Idea wolnosci w fi-
lozofii Kanta. Wyd. Comer, Torusi 1993
(Seria: Rozprawy Filozoficzne).

Rozprawa M. Zelaznego stanowi pierwsza i obszerna w polskim pi-
$miennictwie monografi¢, dokonujaca rekonstrukcji podstawowego pro-
blemu Kantowskiej filozofii praktycznej: problemu wolnoSci. W zamy-
§le Kanta, wolno$¢ jako samorzutna przyczynowo$¢ ludzkich dziatan
przeciwstawiona zostaje mechanistycznej przyczynowosci zjawisk przy-
rody i wokét tej dychotomii porusza si¢ zasadniczo myS$l Autora. Naj-
wazniejsze zalozenia metodyczne zostaly przez Zelaznego sformuto-
wane na str. 18. Czytamy tam: ,,Odréznienie empirycznego Swiata natury
od $wiata wolnosci i odpowiadajacy mu podzial podstawowych dziet
Kanta na pisma traktujace o filozofii spekulatywnej i filozofii prakty-
cznej stwarza naturalny schemat teoretyczny, ktéry musi respektowad
kazdy monografista, stawiajacy sobie za cel rekonstrukcje¢ ktérego$ z
podstawowych terminéw filozofii transcendentalnej. Dotyczy to réwniez
problemu wolno$ci”.

Zgodnie z deklaracja, catoksztalt pogladéw Kanta dotyczacych klu-
czowego problemu filozofii klasycznej rozwazany jest w trzech gléw-
nych rozdziatach odnoszacych si¢ do sfery filozofii spekulatywnej, pra-
ktycznej i filozofii wladzy sadzenia, oraz dwéch rozdziatach uzupet-
niajacych, z ktérych jeden dotyczy pogladéw Kanta na istote wolnosci,
rozwijanych w pismach z okresu przedkrytycznego, drugi za$§ wolnoSci
jako problemu filozofii prawa i filozofii historii. W strukturze cato$ci
pracy rozdzial pierwszy, zatytutlowany Problem wolnosci w przedkry-
tycznych pismach Kanta, stanowi jednak specyficzng cato$¢ z poprze-
dzajacym cala rozprawe Wstepem, gdzie propozycje Kanta skonfronto-
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wane sg z wczeniejsza tradycja filozoficzna, tworzac swojego rodzaju
szerokie wprowadzenie do prezentacji zasadniczej. W systematycznym
wywodzie prezentowane sa przeto podstawowe fakty: a wigc préby
laczenia samorzutnej przyczynowos$ci ludzkiego dziatania z mechani-
czng przyczynowoscia zjawisk przyrody, Hume’owska krytyka zwiazku
przyczynowo-skutkowego 1, co si¢ z tym wiaze, odrzucenie katego-
rii wolnos$ci jako bezprzedmiotowej fikcji, wreszcie Kantowskie sfor-
mulowanie trzeciej antynomii czystego rozumu, gdzie pojgcie wolno-
Sci zarezerwowane zostaje dla filozofii praktycznej, wywodzacej przy-
czynowo$¢ ludzkiego dziatania z wolnej, noumenalnej ludzkiej istoty,
za$§ wyeliminowane z obrgbu kosmologii i przyrodoznawstwa. Zdaniem
Zelaznego to whasnie w filozofii Kanta nalezy doszukiwaé si¢ nowego
sposobu pojmowania nauki europejskiej, w ktérej wolnoéé, dotychczas
jedna z kategorii, jak Autor to okresla, teo-kosmologii, uznawana bedzie
za wazng kategori¢ nauk praktycznych, a wigc etyki, prawodawstwa,
nauk spolecznych, nie bedac za§ w ogdle obiektem zainteresowania
nauk matematyczno-przyrodniczych.

Sam mechanizm ksztaltowania si¢ owej antynomicznej koncepciji
wolnosci bardzo dobrze ukazany jest w drugim podrozdziale pierwszego
rozdziatu ksigzki, zatytulowanym U Zrddet transcendentalnej koncepcji
wolnosci. Autor odwoluje si¢ tu do przemy§leri Kanta z okresu przej-
Sciowego pomigdzy faza, czy tez fazami filozofii przedkrytycznej, a
dojrzalq juz koncepcja krytyczna rozwinigta w Krytyce czystego rozumu.
Poglady te znane sa z nieopublikowanych dotychczas manuskryptow,
sporzadzonych przez stuchaczy wykladéw Kanta, a poswigconych me-
tafizyce 1 antropologii praktycznej. Ich lektura okazuje si¢ szczegdlnie
cenna, gdy zadajemy sobie pytanie o inspiracje Kantowskiej filozofii
wolnoscl i jej zwiazki z wezeéniejszymi przemyS$leniami Leibniza, Hu-
me’a czy Wolffa.

Po tych nowatorskich, przynajmniej na gruncie pi§miennictwa pol-
skiego, wyjasnieniach, w drugim rozdziale rozpoczyna si¢ wihasciwa
prezentacja problemu, po§wigcona analizie samej juz antynomii wol-
noéci (trzeciej antynomii rozumu), oméwionej przez Kanta w drugiej
czeSci Krytyki czystego rozumu, czyli Dialektyce transcendentalnej. Jest
to najbardziej konwencjonalna czgéé monografii Zelaznego. Zawiera
po prostu solidne przypomnienie sensu trzeciej antynomii, to znaczy
antynomii pomiedzy mechaniczng przyczynowoscia rzadzaca $wiatem
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przyrody, a idea samorzutnej przyczynowosci, tworzacej praktyczny
$wiat cztowieka. W zakoriczeniu rozdzialu Autor dokonuje zestawienia
trzech podstawowych znaczen, w jakich w filozofii Kanta funkcjonuje
w ogoble kategoria wolnoéci, a mianowicie: wolno§¢ kosmologiczna,
tzn. odrzucona w Krytyce czystego rozumu przyczynowo$¢ wolnosci
jako sila tworzaca zjawiska, skladajace si¢ na przyrode nieozywiona,
wolno$§¢ transcendentalna, oznaczajaca konieczno$¢ uznania, iz Zrédto
ludzkich dzialad stanowi¢ musi wolna, niezalezna od mechaniczne;j
przyczynowosci istota, oraz wolno§¢ praktyczna, czyli objawienie si¢
aktywnosci owej istoty w praktycznym Swiecie cztowieka.

Rozdzial trzeci, poSwigcony filozofii praktycznej, wnosi na wstepie
- szczegGlowe omoéwienie podstawowego dzietka Kanta z zakresu filo-
zofii praktycznej, jakim jest Uzasadnienie metafizyki moralnosci, oraz
ogdlne przypomnienie podstawowych zatozeri koncepcji wolnoéci, roz-
wijanych w Krytyce praktycznego rozumu. Trzy ostatnie podrozdziatki
tej sekcji przynosza natomiast szczegblowa prezentacje watkéw, roz-
wijanych przez Kanta w rozprawkach drobniejszych 1 z tego powodu
na ogét stabiej znanych polskiemu czytelnikowi, a wigc problemu za-
leznosci moralnosci od prawdy logicznej, odrodzeniu moralnemu ludz-
koéci w aspekcie religijnym, wreszcie problemowi zta radykalnego jako
zdolno$ci podmiotu moralnego do postgpowania wprawdzie wolnego,
ale sprzecznego z prawodawstwem praktycznego rozumu.

Rozdzial czwarty, Wolnos¢ jako problem estetycznej i teleologicznej
wladzy sqdzenia, przynosi probe odpowiedzi na pytanie: w jakim sensie
dychotomia pomigdzy przyczynowo$cia natury (determinizm mechani-
czny) a przyczynowoscia wolnosci (samorzutne dziatanie czlowieka),
moze zostaé przezwycigzona w efekcie aktywnosci trzeciej, obok spe-
kulatywnego 1 praktycznego rozumu, wladzy poznawczej czlowieka,
czyli wlasnie wladzy sadzenia. Wydaje si¢, ze ta cze§¢ monografii
Zelaznego, z uwagi na analizowana w niej specyficzna role wiadzy
sadzenia jako ,,}acznika” pomiedzy filozofig spekulatywna a praktyczna,
charakteryzuje si¢ najwigksza swoboda interpretacyjna. Inaczej, anizeli
w rozdziatach poprzednich, Autor nie dokonuje tu systematycznej pre-
zentacji toku wywodéw, zawartych w trzeciej z kantowskich krytyk,
Krytyce wiadzy sqdzenia. Rozwijane w tym dziele wywody z dziedziny
estetyki (analiza pigkna i wznioslodci) oraz teleologii (problem natu-
ralnej celowosci zjawiska zycia) interesuja Zelaznego o tyle tylko, o
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ile wskazuja, iz mimo omawianej wczesniej antynomii pomiedzy wol-
no$cia a przyczynowoS$cia $wiata przyrody, pomig¢dzy chcianym $wiatem
ludzkiej dziatalnoSci praktycznej a chcianymi zjawiskami pigkna i cheia-
na celowoscia fenomenu zycia — mozna si¢ jednak doszukaé jednosci.

Rozdzial ostatni: Wolnos¢ w perspektywie filozofii prawa i spote-
czeristwa, sam Autor okreSla jako pomocniczy, gdyz dotyczy on juz nie
filozoficznej analizy istoty przyczynowosci wolnosci, lecz praktycznego
realizowania si¢ owej przyczynowosci w §wiecie ludzkiej historii. Watki
te, rzekomo poboczne z punktu widzenia podjetych przez Zelaznego
rozwazafi, moga okazacé si¢ dla wspéiczesnego czytelnika najcickawsze
i najbardziej aktualne. Lektura niewielkich rozprawek Kanta, poswig-
conych filozofii dziejéw, pisanych w ostatnim okresie zycia filozofa,
moze nam bowiem uzmystowi¢, jak trudng jest rzecza stworzenie owego
specyficznego produktu ludzkiej pracy, jakim jest spoteczefistwo zyjace
wedlug prawa, jak wielka prace w dziedzinie budowy takiego spofe-
czefistwa wykonano w epoce Oswiecenia, oraz w jak szerokim zakresie
dzi§ jeszcze jesteSmy dtuznikami i spadkobiercami tej epoki.

Granice skutecznos$ci oddziatywania owe;j tradycji ukazane sa jednak
w zakoriczeniu rozprawy, gdzie po krétkiej prezentacji najwazniejszych
pogladéw bezposrednich kontynuatoréw Kantowskiej koncepcji wolno-
Sci (Fichte, Schelling) i do§¢ rygorystycznej krytyce ich koncepciji,
Zelazny podaje jednakowoz przyczyny, dla ktérych filozofia praktyczna,
bazujaca na modelu przeciwstawienia przyczynowosci przyrody i przy-
czynowo$ci wolnosci, nie moze juz dzi§ by¢ uprawiana. Przyczyn tych
nalezy, jego zdaniem, doszukiwa¢ si¢ nie tyle w jakich§ szczegdlnych
odkryciach filozofii postkantowskich, ale w rodzaju dziewigtnastowie-
cznego przyrodoznawstwa, ktére odrzuciwszy model przyczynowosci
mechanicznej jako podstawe prawodawstwa nauk przyrodniczych, po-
wrécito do zaproponowanej przez Hume’a sceptycznej koncepcji, w
myS§l ktérej przeciwstawienie ,,przyczynowo$§é-wolnos$¢”, a wigc i sama
kategoria wolnoéci, nie sa juz jasnymi i uniwersalnymi kategoriami
filozofii przyrody, ani w pozytywnym, ani w negatywnym sensie.

Rozprawa Zelaznego wyczerpuje w pelni zalozone przez Autora
ramy opracowania Kantowskiego pojecia wolnoSci. Przy tej okazji po-
jawiaja si¢ jednak pewne, siggajace wstecz, historyczne pytania, kt6-
re wykraczaja poza kontekst pracy Autora. Dotyczylyby one juz sa-
mej historycznej genezy pojecia podmiotowosci oraz wolnosci. Méwiac
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krétko, co zawdziecza Kant np. przemy§leniom Leibniza i Augustyna,
z ktérym to dziedzictwem mys§lenie Kanta pozostaje w jakims$ istotnym
zwiazku? Wszelako Leibnizjariskie pojecie samoczynno$ci monady jako
czystej energii (virtus agendi), jest, zdaje si¢, mutatis mutandis, pew-
nym prototypem lub modelem Kantowskiej koncepcji aktywnej pod-
miotowosci. Ponadto — jak wiadomo — Leibniz, zwalczajac mecha-
nicyzm, w réwnym stopniu jak przy dynamizmie i samorzutno$ci przy-
czynowosci obstawal przy wolnosci 1 wolnej woli, gdyz ich zanego-
wanie musialoby niewatpliwie niweczy¢ odpowiedzialno$é, a tym sa-
mym podstaw¢ moralno$ci. Wedle Leibniza substancja zmienia sig, roz-
wijajac dziatalno§¢ samorzutna, nie pobudzana z zewnatrz. Stala jed-
nakowoz pozostaje owa praca i nieuwarunkowana sila (conatus), ktéra
jest wiaSciwa substancja. Druga historyczna dygresja dotyczytaby wol-
nosci woli w antropologii Augustyna. Jest on my§$licielem, ktéremu
wedle H. Arendt przystuguje miano ,,pierwszego filozofa woli”. Nikt
tez wcze$niej nie bronit w takim stopniu istnienia 1 odrgbnosci tej
wladzy w podmiotowosci ludzkiej i nie przypisywal temu odkryciu
takiego znaczenia, jak wlasnie Augustyn. Jego koncepcje okazaly si¢
przetomowe dla 6wczesnej psychologii i antropologii i zarazem teore-
tycznie no$ne po dzi§ dzief.

Wedle Augustyna to, co czlowiek czyni, nie wyptywa z zadnego
ukiadu przyczyn naturalnych, albowiem ludzkiego dzialania nia sposéb
zrozumie¢ bez uwzglednienia czynnika woli. Wladza ta, odpowiedzialna
za dziejowa autonomig¢ czlowieka, jest sama w sobie czym§ autonomi-
cznym, albowiem jej gléwna cecha jest wlasnie wolnoé¢. Inaczej dla
Grek6w; manowicie w ich rozumieniu czlowiek nie jest autonomicznym
»poruszycielem” i twérca spontanicznych i niepowtarzalnych dzialan:
$wiat zawiera niejako universum swych mozliwosci, a do czlowieka
nalezy jedynie dokonanie wyboru. Chcialbym w tym miejscu odwotac
si¢ do znakomitej pracy H. Arendt, ktéra w moim przekonaniu moze
stanowi¢ wazne pendant do poruszonej przez Zelaznego problematyki'.
Cztamy tam: ,,Arystoteles nie musial by¢ §wiadom istnienia woli; Grecy
nie dysponowali nawet slowem na to, co my uwazamy za «the main
spring of action» (thelein znaczy: by¢ gotowym, by¢ przygotowanym
na co§; boulesthai oznacza: widzie¢ co§ jako bardziej pozadane); i

' H. Arendt: The Life of the Mind, t. 2, On Willing. A Harvest/HBJ Book, New
York 1978.
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wlasnie przez Arystotelesa nowo ukute slowo, ktére zbliza si¢ bardziej
niz wymienione do naszego pojecia pewnego mentalnego stanu, ktory
musi poprzedza¢ dzialanie, to — pro-airesis, «<wybdr» miedzy dwiema
mozliwo$ciami lub, raczej, preferencja, ktéra sprawia, ze wybieram
jedno dziatanie zamiast innego”™?. Zdaniem Arendt, Augustyn poglebia
Arystotelesowska proairesis, osiagajac sama podstawe istoty wolnosci:
liberum arbitrium. Albowiem dla Arystotelesa, zgodnie z jego metafi-
zyka, czlowiek jako osobnicza, indywidualna entelechia spetnia kaz-
dorazowo swoje optimum mozliwosci w identyczny sposdb, co byt
naturalny. Odbywa si¢ to analogicznie do procesu przechodzenia (Be-
wegtheit) od mozliwosci do aktualizacji. My§lenie Augustyna oznacza
radykalna zmiang w koncepcji czasu i historii: w rezultacie cztowiek
staje sig tworca, poruszycielem nowego szeregu zdarzefi oraz sam
,»przedmiotem do zdziatania”. Wola (mental faculty) inicjuje zaczynanie
nowego szeregu zdarzen. Czlowiek moze, ale nie musi (wolny wybér),
albowiem w wyborze jest co§ wigcej, anizeli tylko alternatywa. JeSli
wiec Grekéw interesowalo jedynie wykonanie aktu, ktéry juz w glebi
si¢ dokonat (Arystoteles), to Augustyn odkrywa owo ,Zrédlo energii”
(w terminologii H. Arendt: the main spring of action), bedace principium
actionis ludzkiego bytu. Wola to nie akt, wypelniajacy (realizujacy)
jaka$ ,,potencje”, ale akt spontaniczny, bowiem przed postanowieniem
jest jeszcze wolny wybdr dziatania lub niedziatania. Czyz zatem z tych
wlasnie wzgledéw Augustyn nie prezentuje si¢ jako wazny prekursor
Kantowskiej filozofii wolno§ci?

Zasygnalizowana w wielkim skrécie monografia Zelaznego jest efe-
ktem doglebnych penetracji, analiz i przemysSlefi calego dorobku my-
Slowego Kanta. Z tego tytutu stanowi wazna pozycje posréd prac stricte
filozoficznych. Napisana jezykiem przystgpnym i zrozumialym, moze
byé zarazem adresowana do szerszego kregu odbiorcéw. Problematyka
wolnoéci jest szczeg6lnie ,,na czasie”, okazujac si¢ newralgicznym pun-
ktem wspéiczesnej debaty, wiklajacej si¢ nader czgsto w rozmaite aporie
liberalizmu. Wobec zauwazanych wspélcze$nie tendencji wolnoscio-
wych, zdominowanych najczesciej skarykaturyzowanymi ,,ideami” wol-
noéci, wobec obserwowanych patologizacji dazeri do wolnosci, kiedy
realizacj¢ nieskregpowanego niczym ,,chcenia” podnosi si¢ do rangi ,,wla-
$ciwej” wolnosci, negujac wrecz naturg i kulture jako sfery represywne

2 Tamze, s. 15.
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na drodze do rzekomo petnej samorealizacji — rozwazania nad istota
wolnosci z przywotaniem autorytetu Kanta moga okaza¢ sie szczegdlnie
pomocne. Czlowiek wspélczesny ocenia wolno$¢ jako warto$é najwy-
7sza i niezbywalna, jednakze w procesie jej pelnego moralnego spet-
niania wywiazuje si¢ zaledwie polowicznie. Poprzestaje najczeéciej na
»porzucaniu wigzéw” (tzn. ,,wolnoéci od”) i zbyt fatwo zniechgca sie,
kiedy widzi przerastajace go zadanie zwiazane z trudnym etapem wy-
petnienia ,,wolnosci do”. Tak dobrze znana ,ucieczka od wolno$ci”
(jednostek lub spoleczeristw) ma swoje Zrédlo w Igku przed ta wiasnie
wolnoscia, a méwiac $cislej, przed odpowiedzialnosciq, jaka sig¢ z tym
wiaze, jaka w sposéb konieczny z niej wyplywa. Dzigki pracy Zelaznego
zyskujemy wiedze nie tylko o Kantowskim rozumieniu woli i wolno$ci.
Albowiem filozofia Kanta moze w tym wzgledzie stanowié po prostu
solidne przypomnienie i pouczenie, co do wlasciwego pojmowania jej
prawdziwej ,,natury”, stajac si¢ punktem odniesienia dla wspéiczesnych
rozwazan.



