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Mody intelektualne tym réznia si¢ od Zurnalowych, Ze nost si¢ je dtu-
zej; a w tym sa (w Polsce) do nich podobne, ze przychodza i odchodza
sp6znione. I tylko przychodzq, jakby na miejscu brak byto wielkich
kreatoréw zaréwno w dziedzinie mySli, jak i1 haute couture. Przywy-
kliSmy tez, i to tak gruntownie, az nawyk ten wydaje si¢ zgola oczy-
wisto$cia, bra¢ z mody wszelakiej tylko rysunek; traktowaé go nieledwie
in abstracto. Co zostalo pomys§lane dla szlachetnej tkaniny, przenoszone
bywa na lada jaka syntetyczna podszewke. Troche to podejrzana ele-
gancja z bistorowa ,,chanelka”, uswietniona ,,opiumem” z Piaseczna. A
ponad tym wszystkim unosza si¢ zgorszenia tradycjonalistéw, jakie to-to
dziwaczne, §mieszne, gorszace...

Zrzedze jawnie, bo wiele wskazuje, ze niebawem zacznie si¢ nosié
ekologicznosé, a to doprawdy zbyt powazna sprawa, zeby ja przefaso-
nowaé wedle mozliwosci i smaku domorostych krojczych. Na razie
zwiastuny sa skromne (ale przeciez podobnie bylo z postmodernizmem):
tu si¢ pona§miewa jaki§ wierny czytelnik i wyznawca Czlowieka ma-
szyny, 6wdzie pojawi si¢ zbozna w intencji (tak by mozna wst¢pnie
domniemywac) ksigzka.

Rzeczona ksiazka uprzytamnia zreszta prawie caly szkopul, jaki
mozemy (i bedziemy) mie¢ z ekologia za sprawa kilku prze§wiadczefi,

* W tomie VII ,Sztuki i Filozofii” drukowali§my juz napisana przez Michata
Ostrowickiego recenzje z ksiazki Sztuka a ekologia. Tekst Romany Kolarzowej pro-
ponuje jednak inne spojrzenie na omawiang publikacje, zdecydowali§my si¢ wigc udo-
stepnié go réwniez Czytelnikom. (Redakcja)
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w jakich tkwimy nad wyraz uparcie. Najwazniejsze z nich mozna wy-
razi¢ tak: przyroda to jedno, a my to zupelnie co innego. Mocna wiara
w prawdziwo$¢ tego stwierdzenia jest przydatna o tyle, Ze zapobiega
ewentualnym wyrzutom sumienia, mogacym powstaé przy refleksji nad
sposobami traktowania tej przyrody. Na pewno za$ nie dopuszcza do
spontanicznego, przedrefleksyjnego sprzeciwu wobec niektérych postaw
wobec przyrody 1 wynikajacych z nich uczynkéw.

Jakkolwiek w kazdym czasie mozna znaleZé do$¢ rozwazan kwe-
stionujacych zasadno$¢ traktowania tego, co zywe, w ten sposéb jakby
bylo przedmiotem, stworzenia tak, jak wytworu technicznego (w pier-
wotnym rozumieniu pojecia techniki), to przeciez do niedawna pozo-
stawaly one jesli nie czym§ marginalnym, to w najlepszym razie czyms§
znajomym jedynie dla wtajemniczonych. Przy tym trzeba dodaé, ze
znajomo$¢ tych rozwazan niekoniecznie byla réwnoznaczna z ich akcep-
tacja. Nastawienie potoczne wobec §wiata jest uksztaltowane wokét
przeswiadczenia o ludzkiej wyjatkowosci, dajacej do tego, co pozalu-
dzkie, prawa wlasno§ci wylacznej 1 niczym nie skrepowanej. W uzy-
waniu przyrody dopiero od catkiem niedawna zaczeto zastanawiaé sie
nad wprowadzeniem skromnych ograniczenn — ale, prosze zwrécié uwa-
g¢, ze ze wzgledu na szkode, jakq ich brak moze wyrzqdzi¢ gatunkowi
ludzkiemu. Innymi stowy: nie dlatego trzeba ograniczy¢ nieumiarko-
wanie eksploatatoréw, Ze ono samo jest czym$ nagannym, ale dlatego,
ze w innym razie ich potomkowie nie beda mieé czego eksploatowac.
W tym znaczeniu ekologia to nic innego, jak ekonomika gospodarki
zasobami naturalnymi. Nie ma tu zadnej zasadniczej innowacji w sa-
mym sposobie my§lenia o przyrodzie.

Przestrach wywotlany uprzytomnieniem sobie zagroZenia wilasnego.
gatunku, aczkolwiek prowadzacy do wzglednego opamigtania, nie jest
jeszcze zadnym wybitnym osiagnigciem etycznym. Tak pojmowana eko-
logia jest niestychanie wybiércza, bo nastawiona na chronienie wyla-
cznie jednego gatunku, a dla calej reszty o tyle laskawa, o ile owa
reszta moze by¢ uzyteczna dla celu nadrzgdnego. Czyli wszystko zostaje
jak bylo.

Mdéwiac o nastawieniu potocznym wobec przyrody mam na mys$lhi
utrwalone w naszej kulturze stereotypy postrzegania jej 1 warto§ciowa-
nia. Nie ograniczam ich bynajmniej do hipotetycznych domniemari pro-
staczkow; owszem, interesujg mnie raczej standardowe w tej dziedzinie
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mniemania ludzi wyksztatconych — wigc to, co zdobywa si¢ i utrwala
poprzez tzw. wyksztalcenie ogélne. Ano wlasnie to wyksztalcenie wbu-
dowuje gleboka nieufno$é do przyrody, jako czego$ rzekomo radykalnie
réznego od czlowieka. Dowody? Zwr6¢my uwage na synonimy, okre-
§lajace ludzkie postgpowanie ,naganne” czy ,nieprzyzwoite”: zezwie-
rzecenie, bestialstwo, zwierzeca chuc, wilcze prawa, prawo dZungli,
malpi rozum, bydlece obyczaje; swinia, maitpa, Zmija, pluskwa itp. to
sa epitety uchodzace za obraZliwe. Nawet terminy ,,opisowe”, neutralne
w odniesieniu do §wiata przyrody — samiec, samica, szczeniak, miot
— w ,.$wiecie ludzkim” staja si¢ obelga.

Przy takich utrwalonych nawykach jasne jest, ze sugestia, aby zaczaé
o sobie mys$le¢ jako o integralnej czg¢sci przyrody, moze zostaé uznana
za obrazliwa. Zwlaszcza dla powaznych humanistéw pomyst, aby czy-
tajac Tristana i Izolde pamigtaé nie tylko o kodeksie rycerskim, lecz i
o hormonach, brzmi jak §wigtokradztwo. Swi¢tokradztwem zwielokrot-
nionym byfaby sugestia, ze same gole, biologiczne potrzeby, wspéine
wielu gatunkom, takze ludzkiemu, moga by¢ czym§ wartoSciowym.
Jeszcze inaczej: ze mozemy méwié o generowanych biologicznie po-
stawach i zachowaniach jako o czym§ warto§ciowym ,,w sobie”, bez
konieczno$ci uciekania si¢ do upigkszania tych postaw kulturowa nadin-
terpretacja.

To jest sygnat wywolawczy dla calego kompleksu, ktdry trzeba
chyba nazwaé zaktamaniem przyrody w sobie. Zasklepiajac si¢ w ar-
bitralnie nadanym uprzywilejowaniu gatunkowym, budowniczowie kul-
tury europejskiej dokonali operacji o dalekosi¢znych skutkach: prze-
prowadzili mianowicie wartoSciowanie stanéw i zachowan naturalnych,
tzn. spotykanych jako reprezentatywne w przyrodzie, wedle znanych
sobie aksjologicznych kodekséw kulturowych. Moca orzeczefi tych au-
torytetéw tak juz zostalo, Ze stany w przyrodzie oczywiste waloryzuje
siec z perspektywy etyki. Swiadomo$¢ potoczna, a wigc przyjmujaca
pewne prawdy bezrefleksyjnie, ,,na wiarg” — choc¢by na wiare w prawdy
szkolne, wystawia przyrodzie cenzurki moralne w zaleznosci od tego,
w jakim typie kultury zostata uksztaltowana. Do dzisiaj nie moze si¢
do niej przebié, ze w biologii (podobnie jak w fizyce) nie ma faktow
godziwych i bezecnych.

Przypominaja si¢ dwie zeszlowieczne préby przetamania tego stanu
rzeczy. Zacny w intencji, gorszy w sposobie wykonania zamyst Nie-



254 Romana Kolarzowa

tzschego — ,,dowartoS§ciowania”, a raczej ,,przewarto§ciowania” stan-
dardowego sposobu patrzenia na przyrodg, oraz ewolucjonizm Kro-
potkina. Fiasko Nietzscheariskiej proby oduroczenia strefy biologicznej
wynikato (migdzy innymi) z mato krytycznego przyjecia Darwinowskie-
go modelu przyrody, ze wszystkim, co w nim bylo jednostronne i
réwnoczesnie hipotetyczne oraz poSpiesznie uog6lnione. Znacznie bar-
dziej obiecujaco przedstawiataby si¢ préba zakorzenienia rozwazaf Nie-
tzschego nad faktyczna (a nie tylko analogiczna) biologiczna deter-
minacja ludzkich zachowan, wyznaczajaca zatem nie mniej faktyczna
wspdlnote ponadgatunkowa (a nie tylko ramy poetyki opisywania ga-
tunku homo sapiens) w ewolucjonizmie solidarystycznym. Nawiasem
méwiac, wiele obserwacji i wnioskéw Kropotkina znalazto potwierdznie
w etologii, zwlaszcza w badaniach K. Lorenza i P. Leyhausena.

Badania te z dobrym skutkiem czynia ,,zamach” na zasadno$¢ uprzy-
wilejowania gatunku ludzkiego; tzn. wskazujac istniejace powinowac-
twa sklaniaja do uznania ,,jednosci przyrody”, a tym samym do doko-
nania rewizji zasadnosci postawy ,wilasciciela — uzytkownika” bynaj-
mniej nie z racji ekonomicznych.

Etologia, jakkolwiek przekonujaca, jest jednak ciagle wiedza po
trosze tajemna. W kazdym razie ksztaltowany przez nig obraz $wiata
niezwykle powoli modyfikuje zastane wyobrazenia, réwniez filozofi-
czne. Mimo wszystko ciagle najbardziej (o, paradoksie!) zywa metafora
uporzadkowania i celowoSci $wiata jest... mechanizm.

Chodzg wokdt Estetyki a ekologii w poczuciu czego§ w rodzaju
niewygody. Samo hasto wywolawcze wyzwala odruch sprzeciwu; jezeli
bowiem ekologia w znaczeniu glgbokim, takim z ducha Lorenza, do-
magatlaby si¢ dopelnienia przez jaka$ dziedzing specyficznie ludzka, to
jednak przez etyke. Nie jak dotad przez ,,moralizowanie” przyrody, ale
przez zaj¢cie wobec niej postawy etycznej, uznanie, Ze skoro juz etyke
mamy, to ona sama zobowiazuje nas do mniej wybidrczego jej stoso-
wania.

Nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dlatego Estetyka a ekologia, po-
niewaz ,nosi si¢ ekologie”. Zatem koniecznie trzeba ustalié, co o tej
nowosci ,,maja do powiedzenia” inne dyscypliny akademickie. Nawet
gdyby nie istnialy zadne naglace problemy, usytuowane na takim po-
graniczu. Jest to wigc czysto spekulatywna potrzeba zabierania glosu,
wynikajaca z przekonania, ze skoro sig jest intelektualista, to tak wlasnie
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trzeba. Zblizona opinia nie byla obca — przynajmnie;j przez chwile —
Redaktorce tomu. Zreferowawszy bowiem giéwne wspéiczesne krytyki
mechanistycznego pojmowania $wiata i postkartezjariskiego redukcjo-
nizmu antropologicznego (T. Merton, F. Capra, D. Boehme) wskazuje
na niezdatno$¢ koncepcji przezycia estetycznego stosowanego do wy-
tworéw artystycznych dla do§wiadczenia tego, co nazywa ekologicznym
doswiadczeniem estetycznym, a co jawi si¢ jako najwyzsze spotegowanie
(a nie redukcja) wszystkich momentéw Zyciowego doswiadczenia poto-
cznego, stanowiqc sublimacje samego procesu Zycia (s. 97).

Rozumiem; tyle, ze jeSli méwimy, iz przykladem takiego doswiad-
czenia jest japoriska ceremonia picia herbaty, to nie mam zadnej pew-
nosci, czy — nie naduzywajac pojecia estetyczno$ci — jednak nie
pozostajemy w kregu jakiej§ wykoncypowanej ekologicznoSci; doklad-
niej: czy ta ekologiczno$¢ nie jest raczej pochodna niepoprawnie uto-
pijnego mitologizowania, jakich§ po-russowskich rajéw, ze powrdt do
Natury i te rzeczy... Gdzie natura nie jest sobg, lecz synonimem béstwa
i tak si¢ ma do-swojej faktycznosci, jak wyobrazenia Jana Jakuba R.
do wspélczesnego przyrodoznawstwa.

Drugi wyrazny tekst w tomie sprawia wrazenie, Ze W tym miejscu
nie czuje si¢ nazbyt szczgSliwie. Ekologia — wegetarianizm — estetyka
Leszka Sosnowskiego znacznie lepiej wygladalby, gdyby ostatnie stowo
tytutu zastapita etyka. Albowiem piszac o wymaganiach stawianych
temu, co zalicza si¢ do sztuki ekologicznej, Autor wskazuje przede
wszystkim parametry etyczne.

Problem jednak z tym, jaki jest wlasciwie sens upartego wyrézniania
z najrézniejszych ,.ekologicznych modeli zycia” wiasnie sztuki, skoro
raz po raz dochodzi€ trzeba do konkluzji, ze dziedzina ta w rzeczonych
modelach funkcjonuje zdecydowanie nieautonomicznie, jako jedna z
technik znajdowania si¢ w codziennoSci. Co wynika z Problemow sztuki
»New Age” Barttomieja Dobroczyiskiego.

Dhlugo moglabym wylicza¢ poszczegélne artykuly dla udokumen-
towania, ze ekologia z estetyka nijak nie chca sig¢
zgodzié. Co i nie dziwota, skoro estetyka stosuje si¢ tylko do
niektérych aspektéw twérczoSci artystycznej; a sztuka etymologicznie
blizsza jest raczej sztucznosci niz naturalnosci. Tam, gdzie wydaje sig,
ze migdzy obiema dziedzinami da si¢ znaleZ¢ jakie§ pokrewieristwo,
tam rozdZwigk jest najwickszy. Postawa estetyczna wobec przyrody nie
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jest w rzeczy samej niczym innym, jak prostym przedtuze-
niem nastawienia ,wla§ciciela — uzytkownika”,
na tyle ogladzonego, ze oprécz przedmiotéw uzytecznych gotéw do-
ceni¢ takze przedmioty ladne. Dla fiotka jest to bez znaczenia, czy
zostanie zerwany gwoli zjedzenia, czy ozdobienia pensjonarskiego po-
koiku. Viola silvestris moze by¢ nawet bardziej narazony wtedy, gdy
kilku poetéw zrobi na niego mode¢. Bodaj tez nic dziwnego nie ma w
tym, ze wickszo§¢ gatunkéw objetych obecnie $cista ochrona wzbudzata
ongi istne szaly estetyczne. Ta konieczno$¢ §cistej ochrony to nie po-
mimo, lecz wiasnie dlatego.

To jest tez caty klopot z intelektualistami, ze kultywujac z catego
serca zastany model antropologiczny, ten, w ktérym cztowiek jest toz-
samy ze swoja wiedza, niekiedy staraja si¢ méwic o czyms, co do tego
nie przystaje. Pozostaja na zewnatrz tam, gdzie zewngtrzno$¢ nie jest
pozadana. Znajduja si¢ nadal w twierdzy i nie dostrzegaja, ze ciagle
ja umacniaja. W Estetyce i ekologii wskazuje mi na to wpisana w wiele
tekstéw nieledwie bezrefleksyjno§¢ stosowania zafiksowanych podzia-
téw filozoficznych orientacji. Brak (nader przydatnego przy takim
temacie) zaniepokojenia z podwdéjnej przyczyny: dlaczego mianowicie
koncepcje szkicujace jednos¢ przyrody nazywaé — nadal mistycznymi
oraz: ¢z w takim razie ta mistycznoS¢ oznacza z perspektywy, ktéra
sami obieramy? Bo moze to jest jednak tak, ze oprécz mocy tradycji
nie ma nic innego, co przesadzatoby, z2 widzenie jedno§ci
przyrody jest mistycyzmem, a widzenie ja transcen-
dentalnego nim nie jest.

O sktonnosci ani nawet o dostrzezeniu potrzeby ,,zrobienia czego$§”
z putapka przyrody zaklamanej najmniej tez §wiadczy préba rozgrani-
czenia przyrody 1 natury. Wrecz przeciwnie, to jest potwierdzenie po-
wzigtego juz podejrzenia, ze chodzi tu o jeszcze jeden wariant uczonego
mitotworstwa.

Bardzo dobrze, ze jest ksiazka, przypominajaca monistyczng i ety-
czna koncepcje przyrody Franciszka z Asyzu. Szkoda, ze nie podejmu-
jaca juz chocby tego pytania, dla jakich przyczyn ten ,$wiatoobraz” (i
jemu pokrewne) zostaly skazane na margines. Zreszta — wnoszac réw-
niez ze wstepu prof. Marii Gotaszewskiej (skadinad, ze wzgledu na
naszkicowany zakres problematyki, zdecydowanie ,,ponad miarg” samej
ksiazki) -— datoby si¢ powiedzie¢ znacznie wiecej, swobodniej i bardziej
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wyczerpujaco, gdyby nie tak malo fortunnie zakre$lona tematyka. Ktéra
przeszkodzita chyba zauwazy¢, ze to, co si¢ przyréwnuje, przyréwnywacé
si¢ nie pozwala. MysSle o przywotlaniach kulturowych, sprowadzajacych
sie, niestety, do wynajdywania powierzchownych podobieristw. Czego
przeciez nie czynia ani Capra, ani Boehme. Sedno takich operacji opi-
sata w krétkim eseju U. Kroeber Le Guin: ,,W tej straszliwej samo-
izolacji KoSciota, tej fortecy duszy gérujacej nad ciemnymi otchlaniami
zwierzgcego/$miertelnego Swiata/Piekla, zawolanie: »Siostro sikorko,
bracie wilku!«, bylo dla $wietego Franciszka wielka rzecza. Ale dla
Buddy przemiana w szakala czy malpg nie byta niczym nadzwyczajnym.
A dla ludéw nazywanych przez cywilizacje¢ »prymitywnymi« (...) cia-
glosé, wspétzaleznos$é i wspdblnota wszelkiego zycia, wszystkich form
istnienia na ziemi, jest faktem (...) u$wiadomionym w opowiesciach
(mitach, rytualach, literaturze). Ta ciaglo$¢ istnienia, sama w sobie ani
zyczliwa, ani okrutna, stanowi podstawe wszelkiej moralnosci (...) Je-
dynie cywilizacja buduje swoja moralno$¢ zaprzeczajac jej podstawom.
Wchodzac do wnetrza wlasnej glowy i odcinajac si¢ od wszelkich glo-
séw z wyjatkiem wlasnego, »Cztowiek Cywilizowany« oglucht”. (U.
K. Le Guin: Buffalo Gals and Other Animal Presences. Capra Press,
NY 1987, s. 8).

Jestem w tym momencie stronnicza i niesprawiedliwa: prace t¢ moz-
na by zmierzy¢ inna miara, lecz trzeba by na to zdecydowanie innych
okolicznoéci. Gdyby byto widoczne lobby ekologiczne; gdyby jego ist-
nienie byto czyms$ oczywistym; gdyby minister od Srodowiska nie wydat
rozporzadzen ,,przeciwnych naturze” swojego resortu; gdyby projekt
(tylko projekt!) ustawy o traktowaniu zwierzat nie wywotat obtudnych
a niemadrych rozwazaf, drukowanych w szanujacej si¢ prasie; gdyby...
Gdyby$my réwniez nie byli tak skfonni, obserwujac odmienne obyczaje,
do wyrokowania, na ile one sa etyczne czy tez estetyczne.

Ot6z skoro taka jest rzeczywisto§¢ wok6t nie§miatych préb ,,wybicia
sie na ekologie”, to przyjmowanie, ze ona jest zgota inna, taka, jakiej
bySmy sobie zyczyli, musi rozczarowaé. Tym bardziej, gdy z jednej
strony zauwaza si¢, jak krytycznie jest oceniany i sam antropocentryzm,
i jego wersja redukcjonistyczna, a z drugiej bezwiednie przyjmuje si¢
jego wytyczne. Z ekologii pozostaje wtedy: cztowiek wobec przy-
rody, cztowiek przeksztalcajacy przyrode, czfowiek Swiado-
my wyobcowania z przyrody. Z tego mozna tworzy¢ sztuke; z tej sztuki
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mozna tworzy¢ estetyke. Ale ekologii z tego jak nie
bylo, tak nie ma. Pozostaje niemile uczucie, ze ekologia
zostala potraktowana instrumentalnie, a wigc
— naduzyta.



