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Ewa Rewers

NIEDOSKONALOSC: NOWY PROJEKT ZYCIA

Algirdas-Julien Greimas: O niedosko-
natosci, Tlamaczenie, postowie, stownik
Anna Grzegorczyk. Wydawnictwo Na-
ukowe UAM. Poznari 1993,

A.-]. Greimas, jeden z najbardziej oryginalnych przedstawicieli fran-
cuskiego neostruktualizmu, diugo nie miat w Polsce szczescia do thu-
maczy. O niedoskonatosci; jego pierwsza w calosci i bardzo starannie
wydang tu ksiazke, wyprzedzilo zaledwie kilka fragmentéw pochodza-
cych z prac wczedniejszych. Nie pozwalaja one, rzecz jasna, na skru-
pulatna weryfikacje tej oryginalnej semiotyki, odbiegajacej w wielu
punktach od wspélczesnych tendencji, nawiazujacej przede wszystkim
do lingwistyki Hjelmslevowskiej i Lévi-Straussowskiej etnologii. W jej
kontekscie zarysowala si¢ m. in. nowa perspektywa topologii dyskurséw
kulturowych, znoszaca dominujace w tradycji strukturalnej kryteria. Per-
spektywa — najogélniej méwiac — zmierzajaca do zblizenia dotych-
czas konfrontowanych dyskurséw tworzacych — tacznie — to, co Grei-
mas rozumie pod nazwa procesu semiotycznego. De ’imperfection daje
si¢ odczytad jako, z jednej strony, konsekwencja tej innowacji epistemo-
logicznej, z drugiej, préba zbudowania na niej nowej estetyki.

Mozna oczywiscie ubolewaé nad faktem, iz dziurawe sito translacji
zgubilo szczegoblnie trzy z jego wczesniejszych ksiazek, wprowadzaja-
cych koncepcje semiotyki wytwarzajacej swéj przedmiot w trakcie ba-
dania, a wigc uniewazniajacej tradycyjny podziat na semiotyke przed-
miotu i semiotyk¢ podmiotu: Du sens i Du sens II (1970 i 1986) oraz
Essais de sémiotique poétique wydane w 1972 roku. Mozna jednak
takze czerpa¢ nie pozbawiona podstaw satysfakcije z tego, ze to dopiero
De ’imperfection trafi do rak szerszego grona czytelnikéw. Napisana
gestym, lecz pelnym wdzigku i elegancji jezykiem, skiada sie z dwéch
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seril esejow: Pekniecie 1 Ucieczki, podejmujacych niemal wszystkie
gléwne pytania, na ktére odpowiedzi szuka wspélczesna estetyka. Z
drugiej strony jednak, zachgca umiej¢tnie do powtdrzenia (podjecia)
lektury prac, stanowiacych dla niej punkt wyjSciowy.

O niedoskonatosci pozornie bowiem tylko, umykajac przed zarzutem
nadmiernie restrykcyjnej teorii, poprzez odmienny typ narracji raczej,
niz glebokie reguly dyskursu, odcina si¢ od wczesniejszych prac Grei-
masa. Przypomina w tym wzgledzie literatur¢ postmodernistyczna, ktéra
chce i potrafi by¢ dyskursem ,,podwéjnego kodowania”. Jej czytelnik
moze poprzesta¢ na odczytaniu regut powierzchniowych, rzadzacych
ciagiem blyskotliwych interpretacji, ignorujac ,,glebokie”, semiotycz-
no-filozoficzne reguly dyskursu. Lepiej byloby jednak, aby poczut si¢
sprowokowany do skonfrontowania ich z wymaganiami teorii rozwija-
nej przez Greimasa wcze$niej, pod znakiem scjentystycznego struktu-
ralizmu.

Autor De l’imperfection proponuje nam bowiem tym razem lekture
z pewno$cia dostarczajaca satysfakcji bardziej zr6znicowanych, lecz
wcale nie fatwiej osiagalnych. Rygory dyskursu naukowego, jakie roz-
wingta semiotyka strukturalna, i ktérym Greimas nadatl szczeg6lnie zdy-
scyplinowang logicznie postaé, nie przestaly obowiazywaé. Stoja jak
znak przed nawiasem, w ktdry autor Sémiotique structurale wpisuje
nowa refleksje nad imponujaca zaiste seria watkéw kultury, reprezen-
tujacych rézne topologiczne dyskursy kulturowe, ukladajacych sie w
konfiguracje réwnan z wieloma niewiadomymi. Prowadzg takze w roz-
liczne, zastawione przez Greimasa pulapki tych, ktérzy nie byli pilnymi
uczniami w szkole semiotyki lub zapominaja z jak ztozonym przekazem
maja do czynienia. Dla nich przede wszystkim przeznaczony jest stow-
niczek umieszczony na koricu ksiazki. Obejmuje on wigkszo$é podsta-
wowych terminéw semiotyki Greimasowskiej, pojawiajacych si¢ w O
niedoskonatosci bez komentarza autorskiego.

Gléwnym problemem tej niezbyt obszernej ksiazki wydaje si¢ naj-
pierw problem zbudowania przejécia, prowadzacego nie tylko od semio-
lingwistyki, lecz takze niektérych watkéw kartezjaiskich w tradycji
filozoficznej, ku rozwazaniom proponowanym przez postmodernistycz-
na refleksj¢ nad sztuka. W dalszej kolejnosci, przedstawienie wiasne-
go projektu ,,wytwarzania nowej sensownoSci poprzez, chocby mate,
»przesuni¢cia« w ustalonym, »metonimicznym« porzadku $wiata, ktére
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burza skonwencjonalizowana bezznaczeniowosé, odslaniajac pozauty-
litarne warto$ci” — jak pisze autorka obszernego Postowia, wkracza-
jacego znacznie glebiej w my$]l Greimasowska, niz tego zdaje sie¢ wy-
magaé De [’imperfection.

Kierunek polemiki, jaka pragnie by¢ ta wypowiedZ Greimasa, syg-
nalizuje juz tytul pierwszej czesci, nawiazujacy wyraznie do Lyotarda,
Dufrenne’a i koncepcji ,,peknigcia”, organizujacej Derridiariski projekt
dekonstrukcji. Poszukiwania Greimasa nie zmierzaja jednak ani ku pek-
nigciu (przerwanie i powtdrzenie), w historii struktury znanemu z pro-
jektu decentracji Derridy, ani, tym bardziej, ku dystansowi dzielacemu
nas od $§wiata wyrazanemu przez peknigcie a priori, stanowigcemu
wediug Dufrenne’a sposéb naszego istnienia w $wiecie 1 opanowania
go mySlowego — jednocze$nie. Greimas krytycznie przepracowuje tak-
ze koncepcje peknigcia, pojawiajace si¢ w takich typologiach wartosci,
jak np. Aschenbrennera, w ktérych, z jedne;j strony, peknigcie umieszcza
si¢ w tym samym miejscu co niedoskonalo$¢, a wigc wsréd wartosci
nacechowanych ujemnie. Z drugiej natomiast, uzywa jako metonimi-
cznej figliry niedoskonatosci. Greimas odwraca ten porzadek mys§lenia.

Analizuje najpierw w kilku odstonach (rozdziatach) proces wyla-
niania si¢ ze zdarzenia estetycznego jego przedmiotu wraz z towarzy-
szaca mu refleksja, nawiazujac do wspéiczesnej dyskusji wokét ,,zja-
wiskowosci” dzieta sztuki. Odnawia w tym celu greckie pojecie aist-
hesis, nadajac mu postaé tréjfazowego procesu prowadzacego od (1)
wywolanego przez nadzwyczajne zdarzenie (estetyczne) przedrefleksyj-
nego momentu ,ol$nienia”, przez (2) refleksje nad tym przezyciem
wraz z jego przedmiotem, po (3) ,,wizj¢ estetyczng” — odsloni¢ta do-
skonato$¢ bycia.

Latwo zauwazy¢, ze Greimasowska aisthesis opiera si¢ na niezwykle
charakterystycznej dla my§lenia strukturalistycznego 1 kompromitowa-
nej przez filozofi¢ postmetafizyczng binarnej opozycji: doskonatos¢ —
niedoskonatos¢, nie wycofujac zatozenia o stalej obecnosci doskonatosci
jako ,,wielkiej ogietnicy”, nadajacej sens ludzkiej kondycji, skierowanej
przeciwko niedoskonatosci jako kondycji tej wypelnianiu. W pierwszym
momencie wydaje si¢ to oczywiste. Dopiero w trakcie lektury pojawiaja
si¢ watpliwosci. Przede wszystkim Greimas przeciwstawi podstawowe
binarne kategorie epistemiczne i etyczne — kategoriom estetycznym,
opierajacym si¢ na innej niz binarna aksjologii. Za punkt wyjécia tej
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aksjologii, z kolei, przyjmie horyzont neutralny. Niedoskonalo§¢ wraz
z doskonaloscia — formalnie biorac — znajdowatyby sie poza estetyka,
stanowiac kolejne fazy tego samego ruchu wznoszacego, kontrastujac
z brakiem doskonatosci jako poziomem neutralnym.

Nieobecno$¢ doskonato$ci w dyskursie codziennosci jest tylko pun-
ktem wyjscia, ktéry Greimas przedstawia jako proces inicjowany przez
izotopie oczekiwania otwierajaca sekwencje zdarzeri. Metonimiczny po-
rzadek tych zdarzer ustanawia niezbedny kontekst, z ktérego obserwaciji
nieoczekiwanie (pgkni¢cie) moze wylonié si¢ zdarzenie estetyczne —
zrédto doskonatosci. I wlasnie ten moment doskonatosci, pojawiajacy
si¢ jak pauza na ekranie niedoskonalosci, ,,nieoczekiwane zawieszenie
czasu”, nazwie Greimas — pozostajac w kregu metaforyki §wiatta —
»ol§nieniem”. Nie ,$wiatlem”, ktére w tradycji platoriskiej stanowito
ztozona metafor¢ prawdy, fundujaca réwniez podstawy doskonatosci, i
nie ,przeSwitem”, otwierajacym — jak chciat Heidegger — miejsce
dla tej prawdy. ,,Ol$nienie” daloby si¢ przedstawi€ raczej jako miejsce
przecigcia tych dwdch osi: wertykalnej osi prowadzacej ku ,$wiathu” i
horyzontalnej osi ,,prze$§witu”, potwierdzajace przekonywajaca obecno$é
nie tyle sacrum, ile wzniostosci.

Tak dotarliSmy do zasady, ktéra ma kluczowe znaczenie w nowej
»grze” estetycznej, postulowanej przez Greimasa: desymetrii. To wias-
nie ona, znoszac automatyzm opisanego przez Jakobsona rzutowania
z osi paradygmatycznej (wertykalnej) na of sytagmatyczna (horyzon-
talng), a takze opozycje symetrii (tego, co doskonale) i asymetrii (te-
go, co niedoskonate), wskazuje miejsce dla nowej estetyki. Pragnie tym
samym na modelu teorii semiotycznej zaszczepi racje estetyczne.
Brzmi to obiecujaco i przypomina w pierwszej kolejnoSci nieprzypad-
kowy renesans estetyki Bachtinowskiej. Podobnie jak propozycja Grei-
masa przywraca ona, gléwnie badaczom literatury, te nadzieje, ktére
jeszcze niedawno i (wydawato si¢) nieodwotalnie odebrat im dekon-
strukcjonizm. W dalszej kolejnosci, moze budzi¢ uzasadnione skoja-
rzenie ze zwrotem ku racjom etycznym w filozofii, np. Rorty’ego.
Estetyka Greimasa, wprowadzajac widzenie metonimiczne i wznioste
do dyskursu codziennosci, chce réwnoczesnie by¢ nowym projektem
Zycia, a wiec czym§ wigce] — 1 tu Greimas bliski jest my§li post-
modernistycznej — niZ jeszcze jedna teorig estetyczna.



