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Jerzy Gutkowski

UOBECNIENIE W TEKSCIE

Juliusz Domaniski: Tekst jako uobecnie-
nie. Szkic z dziejow mysli o pismie i
ksiqice. Warszawa 1992,

Ukazany przez Autora proces metaliterackiej refleksji nad ,,inna niz
fizyczna” obecno$cig ludzi, ,,z calym ich $wiatem zewngtrznym” oraz
»hieintersubiektywnych uczué, przezy¢ 1 mysli”, od Homera 1 Teognisa
po Erazma z Rotterdamu, implikuje cala game pytan ontologicznych.
Nie podejmujac ich wprost — acz sygnalizujac w Uwagach koricowych
— Autor stara si¢ jak najrzetelniej uchwyci¢ sens relacjonowanych
wypowiedzi, postugujac si¢ wnikliwa analiza filologiczna, ujawniajaca
wariabilno$¢ i wieloaspektowo$§¢ mozliwych rozumien. Kazdy z krét-
kich rozdziatéw jest wrecz brzemienny obfitoscig tresci. Czyta si¢ je
jak prozeg poetycka, dzigki klasycznemu stylowi, pokrewnemu pisarstwu
filozoficznemu Ajdukiewicza, Krokiewicza, Kumanieckiego, Tatarkie-
wicza.

Poczatki metaliterackiej refleksji nad uobecniajaca funkcja tekstu
Autor odnajduje u Homera i1 Teognisa z Megary, utoZzsamiajacych bo-
hatera z piesnia, ktéra, unie$miertelniajac jego cnoty 1 wystepki, roz-
stawia zarazem imi¢ poety (s. 12—-17). Herodot za§ wyznaje, ze podjat
si¢ opisu minionych wydarzeni, by z czasem nie rozplynely si¢ w nie-
pamigci (s. 18-19). Wedlug Isokratesa — ,,stowo pisane” (graphein
ton logon) odzwierciedla my§li, sposoby bycia, czyny i cnoty, podczas
gdy rzezby i malowidta (ta peplasmena kai gegrammena) utrwalaja
podobizny cielesne (somatos physis). Tekst pozwala obcowac z osobo-
woscia bohatera, zachecajac do nasladowania jego zalet (s. 26-27).

Platon, podkres$lajac wyzszo$¢ ,,zywej mowy” nad pismem, a takze
,mowa wzniosta” (poetycka), nadal swym dialogom forme literacka,
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tak przecie kunsztowna, iZ mamy wrazenie ,,obecnosci rozméwcéw”,
a szczeg6lnie ,,zywego bohatera”, Sokratesa (s. 31). Nie ustrzegl sie
takze wlasciwego péZniejszym dialogom stylu wyktadéw, choé obok
zawartej w nich doktryny egzoterycznej, uprawiat filozofie ezoteryczna,
tj. ,.filozofi¢ bez pisania” (s. 32). Oba te style filozofowania uprawiat
tez Arystoteles, uobecniajac — zaznaczmy — w pisanych i nie pisanych
wykfadach — nie wyglady ludzi i rzeczy, ani przezycia jakich$ po-
szczegblnych osob, lecz ogélne refleksje o rzeczywistosci (por. s. 33).

W epoce Cesarstwa Rzymskiego ,,preferowany przez Platona spon-
taniczny dialog Zywych ludzi z zywymi ludZmi zmienil si¢ w dialog
uczonych komentatoréw i filologéw z ksiazkami” (s. 35). Prekursorem
komentatorstwa byl pierwszy ,alegoreta”, Teagenes z Region, odpie-
rajacy ataki Ksenofanesa na ,,bogéw” Homera (s. 36). Jego kontynu-
atorami byli Metrodor z Lampsaku, Zenon, Chryzyp i inni. Alegoryczna
interpretacj¢ Biblii zapoczatkowal Filon z Aleksandrii. W komentowa-
nych tekstach poszukuje si¢ ,tresci intelektualnych, z ktérych mozna
byto konstruowa¢ wiedz¢ naukowa”, tj. przekraczajaca ,,poziom zja-
wisk”, a majaca za przedmiot ,to, co ogdlne” (s. 37).

Szczeg6lng role ,.ksiazka i pismo odegraly w kulturze zydowskiej,
a potem takze chrzescijaniskiej” (s. 38). Biblijna alegoryka tablic i zwoju
staje sie ,,osnowa bogatej metaforyki ksiazki w §redniowieczu lacifi-
skim” (s. 38-40). Hugon ze Sw. Wiktora méwi o trzech »ksiggach”;
sporzadzonej przez cziowieka z czego§ (stowo ludzkie); stworzonej
przez Boga z niczego (stowo Boze); zrodzonej przez Boga z Samego
Siebie (Madros¢, Bég-Stowo) — ,ksiedze zycia” (s. 73-74). Wedtug
J. Domariskiego — ,.Specificum idei tekstu jako uobecniania” w 1acifi-
skim Sredniowieczu ,,polega na traktowaniu tekstu [...] nade wszystko
jako uobecnienia prawdy religijnej lub filozoficznej, przelozonej na
kategorie naukowej wiedzy” (s. 76). Stad ,,wygnanie literatury pigknej”
oraz ,kanon pism naukowych” (z Arystotelesem na czele) i mysSlenie
o autorze ,kategoriami kartoteki” — ,.etykietki” (s. 77).

Klasyczna idea uobecnienia u zarania Sredniowiecza pojawia si¢ u
Kasjodora 1 Izydora z Sewilli, ktéry poréwnuje pismo do orki, piszac,
ze litery jako ,znaki rzeczy [...] maja taka moc, ze nam bez pomocy
glosu przynosza mowe nieobecnych” (s. 80-81). Idea uobecnienia w
tek$cie powraca w okresach renesanséw. Jan z Salisbury powiada, ze
pismo ,,darzy przyjaciét wzajemna obecnoscia, a rzeczom [...] nie po-



Uobecnienie w tekscie 271

zwala sczeznaé w zapomnieniu” (s. 84-87). Ryszard z Bury widzi w
ksiggach ,,skarb madrosci”, ,przywilej wiecznego trwania” bohateréw
i ,,nie§miertelnoSci” autora. W nich — pisze — ,,nieuchwytny Bég”
staje si¢ ,,uchwytny”; jawi si¢ ,,natura rzeczy”, ,krafice $wiata; to, co
nie jest, jako to, co jest, niby w jakim§ zwierciadle wiecznosci" (s. 90—
93). Dzi¢ki ,,pamigci pisma”, utrwalajac teraZniejszo$¢, poznajemy prze-
szto$é 1 przysztosé (s. 96).

Listy Petrarki do Cycerona sa wyrazem prze§wiadczenia, ze ,,w
tekécie nie tylko obecny jest jako§ jego autor, ale mozna takze jako§
prowadzi¢ z nim rozmowe” (s. 100). Wedlug Vergeria, pismo ,utrwala
rozmowy” (notat) i ,,odtwarza my$li” (effingit) (s. 104). Wedtug Guarina
— plastyka ,,wyobraza” (effingere) ciala, a pismo — dusze (s. 106).
Leonardo Bruni wyznaje, ze dialogi Platona pozwalaja wyobrazi¢ go
sobie jako ,umiejacego po lacinie” (s. 109). Zwraca wigc uwage na
aktywna recepcj¢ uobecnienia. Autor odnajduje t¢ idee w korespondencji
Piccolominiego z Olesnickim, u Ficina i Tomasza a Kempis. Idea uobec-
nienia stanowi ,,jeden z ciekawszych tematéw” Erazma z Rotterdamu.
A ,r6zne poziomy szczegblowych wariantéw Erazmowej idei uobec-
nienia” sa osadzone w koncepcji ,,duszy obecnej w ciele” (s. 125). Ta
,,obecno$é duchowego skladnika cztowieka w tekscie wydaje si¢ realna,
a dodatkowo potwierdza jej realno$¢ to, co Erazm méwi o obecnosci
Chrystusa w tekscie Ewangelii”, acz unika ,,jednoznacznego okreSlenia
statusu ontycznego uobecnienia Chrystusa [...]”. Natomiast ,,dowodzi
na rozmaite sposoby wyzszo$ci duchowego, tj. alegorycznego rozumie-
nia Biblii nad jej rozumieniem cielesnym, tj. literalnym” (s. 128). Ewan-
geliczny ,,zywy obraz Chrystusa” géruje nad posagami oddajacymi od-
mienny ,ksztalt Jego ciata”, ukazujac ,,zywy ksztalt Jego boskiej mySli”.
Przypomina Go ,,we wlasnej osobie”, czyni ,rzeczywiscie obecnym”,
bardziej niz ujrzenie Go ,,na wlasne oczy” w postaci cielesnej (s. 130).

Zawarte w tej ksigzce prezentacje wypowiedzi o uobecnianiu skia-
niaja do — jak wspomnialem — zasygnalizowanej w Uwagach koni-
cowych refleksji nad statusem ontycznym owego uobecnienia, nad on-
tologia literatury i plastyki, nad sposobem istnienia wszelkich artefaktéw
i obecnoscia w nich twérczej my§li czlowieka. Nad tym, co uobecnia
pismo, plastyka, fotografia, film itp.



