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Jozef Tarnowski

WPROWADZENIE DO FILOZOFII KULTURY NELSONA
GOODMANA

Nelson Goodman nalezy do najstarszych (ur. w 1906 r.) i zarazem
do najbardziej wptywowych filozoféw sztuki w humanistyce amery-
kanskiej ostatnich lat dwudziestu. Jest autorem siedmiu ksigzek (w tym
— w jednym przypadku — wspdtautorem), z ktérych dwie pierwsze:
The Structure of Appearance (1951) oraz Fact, Fiction, Forecast (1955)
dotycza, méwiac najogélniej, zagadnieni ontologicznych, epistemologi-
cznych i metodologicznych, natomiast wszystkie nastepne: Languages
of Art (1968), Problems and Projects (1972), Ways of Worldmaking
(1978), Of Mind and Other Matters (1984) oraz Reconceptions (1988)
dotycza w wigkszej lub mniejszej mierze estetyki i sztuki',

Tytut ksiazki, ktéra Goodman ,,wszedf” do estetyki swiatowej —
Languages of Art (Jezyki sztuki), jest do pewnego stopnia mylacy, al-
bowiem zdaje si¢, ze zapowiada lingwistyczng analize sztuki, a takiej
ksigzka ta nie zawiera. Autor zdaje z tego sprawg we wstepie, wyjas-
niajac iz tytul powinien wlasciwie brzmie¢ Systemy symboli, zas$ po-
wodem tej mylacej substytucii jest che¢ uniknigcia nieporozumien, jakie

! Stosowatl bede nastepujace skrétowe oznaczenia ksiazek Goodmana: PP — Pro-
blems and Projects. The Bobbs-Merrill Company, Inc. Indianapolis/New York, 1972,
SA  — The Structure of Appearance. D. Reidel Publishing Comp., Dordrecht 1977,
LA — Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. Hackett Publishing
Company, Inc., Indianapolis 1976,

MM — Of Mind and Other Matters. Harvard University Press, Cambridge, London
1984,

R — Reconceptions in Philosophy and Other Arts and Sciences (wsp6taut. Gathe-
rins Z. Elgin), Routledge, London 1988.
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wynikna¢ by mogly ze sformutowania nazbyt technicznego. Tytul ten,
jak sie przekonamy, nie jest wszakze calkiem nieadekwatny.

Celem generalnym Jezykow sztuki jest skonstruowanie teorii meta-
semiotycznej (jak ja mozna nazwaé w zgodzie z tradycja Peirce’ owska),
czy tez metasemiologiczng (jak ja mozna nazwaé w zgodzie z tradycja
Saussure’owska), ktérej konkretyzacjami bytyby wszelkie typy symbo-
lizméw obecnych w kulturze, dajacych si¢ rekonstruowaé w postaci
systeméw symboli. Jest to wigc préba zbudowania semiotycznej (se-
miologicznej), i synchronicznej zarazem (o czym dalej bedzie mowa)
teorii calej kultury, ujmujacej kulturg od strony treéci symbolicznych,
w ktdrej miejsce centralne zajmuja systemy symboli obecne w sztuce,
z uwagi na bogactwo sposobéw symbolizacji realizowanych $rodkami
artystycznymi. Goodman podejmuje tym samym postulat sformutowany
przez Hjemsleva w Prolegomenach do teorii jezyka, by kulture badad
z jednolitego teoretycznie punktu widzenia jako zbi6ér semiotyk?, jed-
nakze badania swoje osadza w innej niz lingwistyka strukturalna tra-
dycji. Mianowicie, od strony narzedzi badawczych — w semiotyce
Peirce’a, Ogdena 1 Richardsa, swoiscie przy tym, bo nominalistycznie
zreinterpretowanej, oraz logicznych teoriach jezyka, m.in. Levisa, Whi-
te’a 1 Quine’a (z ktérym Goodman wspélpracowat w latach czterdzies-
tych), za$§ od strony filozoficznej — w neokantyzmie Cassirera i, w
mniejszym stopniu, Susanne Langer.

WyjSciowym zalozeniem epistemologicznym Goodmana jest Kan-
towska teza, dziedziczona zaréwno przez neokantyzm jak i pragmatyzm,
iZ przedmiot poznania— w ogdlnoéci §wiat — jest pro-
duktem poznajacego podmiotu.ZaCassirerem Goodman
reinterpretuje Kantowskie formy zmystowosci i kategorie intelektu jako
kulturowe aprioryczne formy poznawczego modelowania §wiata.
O ile jednak Cassirer wyodrgbnia poszczegélne dziedziny kultury ze
wzgledu na obecne w nich typy apriorycznych form symbolicznych,

2 Hjemslev pisal: ,,wydaje si¢ celowe i konieczne ustalenie wspélnego punktu
widzenia dla przedstawicieli licznych dyscyplin — poczynajac od badan nad literatura,
sztuka, muzyka i od historii powszechnej, a koriczac na logice i matematyce — po to
aby patrzac na te nauki z owego wspdlnego punktu widzenia, mogli si¢ skupi¢ wokét
probleméw sformutowanych w spos6b jezykoznawczy.” (L. Hjemslev: Prolegomena
do teorii jezyka. W: H. Kurkowska, A. Weinberg (red.): Jezykoznawstwo strukturalne.
Wybor tekstéw, thum. H. Kurkowska i A. Weinsberg. Warszawa 1979, s. 116.)
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ksztattujacych sposéb postrzegania i rozumienia rzeczywisto§ci — trzy
podstawowe: mit, jezyk i nauke, oraz trzy pochodne: religi¢, sztuke
i historig> — o tyle Goodman przyjmuje istnienie wielo§ci
sposob6w poznawczego konstruowania rzeczywi-
stoSci w obrebie kazdej z tradycyjnie wyodrebnionych dziedzin kultu-
ry4. Owa poznawcza konstrukcjg, czy model rzeczywistosci, okresla
Goodman mianem ,wizji §wiata” (world vision) lub ,wersji $wiata”
(world version). Kultura w tym ujgciu, méwiac w pierwszym przybli-
Zeniu, jest: w sensie przedmiotowym —catoksztalt funkcjo-
nujacych spotecznie wersji §wiata, za§ w sensie teo-
retycznym —catoksztatt konceptualizujacych owe
wersje Swiata (mozna by je niedokladnie nazwaé $wiatopogla-
dami) systemow symboli Taka jest racja, dla ktérej teoria
systeméw symboli ma charakter ogélnej teorii kultury.

W obrebie kazdego systemu symboli (pojeciem tym bede sie postu-
giwal zaréwno w sensie teoretycznym, jak i przedmiotowym) funkcjo-
nuje zatem wiele sposobéw konstruowania, modelowania, strukturyzo-
wania, ,tworzenia $wiata” (worldmaking), ktére nie daja si¢ sprowadzi¢
do jednego czy kilku typéw form apriorycznych; co wigcej, przynaj-
mniej czg$¢ z nich to wersje $wiata wzajemnie nieredukowalne, nie-
sprowadzalne, ,,nickompatybilne™. Skoro tak jest, i skoro — rozumuje
Goodman — nie mamy bezposredniego dostgpu poznawczego de tego,
co jest okre§lane mianem ,S$wiata realnego”, lecz rzeczywisto$¢ jest
nam dana zawsze w obrgbie i poprzez jaka$ wizje $wiata (naukowa,
zdroworozsadkowa, religijng, artystyczna, ideologiczna, etc.), to musi-
my zrezygnowaé z wiary w istnienie jednego transcendentnego, obie-
ktywnego w swym uposazeniu przedmiotowym $§wiata rzeczywistego i
przyjac istnienie wielo§ci §wiatédw — $wiatbw opisywanych

3 Por.: Z. Kuderowicz: Emst Cassirer jako filozof kultury. W: Z. Kuderowicz
(red.): Filozofia wspdlczesna, t. 1. Warszawa 1983, ss. 237-341.

4 Na neokantowski charakter koncepcji Goodmana zwraca uwage Ewa Borowiecka:
Poznawcza warto$¢ sztuki. Lublin 1986, s. 72.

5 Jest to uogélnienie na wszelkie systemy symboli tezy o nieredukowalnosci i nie-
wspdtmiernosci teorii naukowych, reprezentowanej wsp6tczesnie m.in. przez T. S. Kuh-
na i P. K. Feyerabenda, majacej swoje antecedensy w pogladach Le Roya i Poincarégo,
za§ w amerykarskiej lingwistyce okresu migdzywojennego gloszonej przez Sapira i
Whorfa. Por.: J. Szumilewicz: Spdr o niewspdtmiernosé teorii naukowych i jego hi-
storyczny rodowdd. ,,Studia Filozoficzne”, nr 1 (170) 1980, ss. 23-33.
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przez r6znorodne wizje Swiata, traktowane przez nas na podstawie stan-
dardéw kulturowych jako wizje prawdziwe. ,Sprzeczne sady — pisze
Goodman — jezeli sa prawdziwe, sa prawdziwe w réznych $wiatach.
(...) System symboli determinuje rodzaj bytéw, z ktérych zbudowany
jest §wiat. (...) Pozorny konflikt pomigdzy prawdziwymi opisami $wiata
pokazuje, Ze nie sa one opisami tej samej rzeczywistosci. (...) Nasze
moéwienie o §wiecie jest méwieniem o prawdziwej lub odpowiedniej
(right) wersji $wiata. Tworzymy $wiaty tworzac odpowiednie wersje”
(R 50-51)°. Zaden ze $wiatéw nie da si¢ oddzieli¢ od wizji $wiata,
ktéra go ustanawia.

Pluralizm ontologiczny nie jest czym§ wyjatkowym w filozofii XX
wieku. Przeciwnie, mozna powiedzie¢, ze pluralizm jest jednym z silniej
reprezentowanych nurtéw w filozofii $wiatowej, w tym takze i w filo-
zofii polskiej. Wskaza¢ tu trzeba przede wszystkim koncepcje wielo-
§ci rzeczywistoSci Leona Chwistka. Jej poréwnanie z koncepcja Go-
odmana z pewno$cia zastuguje na osobne opracowanie. Tutaj ogranicze
si¢ jedynie do sugestii, iz pluralizm ontologiczny Goodmana obejmuje
trzy Chwistkowe ,,rzeczywisto$ci”, mianowicie: rzeczywisto$¢ rzeczy,
tj. zdroworozsadkowa; rzeczywistos¢ fizykalna, tzn. ontologi¢ zaktadana
przez teorie fizyczne; oraz rzeczywisto§¢ wyobrazeniowa, w czg$ci obej-
mujacej tre$ci stanéw mentainych. Kazda z rzeczywistosci w koncepcji
Chwistka rozpadataby si¢ na wielo§¢ Goodmanowskich §wiatéw. Czwar-
tej rzeczywisto$ci Chwistka — wrazeniowej (doznan percepcyjnych),
oraz trzeciej — w czesci obejmujacej stany umystu — odpowiada w
filozofii Goodmana rzeczywisto$¢ fenomenalistyczna, ktérej analizg lo-
giczna zawiera The Structure of Appearance (trzeba wszakze zaznaczyc,
7e zawarty tam system pojgciowy nie obejmuje calego pola §wiadomosci
— Goodman poprzestaje w zasadzie na analizie percepcji wizualne;j).

Ostatecznie wiec ontologia Goodmana wzigta in toto zawiera dwa
rodzaje rzeczywistosci: 1) indywidualna, skladajaca si¢ z wielosci $wia-
téw $§wiadomosciowych, oraz 2) kulturowa, skladajaca si¢ z wielosci
intersubiektywnych wizji §wiata. Goodman przyjmuje przy tym, ze pier-
wotna logicznie jest rzeczywisto$¢ kulturowa’.

6 Jesli nie zostalo oznaczone inaczej, cytowane fragmenty dziet obcojezycznych
zostaly przetozone przeze mnie.

7 Jesli natomiast wzia¢ pod uwage system pojeciowy, jakiego uzywa Goodman w
SA i LA, to mozna stwierdzi¢ przejécie od nominalizmu fenomenalistycznego w SA
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Nie mozna w tym miejscu nie wspomniec takze o innych, zblizonych
do Goodmanowskiej, koncepcjach pluralistycznych, przede wszystkim
o koncepcji Carnapa zawartej w Der Logische Aufbau der Welt (1928 1.),
oraz koncepcji Poppera zawartej w Objective Knowledge (1972 r.).
Koncepcja Carnapa, ktérej — zgodnie z opinia Kotarbifiskiego® —
poprawiong wersje tworzy Goodman w The Structure of Appearance,
wyréznia trzy ,,poziomy rzeczywisto$ci”: 1) obiektéw autopsychicz-
nych; 2) obiektéw psychicznych; 3) obiektéw heteropsychicznych i
kulturowych. Popper natomiast, idac za idea Fregego zawarta w roz-
prawie z roku 1918 pt. Der Gedanke. Eine Logische Untersuchungg,
wyr6znit ,trzy §wiaty”: 1) obiektéw fizycznych lub stanéw fizycznych;
2) stanéw $wiadomosci lub stanéw umystu; 3) obiektywnej zawartosci
myS$li, szczeg6lnie naukowej 1 artystycznej. Trzeci poziom Carnapa i
trzeci $wiat Poppera sa analogiczne do rzeczywistosci kulturowej Go-
odmana, za$§ pierwszy poziom Carnapa i drugi $wiat Poppera sa ana-
logiczne do Goodmanowskiej rzeczywistosci indywidualnej. Brak na-
tomiast w koncepcji Goodmana analogonu drugiego poziomu Carnapa
i zarazem pierwszego $wiata Poppera, gdyz realny $wiat przedmiotéw
fizycznych istnieje — wedle tej koncepcji — tylko poprzez jaka$ kon-
kretna realistyczna wizje $wiata, np. zdroworozsadkowa lub naukowa.
Granice wersji §wiata s3 zarazem granicami dla tej wersji pluralizmu.
Zaréwno Carnap, jak i Popper przekraczaja (podobnie jak Kant —
aczkolwiek niekonsekwentnie) t¢ nieprzekraczalng dla filozofii kryty-
cznej granicg, przyjmujac perspektywe realistyczna. Carnap czyni to
mimo pogladu, iz wszelkie obiekty i pojecia sg jednym i tym samym!?,
za$ Popper mimo iz uwaza wszelka wiedze, nawet dane obserwacyjne,
za ,,impregnowana”’ przez teorig!!.

Gottlob Frege nie byl prekursorem trializmu ontologi-

(indywiduami sa tam jednostki percepcji), do swoistego strukturalistycznego reizmu w
LA (gdzie indywiduami sa przedmioty). Wréce do tego zagadnienia w dalszej czesci
tego wprowadzenia. .

® T. Kotarbiriski: Recenzja The Structure of Appearance”. ,Studia Logica” 1956/4,
s. 255.

Y Por. G. Frege: Mysl. Swudium logiczne. W: Pisma semantyczne, tam. B. Wol-
niewicz. Warszawa 1977, ss. 101-129.

0 R. Carnap: The Logical Structure of the World. University of California Press,
Berkeley and Los Angeles 1969, s. 10.

' K. R. Popper: Objective Knowledge. Calderon Press, Oxford 1981, s. 71.
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cznego we wspllczesnej filozofii. Trzydziesci pigé lat wczesniej
niz Frege koncepcje trialistyczna przedstawit Wilhelm Dilthey w Ein-
leitung in die Geisteswissenschaften. Wedle antynaturalistycznego pro-
gramu metodologicznego zawartego w tej pracy, podziat nauk i zrézni-
cowanie metod badawczych jest wtérne wzgledem réznic zachodzacych
pomiedzy przedmiotami badanymi przez poszczegélne nauki. Obiekty
fizyczne sa przedmiotami badania nauk przyrodniczych, przezycia psy-
chiczne sa przedmiotami psychologii i antropologii, za$ kultura — ro-
zumiana jako sfera ,,obiektywizacji ducha” — jest przedmiotem nauk
humanistycznych (Geisteswissenschaften)'?.

Inny, ‘niezalezny od Dithey’owskiego i mniej wigcej wspétczesny
mu wariant trializmu ontologicznego zawarty jest w platonizujacej —
jak zauwaza Goodman (SA 261) — teorii semiotycznej Charlesa S.
Peirce’a. Znak w szerszym rozumieniu jest, wedle tej teorii, triada
ztozona z: 1) znaku-egzemplarza (token), 2) przedmiotu oznaczanego,
3) znaczenia — interpretanta logicznego. Przedmioty oznaczane oraz
tokeny tworza $wiat fizyczny; majace ponadindywidualny charakter in-
terpretanty logiczne oraz znaki-typy (ktérych konkretyzacjami fizycz-
nymi sa tokeny) tworza $wiat kultury, natomiast indywidualne interpre-
tujace umysty (interpretanty dynamiczne) tworza §wiat stanéw mental-
nych'3, Goodman, wiele czerpiac z semiotyki Peirce’a, odrzucit jednak
jej platonizujacy realizm i epistemologiczny pragmatyzm, i przyjat w
ich miejsce nominalizm i relatywizm.

Na koniec tej dygresji, jeszcze jedna uwaga historyczno-filozoficzna.
Goodman w The Structure of Appearance zbudowat (via Carnapa Der
Logische Aufbau der Welt — w czgéci dotyczacej postrzezeri) konstru-
-kcje pojeciowa zblizong do tej, jaka zawarta jest w pracy Hansa Cor-
neliusa pt. Psychologie als Erfahrungswissenschaft z roku 1897. Praca
ta zawiera — wedle deklaracji samego autora — ,,system powszech-
nie waznych syntetycznych sadéw apriorycznych o pojeciach spostrze-
gania””. Goodman kierujac si¢ rzeczona praca Carnapa, ktéra wiele

12 Por, W: Dilthey: Wlasnosci nauk humanistycznych, ttum, K. Krzemieniowa. W:
Z. Kuderowicz: Dilthey. Warszawa 1978, ss. 191-195.

13 Por. H. Buczyfiska-Garewicz: Znak, znaczenie, wartos¢. Warszawa 1975, ss. 17-50.

14 H, Cornelius: Zycie i mysl. W: ,Studia Filozoficzne”, nr 10/191/1981, s. 126.

Program filozoficzny Corneliusa jest (podobnie jak Husserla w Badaniach logicznych
oraz ldeach) antypsychologiczny, niestusznie wigc bywa Cornelius zaliczany do nurtu
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zawdzigcza rozprawie Corneliusa, nadat swojemu dzietu forme syste-
mu quasi-dedukcyjnego niesformalizowanego. Ot6z, w polskiej filozo-
fii okresu migdzywojennego znajdziemy podobna prace, zainspirowana
bezposrednio dzielem Corneliusa, mianowicie: Pojecia i twierdzenia
implikowane przez pojecie Istnienia Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(pierwsza jej wersja powstata w 1917 r., za§ ostateczna w 1934 r.).
Witkacy ,,poprawit” w niej koncepcj¢ Corneliusa w dwojaki sposéb.
Po pierwsze, aprioryzm Corneliusa zreinterpretowat jako realistyczny
opis pola percepcji zywego indywiduum, czyli — w jego jezyku —
,monady” lub ,Istnienia Poszczegélnego”. Po drugie, 6w opis mona-
dy ,,od Sroda” uzupelnil o realistyczny, materialistyczny opis struktu-
ry fizycznej Istnien Poszczegdlnych, czyli opis monad ,,0od zewnatrz”.
Ponadto, Witkacy nadal swojej konstrukcji, podobnie jak pézniej Go-
odman, forme niesformalizowanego systemu quasi-dedukcyjnego pojeé
1 twierdzen, z ta wszakze réznica, iz wprowadzit jedno pojecie pierwotne
— pojecie ,Istnienia”!>.

Czy pluralizm epistemologiczny i ontologiczny Goodmana jest za-
razem pluralizmem ontycznym, tzn. przekonaniem o realnym i réwno-
czesnym istnieniu w tej samej przestrzeni wielo$ci §wiatéw? Wydaje
si¢, ze nie. Goodman pisze: ,,Czasoprzestrzen jest porzadkiem wewnatrz
$wiata. (...) Swiat jest totalnoscia. Nie mozna mnozy¢ totalnosci, (...)
gdyz totalno$é nie moze by¢ czgscia. Swiat nie moze by¢ kawatkiem
czego$ wigkszego” (MM 31-32). A poniewaz poszczeg6lne $wiaty, scil.
wizje §wiatéw, sa wzgledem siebie niekompatybilne i nie dysponujemy
narze¢dziami, dzigki ktérym mozliwe byloby ustalenie absolutnej pra-
wdziwosci ktérejkolwiek z nich, zatem wielo$§¢ wzglednie prawdziwych
wizji §wiata funkcjonujacych w nauce, i szerzej: w kulturze, jest réw-
noznaczna z wielo§cia istniejacych §wiatéw. Pojecie
tego, co istnieje, jest wszakze rozumiane mniej radykalnie, niz w obr¢bie
tradycji materialistycznej. Goodmanowski pluralizm ontologiczny jest
bowiem zabarwiony agnostycyzmem i sceptycyzmem, jaki nakazywany

psychologicznego w filozofii neokantowskiej, np. w: M. Szyszkowska: Neokantyzm.
Warszawa- 1970, s. 26. '

15'S. J. Witkiewicz: Pisma filozoficzne i estetyczne, t. W, O idealizmie i realizmie.
Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia. PWN., Warszawa 1977. Pod
wzgledem ontologicznym koncepcja Witkacego oznacza regres do dualizmu typu post-
kartezjariskiego.
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jest przez ostatnie zdanie Wittgensteinowskiego Traktatu logiczno-filo-
zoficznego: ,,O czym nie mozna mowic, o tym trzeba milczec”'®, Tym,
o czym zdaniem Goodmana mdéwié¢ nie mozna, jest trans-
cendentny wobec poznantia byt sam w sobie.
Przyjmujac agnostycyzm w odniesieniu do bytu transcendentnego, jest
Goodman zgodny z Cassirerem i marburska szkola filozofii neokanto-
nowskiej w ogdle, ktéra niejako wyciagnela historyczny wniosek z
krytyki, z jaka spotkalo si¢ Kantowskie pojecie bytu samego w sobie.
Wskazywano bowiem, iz nie mie$ci si¢ ono w systemie filozofii kry-
tycznej, ze jest jej sztucznym uzupelnieniem o element wiary w realne
istnienie zewnetrznego wzgledem poznania $wiata obiektywnego. Plu-
ralizm Goodmana (podobnie jak Cassirera) wyptywa z prze§wiadczenia,
iz jedyna ontologiczna realnoscia sa Swiaty tworzone przez kulturowe
wizje (wersje, modele) rzeczywistoéci, ze §wiat nie jest inaczej dany
czlowiekowi, jak tylko poprzez kulturowa — jakkolwiek bylaby zindy-
widualizowana — wizj¢ $wiata. Poznanie nie jest pasywnym odstania-
niem czy odzwierciedlaniem obiektywnego S$wiata. Nie ma ,.czystych
danych” poznania, fakty sa zawsze produktem inter-
pretacji. Poznanie jest aktywnym konstruowaniem, tworzeniem mo-
deli $wiata. Przeto — powiada Goodman — ,$wiat jest artefaktem”
(R 53). Stwierdzenie to nie jest wszakze réwnowazne Berkeleyowskie-
mu esse est percipi. Goodman daleki jest od woluntarystycznego, subie-
ktywistycznego relatywizmu poznawczego. ,,Wersja Swiata — pisze Go-
odman — nie staje si¢ odpowiednia (right) poprzez nasza deklaracje”
(R 52). Kazdy rodzaj rozumienia §wiata dysponuje sobie wiasciwymi
(kulturowymi) kryteriami oceny wartoSci kognitywnej tworzonych w
jego obrebie wizji.

Jednakowoz Goodman dopuszcza mozliwo$¢ okredlenia jego filo-
zofii jako pewnego wariantu solipsyzmu;pisze on: ,Zgodnie
z pewna odmiana solipsyzmu, tylko ja istnieje, lecz dotyczy to kazdego
czlowieka na $wiecie. Analogicznie mozna powiedzie¢, ze jest tylko
jeden $wiat, lecz dotyczy to kazdego z wielu Swiatéw” (MM 33). Swiaty
opisywane przez réznorodne wizje $wiata: naukowe, filozoficzne, reli-
gijne, niektére spo§réd artystycznych, etc., istnieja — w wewnetrznym
kontekscie tych pogladéw — realnie. Goodman méwi o ,,wewnetrznym

16 L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, tt. B. Wolniewicz. Warszawa
1970, s. 88.
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realizmie” (internal realism) tych pogladéw. Wspdlna podstawa pra-
ktycznego zycia ludzi jest wewngtrzny realizm pogladu zdroworoz-
sadkowego. ,,Zazwyczaj mySlimy i1 pracujemy -— pisze Goodman —
wewnatrz wersji jedno-Swiatowej (one world-version) (...), ale czesto
zmieniamy jedna wersj¢ na inna. Kiedy podejmujemy si¢ skorelowaé
rézne wersje, zaczynamy mnozy¢ Swiaty” (MM 32). Mozna przeto po-
glad Goodmana okresli¢ mianem solipsyzmu kulturowego
lub $wiatopogladowego.

Kulturowe wizje $wiata sa w ujgeciu Goodmana pierwotne logicznie
wzgledem wizji indywidualnych, gdyz modeluja uniwersum mozliwego i
aktualnego do$wiadczenia, dostarczajac jednostce narzedzi interpretacji da-
nych, w pewnym sensie takze tworzac dane. Rozumie¢ cokolwiek, takze
samego siebie, mozna tylko poprzez symbole intersubiektywne, a wigc kul-
turowe. Parafrazujac znana mys$l Wittgensteina mozna powiedzied, ze gra-
nice naszych kulturowych symboli wyznaczaja granice naszych swiatéw!’.

Pluralizm ontologiczny nie byt poczatkiem drogi filozoficznego roz-
woju Nelsona Goodmana, lecz zostal przezeri przyjety na pewnym etapie,
Jjako poglad zgodny z przestankami wyplywajacymi z innych, wczesniej-
szych Zrédel. Pierwszymi naukowymi dokonaniami Goodmana byty bo-
wiem prace nie z filozofii, lecz z logiki; przekonania filozoficzne za$ byly
konsekwencja owych wczedniejszych rozstrzygnieé logicznych.

W roku 1930 Goodman z Leonardem opublikowali wsp6lna prace
zawierajaca pierwsza probg stworzenia tzw. ,rachunku indywiduéw”.
Wersja ostateczna rachunku indywiduéw, opracowana juz samodzielnie
przez Goodmana, stanowi trzon jego pierwszej ksiazki The Structure
of Appearance. Rachunek indywidudéw, chociaz byt dokonaniem ory-
ginalnym, nie byt pionierska tego typu praca w logice, albowiem czter-
nascie lat wczeéniej ukazata si¢ w Moskwie w jezyku polskim, jako
numer drugi Prac Polskiego Kota Naukowego w Moskwie broszura jed-
nego z najwybitniejszych przedstawicieli filozoficznej Szkolty Lwow-
sko-Warszawskiej, Stanistawa Lesniewskiego pt. Podstawy ogdlnej teo-
rii mnogosci'®. Wersja ostateczna logicznej koncepcji Lesniewskiego

17 Por. tamze, s. 67.

'8 Goodman pisze, ze logiczna koncepcje Le§niewskiego poznat, juz po sformuto-
waniu swojego rachunku indywidu6w, z napisanego przez Alfreda Tarskiego w jezyku
angielskim jej omé6wienia, opublikowanego jako dodatek do pracy J. H. Woodgera pt.
Axiomatic Method in Biology. Cambridge University Press, Cambridge 1937 (SA 33).
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opublikowana zostata w latach 1927-1931 w ,Przegladzie Filozoficz-
nym” (nr 3-34). ,,Obie niezalezne inicjatywy, Le$niewskiego i Good-
mana — pisze Tadeusz Kotarbiriski — taczy dazno$¢ do operowania
stosunkiem skladnika do caloSci w zagadnieniach, gdzie si¢ operowalo
stosunkiem elementu do klasy w ujeciu pospolicie ustalonym. Problem
»wisial w powietrzu« i doprowadzit do analogicznych koncepcyj”!®.

Obie prace, Le$niewskiego 1 Goodmana, sa — jak sugeruje Kotar-
biski w Wykladach z dziejéw logiki — pewnymi mozliwymi interpre-
tacjami algebry Boole’a, przyjmujacymi za podstawg nie dystrybutywne,
lecz kolektywne rozumienie zbioru?®, Zbiér w sensie dystrybutywnym
to zesp6t przedmiotéw posiadajacych jakas wspdlng wiasno$¢ (np. zbidr
jabtek w skrzynce), natomiast zbiér w sensie kolektywnym (lub ,,me-
reologicznym” — jak go nazwal Lesniewski) jest pewna caloscia, agre-
gatem czy indywiduum skladajacym si¢ z czgsci (np. tabliczka czeko-
lady skfadajaca si¢ z 20 kostek).

Zar6wno mereologia Le$niewskiego, jak i rachunek indywidudéw
Goodmana sa teoriami zbioréw w sensie kolektywnym, a zasadnicza
réznica pomigdzy nimi lezy w tym, ze mereologia Le$niewskiego jest
systemem dedukcyjnym zaksjomatyzowanym, za$ rachunek indywidu-
6w Goodmana nie jest zaksjomatyzowany, cho¢ — jak pisze Kotarbiriski
— ,,zupetnie dobrze zarysowany™!. A poniewaz oba rachunki przyjmuja
istnienie tylko indywiduéw, ktérymi sa przedmioty (klasy w sensie
kolektywnym) ztozone z czgéci, natomiast nie przyjmuja istnienia ani
wlasnoéci, ani zbioréw w sensie dystrybutywnym, przeto moga byé
uznane za préby nominalistycznych teorii mnogosci®.

Nominalizm logiczny Le$niewskiego doczekal si¢ wkrétce interpre-
tacji ontologicznej, ktérej twérca byl Tadeusz Kotarbifiski. O ile no-
minalizm logiczny Le$niewskiego oznacza jedynie wyeliminowanie z
logiki kategorii zbioru w sensie dystrybutywnym oraz wilasnosci, po-
przez ktére zbiory sa wyznaczane, to nominalizm ontologiczny Kotar-
biriskiego oznacza przyjecie zatozenia o nieistnieniu przedmiotéw og6l-
nych (powszechnikéw), cech, stosunkéw, stanéw rzeczy, zdarzen, ob-

19 T. Kotarbiriski: Recenzja The Structure of Appearance, op.cit., s. 260.
2 T, Kotarbiriski: Wyktady z dziejow logiki. Warszawa 1985, s. 107.
2 Tamze.

22 por. J. Woleriski: Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska. Warszawa 1985,
s. 150.
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raz6w immanentnych — jako bytéw samoistnych. Dla Kotarbiriskiego
istnieja tylko indywidua — konkretne rzeczy: ciala doznajace i ciata
nie doznajace, istoty zywe i przedmioty niezywe (stad nazwy: reizm,
konkretyzm, somatyzm)?>,

Goodman; gdy dokonuje w The Structure of Appearance ontolo-
gicznej interpretacji swego rachunku indywiduéw, to podobnie jak
Kotarbisski odrzuca istnienie przedmiotéw ogdlnych, abstrakcyjnych,
cech, stosunkéw etc. Czyni to w zgodzie z deklaracja programowa
amerykarnskiego nominalizmu, za jaka uwazany jest artykut z roku
1947 pt. Steps Toward a Constructive Nominalism, napisany przez
Goodmana wspélnie z Quine’m. Czytamy tam: ,Nie wierzymy w
abstrakcyjne istnosci. Nikt nie zaklada, Ze abstrakcyjne istno$ci —
zbiory, relacje, wlasnoSci, etc. — istnieja w czasoprzestrzeni. Jed-
nakze my zakladamy wiecej: wyrzekamy si¢ ich w ogdle” (MM 173).
Na tym jednak podobiefistwo pomi¢dzy obu koncepcjami si¢ koriczy,
albowiem w odréznieniu od Kotarbifiskiego, ktéry indywidua inter-
pretuje jako rzeczy, Goodman przyjmuje w The Structure of Appe-
arance, ze indywiduami sa fenomeny, postrzezenia zmystowe. O ile
wigc nominalizm Kotarbifiskiego zwigzany jest z realizmem, to no-
minalizm Goodmana w tym dziele zwiazany jest z fenomenalizmem.
Ubolewa nad tym Kotarbinski, piszac w recenzji tej ksiazki, ze nie-
stety nie ma u Goodmana dazno$ci do ,,materialistycznej interpretacji
nominalizmu, czyli do somatyzmu utozsamiajacego indywidua z cia-
tami w prze§wiadczeniu, ze jedynymi istno§ciami sa ciala w sensie
obiektéw fizykalnych”?*. Zamiast tego Goodman zbudowat system
fenomenalistyczny, przyjmujacy za jednostki podstawowe, tj. indy-
widua, ogét jakosci, ich sum i komplekséw, np. barw, chwil feno-
menalnych, miejsc w polu widzenia, etc.

Krytykujac Goodmana za fenomenalizm, daje Kotarbiniski wyraz
swojej skrajnej monistycznej postawie materialistycznej, dla ktérej wra-
zenia dane podmiotowi sg ontologicznie redukowalne do rzeczy wy-
wolujacych owe wrazenia, réwnoczesnie zarzucajac Goodmanowi re-
dukcje w odwrotnym kierunku. Zarzut ten jest wszakze adekwatny
tylko do pierwszej ksiazki Goodmana, albowiem pézZniejsze jego prace,

2 Por. T. Kotarbiriski: Fragmenty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk. Warszawa 1986, s. 60-68.
24 T. Kotarbiriski, Recenzja ..., op.cit., s. 256.
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a w szczegdlnoSci Languages of Art ujawniaja, ze przyjat byt Goodman
wczesdniej za indywidua fenomeny nie dlatego, by trwale zredukowad
przedmioty do postrzezen. Celem The Structure of Appearance byt
systemowy opis uniwersum perceptualnego, na tym wszakze ontologia
Goodmana si¢ nie koriczy. W Languages of Art indywiduami sa nie
postrzezenia, lecz przedmioty — Goodman zbliza sic tam wiec do
reizmu.

Gdyby przedmioty byly traktowane przez Goodmana obiektywisty-
cznie, ontologia przezen stworzona — wzigta in foto — bytaby duali-
zmem, przyjmowataby bowiem istnienie dwu rodzajéw substancji: res
extensae 1 res cogitantes (ciafa i dusze). Byloby to wszakze réwnozna-
czne — z punktu widzenia filozofii krytycznej — z regresem do ma-
terializmu przedkantowskiego, o$wieceniowego, postkartezjariskiego,
wzglednie — w najlepszym razie — do filozofii samego Kanta z okresu
»przedkrytycznego”. 1 tak wlasnie, jako swoisty regres w ontologii
wolno widzie¢ zaréwno reizm Kotarbiniskiego, jak i ,fizykalizm po-
prawiony” Witkiewicza®,

Goodman poszedt inng droga. Stworzywszy w swej pierwszej ksiaz-
ce system ontologii fenomenalistycznej, nie dobudowat do niej drugie;j,
obiektywistycznej i materialistycznej ontologii przedmiotowej (jak to
uczynit Witkacy), lecz skonstruowal ontologi¢ przedmiotowa, w ktérej
przedmiot jest rozumiany po Kantowsku, jako w kazdym wypadku
uwarunkowany przez podmiot, przy czym przyjat wzorem Cassirera,
ze formy podmiotowego uwarunkowania przedmiotu sa natury kultu-
rowej, nie za$ subiektywno-indywidualistycznej. Intersubiektywna wizja
$wiata jest w filozofiit Goodmana odpowiednikiem Kantowskich form
zmystowosci i kategorii intelektu zarazem. Przedmiot dany we wrazeniu
jest tu rozumiany nie jako istno$¢ niezalezna od podmiotu, lecz jako
uwarunkowany przez czynnik podmiotowo-kulturowy, jakim jest ,,uzy-
ta” w akcie percepcji, i szerzej — rozumienia, wizja §wiata. Parafrazujac

5 Por. J. Tarnowski: Jedna czy dwie filozofie Witkiewicza? W: ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Gdariskiego. Filozofia i Socjologia”, 1987, nr 11, ss. 84-86. Reizm (kon-
kretyzm) jako metafizyka poni6st ostatecznie kleske — okazat si¢ doktryna anachro-
niczna i niemozliwa do utrzymania w obliczu argumentéw krytycznych, czemu dat
wyraz sam Kotarbiriski o§wiadczajac, ze konkretyzm w pelni dojrzaty glosi tylko meto-
dologiczny program eliminacji hipotez z filozofii i humanistyki. Zob. T. Kotarbirski:
Elementy ..., wyd. cyt., s. 402. '
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znane powiedzenie Witkacego, iz nie istnieja_,,bezpariskie” jakosci per-
cepcyjne, mozna powiedzieé, ze dla Goodmana nie istniejg ,,bezpaniskie”
przedmioty, czyli ze kazdy przedmiot jest zawsze elementem jakiejs
wizji §wiata. A poniewaz system symboli jest rozumiany przez Good-
mana jako rekonstrukcja wizji §wiata, to tezie o uwarunkowaniu przed-
miotu przez podmiot odpowiada teza o uwarunkowaniu symboli, i tego
co jest symbolizowane, przez system symboli, w ktérym one funkcjo-
nuja.

Uniwersum indywiduéw jest tedy w Languages of Art rozumiane ja-
ko ogét — uwarunkowanych realizmem zdroworozsadkowym — przed-
miotéw konkretnych, okre§lonych czasoprzestrzennie, przedmiotéw be-
dacych czlonami relacji symbolicznych: badZ symbolami, np. dZwie-
kami, rysunkami, etc., badZ tym, co jest symbolizowane. Uprzywilejo-
wana rola pogladu zdroworozsadkowego uzasadniona jest antropologi-
cznie — $§wiat pogladu potocznego jest baza kognitywna dla tworzenia
wszelkich innych §wiatéw. Jednakowoz wihasciwosci indywiduéw uwa-
runkowane sa — wedle tej koncepcji — przez relacje symboliczne,
ktérych sa one elementami. Indywiduum jest wigc rozumiane nie ato-
mistycznie, lecz holistycznie: indywiduum jest tym, czym jest, nie ze
wzgledu na swoje przedmiotowe, obiektywne uposazenie, lecz ze wzgle-
du na system symboli, do ktérego nalezy relacja symboliczna, ktérej
jest on czlonem. Oznacza to, Ze jeden i ten sam substrat fizyczny moze
by¢ réznymi indywiduami, gdy funkcjonuje w ramach réznych syste-
méw symboli.

Holistyczna, a wigc strukturalistyczna koncepcja indywiduum, przy-
jeta w Languages of Art, 1 utrzymywana przez Goodmana w nastepnych
ksiazkach, rodzi pytania o to, czy jest to jeszcze koncepcja nominali-
styczna i jaka zachodzi relacja pomigdzy nia a nominalizmem feno-
menalistycznym zawartym w The Structure of Appearance. Sadze, ze
odpowiedZ na pierwsze pytanie zalezy tylko od tego, czy mozliwa jest
interpretacja kategorii systemu symboli jako zbioru w sensie mereo-
logicznym. Mianowicie, jeli system symboli jest zbiorem tego rodzaju,
to koncepcja jest nominalistyczna i realistyczna zarazem, w przeciwnym
wypadku status kategorii systemu symboli jest instrumentalistyczny. Na
pytanie to nie mozna jednak odpowiedzieé przed rekonstrukcja konce-
pcji systeméw symboli, a zadanie to wykracza poza zakres niniejszej
pracy. Z kolei odpowiedZ na drugie pytanie nie jest mozliwa bez od-
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rebnego studium, tutaj ogranicze si¢ wigc jedynie do wyrazenia sugestii,
ze jesli za podstawowy paradygmat przyjmie sie teori¢ systeméw sym-
boli, to system fenomenalistyczny powinien si¢ da¢ wyinterpretowaé
jako system wtdrny, implikowany przez system symboli, tak aby za-
chodzila homologia wzgledem tezy epistemologicznej, iz indywidualna
percepcja i rozumienie sa zdeterminowane przez wizje $wiata, w obrebie
ktérej i poprzez ktéra sa realizowane.

Niezaleznie od kwestii zgodnos$ci zatozenia holistycznego z no-
minalizmem, podkre§lenia wymaga fakt, ze Goodman dokiada w
swych pracach wielkich staraf, aby jego koncepcja byta nominali-
styczna. Wyraza si¢ to w wyeliminowaniu z aparatury pojeciowej
dwéch poje¢ ogélnych — w kazdym przypadku odnoszacych si¢ do
nie-indywiduéw — mianowicie pojgcia ,,typu” i pojecia ,,znaczenia”.
Goodman, podobnie jak Le$niewski, odrzuca w ogéle kategorie typu.
Symbole sa dla niego zawsze konkretami, np. napisami, dZwi¢kami,
gestami, ktérych identyfikacja jest mozliwa na mocy zachodzenia
relacji bycia replika (u Les$niewskiego: relacji réwnoksztattnosci®®
— obie s3 relacjami réwnowazno§ciowymi), nie natomiast na mocy
relacji bycia przykiadem danego typu, jak to si¢ ujmuje w tradycji
Peirce’owskiej. Goodman, podobnie jak Kotarbiriski, odrzuca kate-
gori¢ znaczenia, w czym jest nawet bardziej radykalny niz Kotar-
bifiski, gdyz o ile Kotarbifiski eliminuje tylko pojgcie znaczenia,
uzywajac w dalszym ciagu nazwy ,,znaczenie”, aczkolwiek z zastrze-
zeniem, Ze jest to nazwa skrétowa i zastgpcza wobec jezyka czysto
nominalistycznego, bez ktérej wyklad statby sig¢ rozwlekly?’, to Go-
odman eliminuje ze swego jezyka takze nazwe ,znaczenie” (me-
aning). Dzigki eliminacji takich terminéw — ktére przy pewnej in-
terpretacji moglyby by¢ potraktowane jako nazwy bytéw ogdlnych
czy abstrakcyjnych — unika Goodman niebezpieczefistwa uwiktania
swej filozofii we wspélczesny wariant Sredniowiecznego sporu o
powszechniki.

Izby uczyni¢ aparatur¢ pojeciowa sprawniejszym narzedziem opisu,
nie wystarczy wyeliminowa¢ niewygodne pojecia, nowy jezyk musi
by¢é co najmniej réwnie sprawnym narzedziem, jak stary. To, co w
jezyku nienominalistycznym jest problemem znaczenia, czyli proble-

2 Por. J. Woleriski: Filozoficzna szkota ..., wyd. cyt., s. 142,
21 Zob. T. Kotarbiriski: Elementy ..., wyd. cyt., s. 68.
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mem idei (my§li) wyrazonych przez symbole, w jezyku nominalisty-
cznym — jak pisze Quine — ,,sprowadzone zostaje do pary probleméw,
w ktérych pojecie znaczenia w ogéle nie wystgpuje: jednym z nich
jest problem okreslenia pojecia ciaggu sensownego, drugim — problem
okreslenia pojecia synonimicznogci”?®,

Przeprowadzone w jezyku nominalistycznym rozwiazanie
problemu synonimiczno$§ci przynosza dwa artykuly Go-
odmana: On Likeness of Meaning i On Some Differences about Me-
aning, w ktérych synonimiczno$é wyeksplikowana jest przez odwo-
lanie si¢ jedynie do kategorii denotacji (ekstensji) symboli, z pomi-
nigciem za$ kategorii konotacji (intensji). Goodman wyodrebnia eks-
tensj¢ prymarna, ktéra ujmuje jako wszystkie przedmioty denotowane
osobno przez dany symbol, np. przez stowo ,stél”, oraz ekstensje
wtérna, ktéra ujmuje jako sume wszystkich przedmiotéw denotowa-
nych przez te symbole zlozone, w ktérych wystepuje dany symbol,
np. deskrypcje: ,,opis stotu”, ,,obraz stolu”, etc. Rozréznienie to po-
zwala uzasadni¢ tez¢ o nieistnieniu synonimdéw absolutnych, tj. ta-
kich dwu wyrazen, ktére posiadalyby jednakowa ekstensj¢ zardw-
no pierwotna, jak i wtérng. Goodman wprowadza nast¢pnie katego-
ri¢ synonimiczno$ci wzglednej (ktdra jest odpowiednikiem kategorii
podobiefistwa znaczefi w ujgciach nienominalistycznych), zdefinio-
wana jako stopiefn zgodno$ci pomigdzy ekstensjami wtérnymi przy
jednakowych ekstensjach pierwotnych danych wyrazeni (PP 221-
238). Rozwiazanie problemu synonimiczno$ci umozliwia wyja$nienie
kwestii, jak mozliwe jest tltumaczenie jednych wyrazef przy uzyciu
drugich bez postugiwania si¢ oznaczonymi przedmiotami i znacze-
niami.

Nominalistycznym rozwigzaniem problemu ciagdw sensownych,
czyli sposobéw, w jakie symbole odnosza sic do czegokolwiek, co
symbolizuja, jest Goodmanowska koncepcja relacji (funkcji) referen-
cjalnych, czyli symbolistycznych. Pojecie funkcji symbolicznych wy-
eksplikowane jest przez wskazanie jedynie powigzai symbolu z tym,
do czego si¢ on odnosi, bez odwotywania si¢ do znaczeri konotowanych
przez symbol. Goodman wyodrgbnia cztery podstawowe rodzaje funkcijt
symbolicznych: reprezentacje, deskrypcje, egzemplifikacje i ekspresje,
z ktérych kazda jest ujeta jako niezapoSredniczone przez znaczenie

28 W. V. Quine: Z punktu widzenia logiki, tt. B. Stanosz. Warszawa 1969, s. 74.
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odnoszenie si¢ symbolu do przedmiotu. Rozwiazanie problemu ciagu
sensownego jest nominalistycznym wyja$nieniem kwestii, jak mozliwe
jest komunikowanie si¢ pomiedzy indywiduami, a zatem jak mo-
zliwa jest kultura.

Pelne rozwinigcie problemu symbolizacji przynosi dopiero teoria
systeméw symboli, jako ze Goodman przyjmuje — jak juz wspomnia-
fem — zalozenie holistyczne, wedle ktdérego to, co jest symbolizowane
przez symbol, a zatem to, jakiej okre$lonej relacji symbolicznej jest on
elementem, wyznaczone jest przez system symboli, do ktérego dany
symbol i dana relacja referencjalna naleza. Goodmanowska koncepcja
funkcji referencjalnych nie jest wigc samodzielna teoria, lecz jest cze$cia
ogblnej teorii systemdéw symboli.

Goodmanowska teoria systeméw symboli jest teorig wszelkich sym-
bolizméw tworzonych i uzywanych przez czlowieka, przeto moze byc
uznana za ogdélna symboliczng teori¢ kultury. Poszczegdlne — teo-
retycznie rozumiane — dziedziny kultury daja si¢ w obrebie tej teorii
wyodrgbni¢ na podstawie nalozenia na system symboli okre§lonych
warunkéw strukturalnych: syntaktycznych i semantycznych. Jednako-
woz teoria ta, mimo iz potencjalnie obja¢ moze wszelkie symbolizmy
tworzace kulture, rozwinigta zostata przez Goodmana przede wszystkim
jako teoria systemo6w realizowanych w sztuce,
jest przeto w czeSci aplikacyjnej gtéwnie teoria sztuki. Taki byt
powdd, ze teoria ta ,zaistniala” niemal wylacznie na terenie estetyki,
a tylko w marginalnym stopniu na terenie innych dyscyplin filozoficz-
nych29.

Sumujac, Goodman buduje teori¢ kultury: symbolicz-
na 1 nominalistyczna — jedynymi realnymi elementami sa
przedmioty symbolizujace i przedmioty symbolizowane, neokan-
towska — przedmioty te rozumiane sa jako w kazdym wypadku
uwarunkowane podmiotowo przez kulturowe wizje Swiata, syste-
mo w g — to, do czego odnosza si¢ symbole uwarunkowane jest przez
systemy symboli, w obrebie ktérych one funkcjonuja; kwestia otwarta
pozostaje, czy teoria ta ma charakter instrumentalistyczny, czy reali-
styczny. Ow szczeg6lny splot wiasnosci sprawia, ze teoria systeméw
symboli zajmuje we wspodlczesnej humanistyce §wiatowej pozycj¢ odo-

2 Szerzej pisze o tym w artykule: Kognitywizm estetyczny Nelsona Goodmana. W:
.Gdariskie Zeszyty Humanistyczne”, nr 33/1993.
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sobniong i ze jej recepcja nie jest wolna od nieporozumien, wynikaja-
cych przede wszystkim z préb ,,wmontowania” jej w ktéry$ z obiego-

wych paradygmatéw funkcjonujacych w nauce’°,

3 Filozoficzne zalozenia przyjete przez Goodmana nie sa jedynym powodem trud-
nosci w recepcji, jakie sprawia jego teoria. Drugim, nie mniej waznym tego powodem,
jest uzywany przezen jezyk nominalistycznie zreinterpretowanej semiotyki i semantyki
logicznej. Taki byt powéd, dla ktérego Feyerabend okreslit jego styl filozofowania
mianem ,,pidgin logic”. Nie jest to jednak cata prawda o jezyku ksiazek Goodmana,
jako ze fragmenty napisane owym ,,pidzinem logicznym” przeplecione sa proza bardziej
swobodna, nie pozbawiona nawet pewnych waloréw artystycznych. ,Czytelnicy —
pisze sam Goodman — czgsto znajduja w moich pracach, ku swojej radosci lub obu-
rzeniu, wiele dykteryjek, kalamburéw, aliteracji, alegorii, paradokséw, metafor, meto-
nimii, synekdoch i wiele innych grzechéw” (MM 44). Z powodu owej heterogenicznosci
stylistycznej twérczo$é naukowa Goodmana zaliczana niekiedy bywa biednie do post-
modernizmu we wspétczesnej filozofii. '
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