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1. Wymiary estetycznej samowiedzy

Andrzej Pottawski

WARTOSCI A ONTOLOGIA INGARDENA*
1. Trudnosci Ingardena z ontologiczng sytuacja wartosSci

Roman Ingarden po$wigcil, jak wiadomo, duza czg§é wysitku swego
zycia opracowaniu — przede wszystkim w Sporze o istnienie $wiata"
— ontologii rozumianej jako nauka o mozliwych strukturach przed-
miotéw, czy tez, inaczej méwiac, o zawarto$ciach idei.

Podstawa tej ontologii, wypracowang w nawiazaniu do pewnych
rozwazann Husserla — giéwnie, jak si¢ zdaje, jego Logische Untersu-
chungen — jest rozréznienie trzech podstawowych parametréw onto-
logicznych, charakteryzujacych pewien przedmiot: materii (jako$ci), for-
my i sposobu istnienia. Ontologia dzieli si¢ zatem, wedlug polskiego
fenomenologa, na trzy podstawowe dziaty — ontologii egzystencjalnej,
formalnej i materialnej, przy czym opracowania systematycznego do-
czekaly si¢ tylko dwie pierwsze.

Z punktu widzenia tego podzialu starat si¢ zatem Ingarden rozpa-
trywaé nasuwajace si¢ zagadnienia ontologiczne — w szczegdlnosci
problematyke wartoéci. Tu jednak okazalo si¢, ze warto§ci nie da si¢

* Tekst odczytu wygloszonego dn. 15.10.1993 na Konferencji w 100 rocznice
urodzin Romana Ingardena na temat Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, zor-
ganizowanej przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne Oddziat w Krakowie oraz Instytut
Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego w dniach 15-17.X.1993.

! R. Ingarden: Spor o istnienie swiata, t. 1-2 wyd. 2. Warszawa 1960-61 (cyt.
dalej jako SIS); wyd. niem. Der Streit um die Existenz der Welt, Bd. 1 2/1 i 2/1L
Tiibingen 1964-5; 3 wyd. krytyczne przez D. Gierulanke, Warszawa 1987. T. 3 O
strukturze przyczynowej realnego swiata. Warszawa 1981; wyd. niem. Ueber die kausale
Struktur der realen Welt. Tiibingen 1974.



6 Andrzej Pottawski

w sposéb przekonujacy wyrazi¢ w tych Kategoriach i Ingarden przy-
znaje, ze struktura ich jest na to zbyt skomplikowana i ze — by¢ moze
— trzeba by wprowadzi¢ dla nich osobne kategorie. Sam jednak nie
potrafit tych kategorii blizej okresli¢, cho¢ poswigcil wartociom szereg
waznych analiz.

Jesli mielibySmy traktowac ontologie, jak to zdaje si¢ czynié In-
garden, jako dociekanie, majace dostarczy¢ gotowych niejako modeli
istot mozliwych przedmiotéw — w tym, oczywiscie, przede wszy-
stkim tego, co istnieje w naszym $§wiecie — to sytuacja ta wydaje
si¢ dla ontologii polskiego fenomenologa znacznie groZniejsza, nizby
sie to na pierwszy rzut oka wydawalo. Bowiem jego przekonanie o
waznej roli wartoSci w $wiecie zdaje si¢ przeczy¢ mozliwosci tra-
ktowania ontologit warto$ci jako pewnego nieistotnego dodatku do
opracowanej juz uprzednio ontologii, ktéra, powiedzie¢ mozna, tym-
czasowo nie wzigla warto$ci pod uwage. Przeciwnie — jak o tym
$wiadczy chociazby jego programowy niejako esej Czlowiek i czas?
oraz pewne fragmenty Wykladow z etyki®, problematyka wartosci
jest, zdaniem Ingardena, kluczowym elementem zrozumienia czlo-
wieka i1 $wiata, w ktérym czlowiek zyje.

I tak, starajac si¢ okre§li¢, czym jest cztowiek, Ingarden pisze: ,Je-
stem sila, ktéra sama siebie mnozy, sama siebie buduje i sama siebie
przerasta...sifa, co chce by¢ wolna... Trwa¢ i by¢ wolna moze tylko
wtedy, jezeli siebie sama dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra,
pickna i prawdy. Wtedy dopiero istnieje”“'.

Warto wiec przyjrzeé si¢ nieco dokladniej rozwazaniom polskie-
go fenomenologa dotyczacym wartosci, w szczeg6lnosci za$ centralnej
wéréd nich sfery wartosci moralnych 1 zastanowi€ si¢ nad przyczynami
trudnej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ w zwiazku z ta problematyka
jego ontologia, oraz nad mozliwa modyfikacja podejscia do zagadnienia
wartoSci, ktéra otwieralaby perspektywe przezwycigzenia zaistniatych
trudnoéci.

2 W: R. Ingarden: KsigZeczka o czlowieku. Krakéw 1972. Tom ten bede oznaczat
skrétem KC. Przekiad angielski w: R. Ingarden: Man and Value, transl. A. Szylewicz.
Miinchen-Wien 1983 (skrét: MV).

¥ R. Ingarden: Wyklady z etyki. Oprac. A. Wegrzecki. Warszawa 1989. (Skrét:
WE).

4KC s.73in
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2. Ingardenowa dyskusja ontologicznej sytuacji wartosci

Ogo6lna dyskusje problematyki aksjologicznej przeprowadza Ingar-
den przede wszystkim w dwu esejach: Uwagi o wzglednosci wartosci
z lat 1947-8% oraz Czego nie wiemy o wartosciach, opublikowanym w
1966 r. po polsku®, a w 1969 w wersji niemieckiej’. Warto§ciom mo-
ralnym poswigca szersze rozwazania w opublikowanych po$miertnie
Wyktadach z etyki z lat 1930/31, 1937/8 oraz 1961/62.

Wyjasniajac swoje rozumienie warto$ci, Autor Czego nie wiemy...
pisze: ,,Chodzilo mi tu zawsze o te jakie§ szczeg6lne niesamodzielne
istnoSci, jakie pojawiaja sie na niektérych indywidualnych, a w szcze-
goélnosci takze realnych przedmiotach, istnosci réwnie indywidualne,
jak te przedmioty”®.

Ingarden podkreSla, ze wszystkie hipotezy, dotyczace tego, czym sa
wartosci (tj., w jego terminologii, dotyczace ich formy kategorialne;j)
nie wyja$niaja 1 nie biora pod uwage szczegblnego rysu ,,warto§ciowo-
Sci” (Werthaftigkeit) warto§ci ani ich ,,wysoko§ci”, zwiazanej z chara-
kterystycznym dla nich hierarchicznym uporzadkowaniem; za$ oba te
rysy wydaja si¢ istotne dla adekwatnego uchwycenia ich formy. ,,War-’
to§ciowo§¢” bylaby tym, co pociaga za soba zar6wno te¢ szczegélng
forme, a takze ,,materi¢” (charakter jakoSciowy) oraz specyficzny spo-
s6b istnienia wartoSci. Jest ona ,.czyms§, co jest niezb¢dne dla kazdej
wartoSci, ale samo nie jest ani forma, ani materig, ani sposobem ist-
nienia...”.

Wraz z ,,warto§ciowo$cia”, rysami, charakteryzujacymi warto$¢ jest
— wedlug Ingardena — wspomniana juz ,,wysoko$¢” oraz ,,pozytyw-
no§¢é czy negatywno$¢”. Pewni filozofowie (np. Nicolai Hartmann) przy-

5 Pierwotnie po francusku pt. Quelques remarques sur le probleme de la relativité
des valeurs. W: Actes du Ill-ieme Congreés des Sociétés de Philosophie de langue
Jrangaise. Bruxelles-Louvain 1947. Poprawiony tekst polski: ,,Przeglad Filozoficzny”,
t. XLIV: 1948 s. 82-94. Przedruk w: R. Ingarden: PrzeZycie — dzielo — wartos¢.
Krakéw 1968 (bede je cytowat jako PDW) i w t. 3 Studidw*z estetyki Ingardena
(Warszawa 1970); przekiad niemiecki w: R. Ingarden: Erlebnis, Kunstwerk und Wert.

~ Tiibingen 1969 (EKW); angielski w MV.

5 PDW, s. 67-82.

7 EKW, 5. 79-96.

¥ PDW, s. 102.

Y PDW, s. 97.
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pisuja wartosciom ,,sif¢” (Kraft), rézna dla réznych odmian wartoSci.
Jest rzecza charakterystyczng, ze Ingarden w pdZniejszej, niemieckiej
wersji referowanej rozprawki stwierdza, ze nie znajduje intuicyjnego
potwierdzenia tego pojecia. Tym niemniej przyznaje baderiskiej szkole
neokantystéw, Maxowi Schelerowi i Nicolai Hartmannowi, ze warto§ci
zawieraja pewne szczeg6lne wymaganie swej realizacji, postulatywnosé,
ré6zna dla réznych ich rodzajéw.

Innym rysem charakterystycznym wartosci, wspomnianym przez In-
gardena, jest mozliwo§¢ zalezenia warto$ciowosci i postulatywnoSci
pewnych wartoSci od wartoSciowosci innych wartosci; tak np. spraw-
no§¢ pewnego narzedzia zalezy w swej warto§ciowoSci od wartoSci
celu, ktéremu ma stuzyé. Takze ,,wzgledno$¢” w jej réznych mozliwych
znaczeniach moze, tam gdzie wystgpuje, stanowi¢ inny jeszcze specy-
ficzny rys wartoSci.

Szczegblna forma warto$ci zwiazana jest z ich zlozono$cia. Wartos§¢
jest, wedlug Ingardena, zawsze nadbudowana nad swym nosicielem i
wyplywa z jego istoty. ,,Ale wlasnie dlatego — pisze Ingarden — ze
moze tylko tak wyrastac¢ ze swego podloza, jest i w formie swej, i w
sposobie istnienia niesamodzielna i pochodna. Powiadamy, ze ‘przy-
shuguje’ przedmiotowi, ale to jej przystugiwanie jest momentem innym
niz ten, ktéry wystgpuje w kazdej wlasnoéci (cesze) czego$. Rola tez
jej w przedmiocie jest inna, niz rola jakiejkolwiek jego wilasnosci lub
jego natury. Wlasno$¢ dzigki swej formie materia swa determinuje (okre-
§la i dopetnia) pod pewnym wzgledem swéj przedmiot ...Natomiast
warto$¢ przedmiotu jest determinowana w swej materii i warto§ciowosci
przez whasnosci ewentualnie przez naturg przedmiotu”!®. Tym niemniej
dodatnia warto$¢ nadaje sweniu nosicielowi, jak pisze Ingarden, pewna
dignitas, wynosi go ponad przedmioty waito§ci pozbawione, czyni go
waznym w pewnym szczeg6lnym sensie. W niemieckiej wersji Czego
nie wiemy... Ingarden dodaje: ,,Tu wida¢ moze najwyraZniej, czcisu
protestuj¢ przeciwko pogladowi, ze warto§¢ mamy uwazac za po prostu
drugorzedna wiasno$¢ przedmiotu warto$ciowego™!!.

Jezeli teraz zapytamy: czy wszystkie trudnosci, na jakie napotyka
Ingarden w swych prébach opracowania problematyki wartosci, pocho-
dza z samego przedmiotu i1 wystarczy dalej prowadzi¢ analizy ontolo-

" pPDW, s. 100.
I EKW, s. 116.
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giczne po linii jego rozwazan, aby dojsé do zadawalajacych rezultatéw
— czy tez, przeciwnie, wiele z tych klopotéw spowodowane zostato
przez sam sposéb podejscia, w szczegdlnosci przez aparature pojeciowa,
z jaka nasz Autor podchodzi do tej problematyki? Przyznaé trzeba, ze
sytuacja, w ktorej sam Ingarden stwierdza, ze status ontologiczny war-
todci nie miesci si¢ w jego ontologii, zdaje si¢ przemawiaé raczej za
ta druga mozliwoscia. Przy calej trudnosci i zloZzonosci zagadnienia
sprébujmy zaryzykowa¢ pewne w tym wzgledzie przypuszczenia.

Wydaje si¢ mianowicie, ze mozna mieé watpliwosci co do tego,
czy ontologia Ingardena nadaje si¢ do bezposredniego zastosowania w
istotowym ujeciu $wiata, w ktérym zyjemy, i jego elementéw, co naj-
mniej z powodu swej niewystarczalnosci w nastgpujacych punktach,
Scifle zresztg ze soba zwiazanych:

1. Co do samej koncepcji podstawowych wymiaréw .ontologicznych
bytu: materii (okre$lenia jakoSciowego), formy i sposobu istnienia.

2. Co do pojecia realno$ci, ktére dla Ingardena obejmuje dwie od-
rebne sfery: psychiki i rzeczy materialnych, kartezjafiskich res extensae
1 res cogitantes.

3. Natura $wiata a ontologia Ingardena

Ingarden odrzuca arystotelesowsko-tomistyczna koncepcje ,,materii
pierwszej” jako sprzeczna wewngtrznie, poniewaz materia taka ma, z
jednej strony, nie posiada¢ zadnej charakterystyki, z drugiej za$ przy-
pisuje si¢ jej pewne rysy. Zarazem jednak przyznat kiedy$§ w rozmowie,
ze jego koncepcja réznych form kategorialnych prowadzi do trudnosci,
ktéra wydaje mi si¢ podobna: forma przedmiotu ma byé czyms rady-
kalnie bezjako§ciowym: jak zatem — zapyta¢ mozna — odrézni¢ jedna
taka forme od innej?

Réwniez Ingardenowe odréznienie formy i sposobu istnienia budzié
moze watpliwosci: glowne wyréznione przez niego ,,momenty bytowe”,
sktadajace si¢ na sposoby istnienia, jak pierwotnos¢ i pochodnosé, za-
lezno$¢ i niezalezno$¢, samodzielno$¢ i niesamodzielno§¢ — momenty
te okreSlaja przeciez przede wszystkim stosunek danego przedmiotu do
innych bytéw. Nasuwa si¢ zatem mys$l, Ze momenty te maja charakter
strukturalny, a wigc formalny w rozumieniu Ingardena — cho¢, oczy-
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wiscie, nie charakteryzuja one struktury samego przedmiotu, lecz stru-
kture szerszej caloSci, w ktérej ten przedmiot wystepujeu.

Mozna wigc chyba wyrazi¢ watpliwo§¢ co do mozliwosci ostrego
rozgraniczenia samej problematyki materii, formy i sposobu istnienia;
zwlaszcza, ze Ingarden kladzie szczegdlny nacisk na pierwszeristwo
jakosciowego uposazenia przedmiotu, jego materii, traktujac forme i
sposéb istnienia jako od niej pochodne. Wydaje si¢, ze nie ma ostrych
granic miedzy tak rozumianymi aspektami bytu, Ze mozna co najwyzej
moéwié wiasnie jedynie o aspektach, a nie da si¢ stwierdzi¢, ze pewien
moment, wyr6zniony w pewnym przedmiocie wedlug ustalonej przez
Ingardena zasady, jest wtaSnie momentem czysto egzystencjalnym, for-
malnym czy materialnym. Ontologiczne cigcia zdaja si¢ tu przebiegac
w poprzek naturalnego rozcztonkowania bytu.

4. Natura warto$Sci moralnych a zagadnienie ich specyficznosci

W opublikowanych przez Ingardena pracach nie znajdujemy wiele
o warto$ciach moralnych jako takich. W eseju Uwagi o wzglednosci
wartosci wskazuje on na trudnosci ustalenia, czy wartoSci moralne sa
w jakimkolwiek sensie ,wzgledne”, poniewaz ,,nie jest jeszcze dosta-
tecznie wyja$nione, czy tworza one grupe warto$ci catkiem odrgbna,
specyficznie odrézniajaca si¢ od innych grup, czy tez przeciwnie —
nalezy je zaliczy¢ do ktérej$ z pozostalych grup, np. do wartosci wi-
tainych”!3. W tekscie niemieckim tej rozprawki Ingarden idzie nieco
dalej i gotéw jest przyja¢ ,,na prébe”, ze wartosci moralne ,,stanowia
grupe wewnetrznie zwarta, specyficznie rézna od wszystkich innych
wartosci” !,

Wazne dla zrozumienia trudnosci Ingardena wydaje si¢ zdanie sobie
sprawy z zasady, na jakiej trzeba, jego zdaniem, odr6znia¢ od siebie
poszczegblne wartosci 1 ich grupy. Zgodnie ze swym naciskiem na
materig, jako$ciowe uposazenie, uwaza on, ze trzeba uchwyci¢ intui-

12 W odsylaczu do par. 35. polskiego wydania Sporu... (SIS, s. 250) Ingarden zarzuca
Husserlowi nieograniczenie ontologii formalnej od egzystencjalnej, ,.cho¢ go cale zycie
dreczylo zagadnienie rzeczywistosci (w rozumieniu pewnego sposobu istnienia)”.

3 pDW, s. 81.

4 EKW, s. 95.
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cyjnie i okresli¢ ich szczegdlng jakosé. W $wietle stwierdzonej wias-
nie trudnosci ostrego odréznienia giéwnych parametréw ontologicznych
przedmiotu zadanie to wydaje si¢ szczegélnie trudne, jesli nie bezna-
dziejne, w zastosowaniu do wartoSci, ktére maja by¢ przeciez jako$
nadbudowane nad natura i wlasno§ciami przedmiotu i na pewno nie sa
prostymi jako$ciami, jak np. okreS§lona barwa. Mozna ponadto przypu-
szczaé, ze zrozumienie warto§ci wymaga ujecia ich w kontekscie isto-
towego rozwazania §wiata, nie za$ jedynie poszczeg6lnych przedmiot6éw,
czy nawet dziedzin przedmiotowych.

W Iwowskich wykladach etyki z r. 1931, szukajac odpowiedzi na
pytanie, co to jest ,dobry”, Ingarden stawia od razu sprawe¢ tak, ze
chodzi o pewna jakos¢, jak si¢ wyraza, ,warto$ciowa”, i sadzi, ze
mozliwe sa tylko trzy odpowiedzi: (1) Ze jest to co§ jakoSciowo prostego,
(2) ze jest to co§ jakoSciowo zlozonego, (3) ze w ogdle nic takiego
nie istnieje. W przypadku trzecim, jego zdaniem, etyka bylaby niemo-
zliwa'’,

W tekstach, wydanych po wojnie, Ingarden jest juz ostrozniejszy.
W Czego nie wiemy... stwierdza, ze uzyskanie zasady podziatu wartosci
na ich dziedziny utrudnia ,,...m.in. do§¢ powszechne — i chyba stuszne
— mniemanie, ze decydujacym momentem, z uwagi na ktéry odrézniaja
si¢ jedne warto$ci od innych i wartoéci jednego rodzaju od wartodci
innego rodzaju jest ich jakosciowa determinacja”'®. Trudno§¢ polega
na tym, ze jakoSci, zwlaszcza za$§ owego niesamodzielnego momentu
jako§ciowego, rozstrzygajacego o pokrewieristwie dwu jakoS$ci, niepo-
dobna okresli¢ pojeciowo; za$ to, ze jakosci réznia si¢ do§¢ gieboko
jakosciowo takze w obrebie wyréznionych grup, zwigksza jeszcze trud-
no$é wyréznienia samych tych grup. Autor zauwaza tez, ze np. barwy
porzadkujemy ze wzgledu na dlugo$¢ fali, a takiej mozliwosci w przy-
padku warto$ci nie mamy.

W wyktadach krakowskich Ingarden nadal chce poszukiwaé jakich$
ogdlnych ryséw, ktére pozwolilyby odréznia¢ od siebie poszczegdlne
grupy wartosci — i rysy te okre§la wyraZnie jako jakosciowe: ,,wydaje
mi si¢, ze (dla uchwycenia swoistego rysu zachowania si¢ moralnego)
trzeba szukad jakiej$ generalnej, ogélnej cechy czy znamienia, ktére
by pozwolito rézne przypadki zaliczy¢ jednak do tej samej grupy war-

'S WE, s. 73.
6 PDW, 5. 85 i n.
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tosci, mianowicie warto§ci moralnych. Mysle, ze kazda czynno$¢, kazdy
akt ludzki... ma specyficzng determinacje, przystugujaca tej i tylko tej
warto$ci. MySle tez, ze sa r6zne specyficzne odmiany owej moralnoéci,
pojawiajacej si¢ przy poszczegSlnych zachowaniach sig... 1 ze mimo to,
ze sa one specyficznie odmienne 1 jako takie bardzo trudne do wyana-
lizowania, maja pewien wspdiny, u ich podloza lezacy rys jakosciowy,
ktéry decyduje o tym, ze wszystkie naleza do jednej klasy wartogci”!”.

W dalszej dyskusji zagadnienia determinacji warto$ci moralnych, w
miejscu cytowanym Autor podkres§la zupeinie specyficzny charakter
powinnosci ich realizowania, jedno$¢ ich postulatywnosci oraz wazno$¢
postulatywnosci dla ich wyréznienia; ,,dopiero owo specificum — pisze
— pozwoliloby na to, zeby skonstruowac etyke normatywna. Chodzi
przy tym o rozwazanie specyficzno§ci wartoSci moralnych od strony
ich charakteru egzystencjalnego i postulatywnego, a nie od strony ich
determinacji jakoSciowej. Bardzo trudne jest rozwigzanie tego zagad-
nienia, powiem wigcej: bardzo trudne i dalekie od realizacji jest takze
jakie§ wyraZniejsze, bardziej odpowiedzialne jego sformutowanie”!®,
Za$ w nieopublikowanej dyskusji z r. 1969 Ingarden przyznal, ze, by¢
moze, 0 moralnym charakterze pewnej wartoéci nie decyduje jednak
pewna jako$¢, a stosunek do czlowieka.

5. Ingardenowa ontologia ,,materii”’

Trzeba jednak zastanowi¢ si¢ jeszcze blizej nad Ingardenowym po-
jeciem jako$ci i jego rozumieniem miejsca jakosci w strukturze przed-
miotéw. Wspomniana trudno$§¢ wyznaczenia granicy mi¢dzy odréznio-
nymi przez Ingardena parametrami bytu zwraca mianowicie uwage na
niejasno$¢ samego pojecia, stanowiacego niejako centrum ontologii In-
gardena, pojecia jakosci.

Husserl odrdznit w széstej rozprawie II tomu Logische Untersu-
chungen forme kategorialng i materi¢ w oparciu o odroznienie tego, co
dane zmystowo i co, jego zdaniem, jeszcze takiej formy nie zawiera
oraz tego, co moze zosta¢ ujete jedynie w aktach, okreSlonych przez
niego wilasnie jako kategorialne, nadbudowanych nad prostymi, pozo-

7 WE, s. 324 i n.
® WE, s. 326.
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stajacymi na najnizszym poziomie struktury przeZywania aktami zmy-
stowymi.

W ten sposéb ontologia Logische Untersuchungen opiera si¢ o chara-
kterystyczne dla empirystéw brytyjskich odréznienie pozbawionych for-
my i sensu materialéw zmystowych oraz nadawanej tym materialom
przez ujecia intelektualne formy. W ujeciu Husserla mamy tu do czy-
nienia z nadbudowywaniem si¢ nad soba kolejnych ,,materiatléw” i form
kategorialnych; jednak w ostatecznej analizie dochodzimy do czystych
danych zmystowych, ostatecznych materiatéw. Husserl przyjmuje bo-
wiem, oprécz prostych danych wrazeniowych, jakosci postaciowe (na-
zywa je ,momentami figuralnymi”), ale wraz z empirystami sadzi, ze
proste jako$ci zmystowe mozna zawsze wypatrzy¢ w ich pierwotnej,
nieznieksztalcone;j postacilg. Ingarden, w swej teorii wrazen 1 wygladéw,
idzie za Husserlem i w tym ostatnim wzgledzie.

Wydaje si¢, ze ta geneza odréznienia materii 1 formy kategorialne)
tlhumaczy niemozliwo$¢ ostrego wzajemnego odgraniczenia problematyki
ontologii formalnej i materialnej, gdyz ontologia materialna Ingardena nie
ma sie oczywiscie ogranicza¢ do prostych jakoSci zmystowych. Nasuwa
si¢ tu ponadto pytanie o wlasciwe miejsce tak rozumianej ontologii; czy
mianowicie nie trzeba jej jeszcze uznac za to, co Hedwig Conrad-Martius
okre§lita jako Erscheinungslehre — nauke o pojawianiu si¢ przedmiotow;
lub przynajmniej pytanie o to, czy w ramach prowadzonych po tej linii
rozwazafi ontologicznych nie miesza si¢ Erscheinungslehre z badaniem
istoty samych przedmiotéw. Bowiem to, co mozemy niejako wypatrzy¢
jako pewna jako§¢, nie musi by¢ przeciez wlaSciwym elementem czy
momentem samego przedmiotu w jego ontologicznym czy tez — ostate-
cznie — metafizycznym rozumieniu. To za$, Ze pewien przedmiot jest —
lub nawet musi byé — pod pewnym wzgledem jakis, nie musi by¢ row-
noznaczne z identycznosciq odno$nego rysu przedmiotu z tak — w gruncie
rzeczy sensualistycznie — rozumiang jakosciq. Chodzi o przeciwstawienie
tego, co sie wprost prezentuje, temu, co si¢ niejako poza nim kryje, ale

19 Szerzej omawiam te sprawy w pracy Swiat, spostrzezenie, swiadomos¢ (Warszawa
1973) oraz w rozprawce Aletejologia Edmunda Husserla, ,Studia Filozoficzne” 1983,
nr 1-2 (206-207). Husserl odrzuca potem to, co nazywa ,sensualizmem dat” (zob.
znang wypowiedZ na koricu Formale und transzendentale Logik), ale, jak staram si¢
pokazaé w tych pracach, sensualizm jego wczesnych pogladéw wptynat silnie na jego
transcendentalny idealizm.
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jest jednak przez nie ukazywane, przeciwstawienie Erscheinungslehre
hermeneutyce — czy tez moze po prostu metafizyce — majacej siggnac
poza to, co mamy wprost przed soba?®.

Podejmijmy jednak jeszcze inny watek, ktéry moze nam oswietlié
omawiane zagadnienie: Ingardenowa koncepcje cztowieka.

6. Ingardena wizja czlowieka

Zagadnienie Ingardenowej wizji czlowieka omawialem szerzej gdzie
indziej*'; teraz podsumuje tylko krétko tamte rozwazania.

Jak to dobitnie wyraza podany na poczatku cytat, Ingarden widzi
cztowieka jako istotg¢ w sposéb wolny dzialajaca i rozwijajaca czy
,konstytuujaca” si¢ w sensie ontycznym w swych wolnych czynach,
skierowanych ku realizacji wartosci. Spo§réd tych wartosci tylko war-
toéci moralne posiadaja — powiedzie¢ mozna — kategoryczny rys
domagania si¢ realizacji. Warto$¢ nadaje przy tym temu, kto ja posiada,
pewna szczegllna godnos¢, okreslona przez Autora w Wykladach —
w przypadku warto§ci moralnej przyshigujacej postgpowaniu — ja-
ko ,,szlachetno$¢” czy tez, gdy zrealizowana jest w wysokim stopniu,
wdostojefistwo”. Ta szlachetno$¢ postepowania przeksztatca czlowieka
i ,,ujednolica” go wewnetrznie?2, Za§ sens swych wyktadéw z etyki
widzi Ingarden w tym, ,,zeby pokaza¢, ze istnieje jaki§ zesp6t szcze-
gblnych wiasciwosci czy sposobéw zachowania si¢ czlowieka, w szcze-
golnosci osoby ludzkiej, ktéry moze jej nadawac szczegélng dignitas,
szczegblna godnos$¢”. Przy czym warto§¢ osoby ,tkwi w czyms...co w
mniejszym lub wigkszym stopniu da si¢ znaleZz¢ w kazdym czlowieku,
mianowicie tkwi w pewnym typie organizacji wewnetrznej, w pewnym

2 Przykladem takiego fenomenalistycznego pomieszania jest — jak sadz¢ — to,
ze Ingarden uwaza wyrézniona przez siebie ,,indywidualng natur¢ przedmiotu” za jako$¢
postaciowa. Wydaje si¢ za$, Ze jako$ci postaciowe naleza — wbrew spekulacjom ber-
liiskiej szkoly ich teoretykéw — do typowych przedmiotéw Erscheinungslehre.

2 Swiadomosé a dziatanie w filozofii Ingardena. ,Studia Philosophiae Christianae”
11 (1975) 2; Ingardena droga do realizmu a jego koncepcja cztowieka. ,Studia Fi-
lozoficzne” 1976, nr 1 (122); The Idea and the Place of Human Creativity in the
Philosophy of Roman Ingarden. ,Studia Filozoficzne” 1978, nr 3; Roman Ingarden —
metafizyk wolnosci. ,Studia Filozoficzne” 1990, nr 2-3 (291-292).

2 WE, s. 326. '
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typie struktury, zwartoéci budowy”?3. Te ,,sprawy organizacji wewne-
trznej, wykrystalizowania siebie, sa z jednej strony sprawami natury
psychologicznej czy antropologicznej, z drugiej za$ strony sa sprawami
bardzo §ciSle zwiazanymi z zagadnieniami natury moralnej. Nieprzejsécie
przez konflikty moralne uniemozliwia scalenie si¢ czlowieka na mo-
zliwie glebokim, czy mozliwie wysokim poziomie. Mozna by powie-
dzieé, ze to, co si¢ méwito w sposéb tak niejasny o wartoéci bycia
osoba, jest jako$ §cile zwiazane z zagadnieniem typu i stopnia scalenia
czlowieka, wykrystalizowania si¢ jego indywidualnosci™?*, -

Tak wigc Ingarden wiaze warto$ci moralne z samym stawaniem si¢
osoby ludzkiej, z jej rozwojem i podkresla ich ogromna role w zyciu
cztowieka i ludzkosci®®. Z drugiej jednak strony gotéw jest przyznaé
im jedynie sposéb istnienia lezacy pomigdzy istnieniem realnym a in-
tencjonalnym — a wigc, wW gruncie rzeczy, mi¢dzy istnieniem a nie-
istnieniem; sposéb, ktérego nie potrafi juz blizej okresli¢*. Czyz nie
jest to pewna wewnetrzna niezgodno$é jego pogladéw?

7. ,,JakoSci metafizyczne” a istota bytu

Warto§ci moralne maja ponadto bardzo bliski zwiazek z tym, co
polski fenomenolog okre§la jako ,jakosSci metafizyczne”, takie jak
wzniostosé, podtosé, swietosé, grzesznosé itd.?7. W jakosciach tych, nie
dajacych sie, jego zdaniem, okre§li¢ w spos6b czysto rozumowy, ,,0d-
stania si¢ nam ‘glgbszy sens’ zycia i bytu w ogéle, wigcej:...sam ten
ukryty ‘sens’ one wla$nie konstytuuja. Przy ich ujrzeniu odstaniaja si¢
nam glebie i prazrodia bytu, na ktére zwykle jesteSmy S§lepi i ktérych
istnienie zaledwie przeczuwamy... W ich ujrzeniu i realizacji w obco-
waniu z nimi sami zstgpujemy do praZrédia bytu...one same sa tym,

3 WE, s. 238.

2 WE, s. 239.

%5 Obok np. KC, s. 17 i 74 zob. WE, s. 142 i n.

% WE, 5.337: ,Trzeba tu szuka¢ jakiej§ drogi posredniej, jakiego§ odmiennego
modus existentiae, ktéry z jednej strony bylby czym$§ mniej, czym$ innym niz prosta
realno$é, a z drugiej bylby czym§ wigcej i czyms innym niz prosta intencjonalnosc,
zwykly koszmar ludzki narzucany na $wiat z powodu ludzkiego bledu czy takich lub
innych uczué”.

27 Roman Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1960, par. 48-50.
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co lezy u Zrédet bytu i stanowi jedna z jego postaci...”?. Jakosci te
,.hie sa wlaciwosciami pewnych przedmiotéw w normalnym tego stowa
znaczeniu ani tez cechami tych lub owych stanéw psychicznych, lecz
objawiaja si¢ zazwyczaj w zloZonych, a czgsto bardzo si¢ migdzy soba
rézniacych sytuacjach zyciowych lub miedzyludzkich zdarzeniach, jak-
by jaka$ szczegdlna ich atmosfera, unoszaca si¢ nad nimi i otaczajaca
rzeczy i ludzi uczestniczacych w tych sytuacjach, atmosfera, ktéra wszy-
stko przenika i $wiatlem swym wszystko rozswietla”?. Jakosci te uka-
zuje nam wlasSnie przede wszystkim sztuka, w swych intencjonalnych
wytworach; w zyciu do$wiadczamy ich rzadziej 1 wéwczas dzialaja na
nas zbyt silnie, aby$my mogli zatopi¢ si¢ w ich kontemplacji. Wytwo-
rzona przez sztuke quasi-rzeczywisto$¢ ,,dopiero odstania mu (cztowie-
kowi) perspektywy na zupelnie nowe wymiary bytu, ale w tym nowym,
przeczuwalnym §wiecie znajduje moce réwnie mu obce, jak $wiat, z
ktérego pochodzi i znacznie bardziej go przerastajace niz wszystko, do
czego on dorosnaé potrafi...” %,

W ten spos6b mamy u Ingardena z jednej strony prébe zblizenia
si¢ do racjonalnej metafizyki, ktéra wyrastalaby w sposéb naturalny z
ontologii, z drugiej za$ perspektywe na nie dajace si¢ racjonalnie ujaé
i wyrazi¢ prazrédlo 1 ukryty sens zycia i bytu, prze$witujacy spoza
jakoséci metafizycznych”.

8. Ontologia a metafizyka

W eseju Roman Ingarden — metafizyk wolnosci wyrazitem przypu-
szczenie, Ze realne, osobowe budowanie si¢ cztowieka poprzez urze-
czywistnianie przede wszystkim wartosci moralnych, dobra, w realnym
$wiecie, stanowi wilasnie poszukiwana wi¢Z migdzy psycho-bio-fizycz-
nym $wiatem widzialnym a sfera ,,wyzszych mocy”, o ktérej méwi
Ingarden; wigZ, ktéra ostatecznie czynilaby z obu tych dziedzin jedng
rzeczywisto$¢; zarazem za$§, ze wiasciwie — chocby tymczasowe i
niepelne — zrozumienie tak pojgtej rzeczywistoSci wymagatoby uwz-
glednienia obu tych sfer.

28 Tamze, s. 369.
2 Tamze, s. 368.
N KC s.39in.
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Jesli jednak tak jest, i jesli ontologia miataby, analizujac idee przed-
miotéw mozliwych, stanowi€ punkt wyjscia metafizyki, majacej jedynie
wykazaé, ktére z tych mozliwosci istnieja efektywnie — to trzeba, jak
si¢ zdaje, przede wszystkim zrezygnowaé z przyjetej przez Ingardena
za Husserlem koncepcji realnosci jako skladajacej si¢ z dwu sfer: fi-
zycznej i psychicznej i z budowania ontologii w oparciu o ostre odcigcie
od siebie ,regionalnych” idei zaréwno ich samych, jak i wszelkich
innych ,,dziedzin przedmiotowych”, odcigcie, dzigki ktéremu miatoby
byé mozliwe poznawanie istoty kazdego z tych regionéw w zupelnym
oderwaniu od innych.

Nasuwa si¢ ponadto podejrzenie, ze aby zda¢ sprawe z uznanej
przez Ingardena centralnej roli wartoSci w §wiecie cztowieka trzeba w
pewnym sensie odwréci¢ przyjety przez niego porzadek ,,fundowania”,
w myS§l ktérego warto§¢ moralna — tj. ten rodzaj wartosci, ktéry bez-
wzglednie domaga si¢ realizacji i decyduje o rozwoju lub regresie czto-
wieka — jest czym§ nadbudowanym nad ,,naturalnymi” wlasno§ciami
i naturg czlowieka czy postgpowania. Dostrzegana przez polskiego feno-
menologa dynamiczno-rozwojowa natura ludzkiej rzeczywistosci zdaje
si¢ raczej wymagac uznania wartoSci moralnej, czy tez odpowiadajace;j
Jej 1 lezacej niejako glebiej od niej, antropologicznej warto$ci godnosci
osoby za najglebiej polozony, centralny moment, konstytuujacy czto-
wieka. Sytuacja innych rodzajéw warto$ci bylaby oczywiscie inna, ale
zZwiazana z tg centralng pozycja warto$ci osobowych i1 moralnych. Etien-
ne Gilson, twierdzac, ze wartoSci sa jedynie ,transcendentaliami, ktére
prébuja si¢ uratowac po zerwaniu ich wiezéw z bytem”3l, protestowat
wlasnie, jak sadzg, przeciw podanemu tu w watpliwo$é porzadkowi
»fundowania”.

Wyréznione przez Ingardena momenty postulatywnosci, domagania
si¢ realizacji, oraz ,,pozytywnosci czy negatywno$ci”, wykazuja w spo-
sob oczywisty na taka dynamiczna, rozwojowa, teleologiczna nature
rzeczywisto$ci ludzkiej. Réwniez problematyka hierarchii wartosci, przy
przyznaniu dobru moralnemu pozycji najwyzszej, centralnej, oraz uz-
naniu jego dynamicznej natury, staje si¢ znacznie bardziej zrozumiala.

Wydaje si¢ zatem, Ze rolg ontologii takiej, jak ja stara si¢ realizowad
Ingarden w Sporze, mozna by poréwnaé do roli przekrojéw, rzutéw,

3" E. Gilson: Le réalisme méthodique. Paris 1937, s. 83.
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planéw, fotografii w poznaniu np. samochodu. Komplet rysunkéw ro-
boczych jest niewatpliwie cenna informacja o pewnym modelu, w pew-
nym sensie méwi o nim wszystko. Ale nie oddaje on jego istoty, ktéra
polega na tym, ze samochéd sig porusza.

Powyzsze rozwazania zdaja si¢ §wiadczy¢ o tym, ze zachodzi za-
sadnicza niezgodno$¢ pomigdzy analizami Ingardena dotyczacymi war-
tosci a podstawowymi kategoriami jego ontologii; kategorie te odzie-
dziczyt Ingarden czeSciowo po Husserlu, ostatecznie za$§ po empirystach
brytyjskich. Jednakze, cho¢ nie udalo mu si¢ przezwyci¢zy¢ tej roz-
bieznosci i wynikajacych z niej trudnosci, zreferowane tu teksty §wiad-
cza dobitnie o uczciwosci i powadze jego postawy filozoficznej oraz
o glebi jego analiz.



