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Grzegorz Banaszak

ZALOZENIA TEORETYCZNYCH BADAN
KULTURY MUZYCZNE]

Celem artykutu jest przedstawienie zalozen, lezacych u podstaw
projektu badan kultury muzycznej — projektu opierajacego si¢ na og6l-
nym paradygmacie analiz kulturoznawczych, uksztattowanym w osrod-
ku poznariskim!. Okre§lajac badania, bedace przedmiotem tego proje-
ktu, mianem ,,teoretycznych”, odwotuje¢ si¢ do — wypracowanej réw-
niez w ramach wspomnianego paradygmatu — koncepcji odrézniajace;j
przedteoretyczne i teoretyczne formy refleksji naukowej. Tytulem wstepu
wspomne jedynie, ze dystynkcja ta zwiazana jest z idea postgpu po-
znawczego, realizujacego si¢ w przypadku przekroczenia przez jaka$
dziedzing wiedzy stadium przedteoretycznego i osiagnigcia przez nia
statusu teoretycznego. Kwalifikacji takiej dokonuje si¢ w oparciu o
pewne wyr6znione kryteria metodologiczne, ktére dziedzina nauki pre-
tendujaca do miana teoretycznej winna spetniac.

Rozwazania po$wigcone badaniom kultury muzycznej poprzedzone
beda generalna charakterystyka przedteoretycznego i teoretycznego ba-
dania kultury. Do tego z kolei przydatne bedzie krétkie oméwienie
wizji kultury akceptowanej w oSrodku poznariskim.

1. Kultura i jej sfery

W pracach J. Kmity kultura utozsamiana jest ze zbiorem przekonan
normatywnych 1 dyrektywalnych, regulujacych wszelkie formy praktyki

! Podstawowe zalozenia i metody tego paradygmatu sformulowane zostaly w pracach J.
Kmity: O kulturze symbolicznej. Warszawa 1982 oraz Kultura i poznanie. Warszawa 1985,
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spolecznej®. Pierwsze z przekonari ustalaja cele realizowane w ramach
tych praktyk, drugie — okre$laja sposoby ich osiagania. W ramach tak
pojetej kultury wyrdznia si¢ kulture techniczno-uzytkowq (zwana zwy-
kle materialng), regulujaca praktyke produkcji, konsumpcji i wymiany
débr techniczno-uzytkowych, oraz kulture symboliczng, organizujaca
pozostale typy praktyk spolecznych (jezykowa, obyczajowa, artystyczna
etc.). Za ceche definicyjna drugiej grupy praktyk (a zarazem kultury
symbolicznej) uznaje si¢ to, ze realizacja efektéw zwiazanych z ich
funkcjonowaniem uzalezniona jest od respektowania w skali spolecznej
norm i dyrektyw skladajacych si¢ na regulujaca je kulture symboliczna.
Méwiac inaczej, efektywnos$¢ owych praktyk wymaga, by uczestniczace
w nich jednostki aktualizowaly kazdorazowo okres§lone normy i dyre-
ktywy, by w kontekscie tej aktualizacji rozumiejaco interpretowaly per-
cypowane przez siebie czynnosci lub wytwory.

Wymég respektowania scharakteryzowanych wyzej przekonari nie oz-
nacza, ze musza by¢ one przez okreSlong spoleczno$¢ w pelni rozpozna-
wane 1 uSwiadamiane, w indywidualno-psychologicznym znaczeniu ostat-
niego z terminéw. Méwimy bowiem, Ze dana jednostka respektuje okre-
Slone przekonanie, je§li w systematyczny sposéb podejmuje pewnq czyn-
nos¢ tak, jak gdyby trwale przekonanie to akceptowata ($wiadomie uzna-
wata) w charakterze subiektywnej przestanki owej czynnosci. Konstatujac,
iz jednostka respektuje pewne przekonania, nie wykluczamy tym samym,
ze moga by¢ one przez nia $wiadomie uznawane. Kwestii tej po prostu
nie przesadzamy, dopuszczajac zaréwno sytuacje faktycznej akceptacji od-
nos$nych przekonan, jak tez sytuacje, w ktérych jednostka postepuje zgod-
nie z wyuczonymi standardami kulturowymi, nie u§wiadamiajac sobie w
og6le lub uswiadamiajac sobie co najwyzej ,,mgliScie” lezace u ich podstaw
zaplecze lulturowe. Z typowym przykladem respektowania przekonari ma-
my do czynienia w ramach praktyki jezykowej, ktérej uczestnicy uswia-
damiaja sobie reguly jezykowe zazwyczaj w bardzo ograniczonym zakre-
sie, respektuja je natomiast w omawianym tutaj sensie.

W kontekscie przedstawionej wyzej charakterystyki kultury sym-
bolicznej powiedzie¢ mozna, ze jest ona ponadindywidualng ,rze -
czywisto§cia myS$§lowa” (termin ten zapozyczony zostat od
N. Chomsky’ego, ktérego znana koncepcja lingwistyczna stanowita zre-

2 Oméwienie reformowanych w tym rozdziale kwestii zawarte jest w cytowanych
wyzej pracach J. Kmity.
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szta inspiracj¢ dla prezentowanego tu pojecia kultury). Méwiac o prze-
konaniach normatywnych i dyrektywalnych, za ich formalne odpowied-
niki uznaje si¢ sady w sensie logicznym, stad tez w pracach, akceptu-
jacych zalozenia omawianej kultury, uzywa si¢ okreslenia ,,sady kultu-
rowe” zamiennie z terminem ,,przekonania kulturowe”.

Obszar kultury symbolicznej dzieli¢ mozna na rézne wezsze sfery,
stosujac do tego rézne kryteria. Za podstawowy uznac nalezy jej podziat
na dziedziny odpowiadajace okre§lonym typom praktyki spotecznej. W
jego kontek$cie wyréznia si¢ np. kulture artystyczna, obyczajowa, je-
zykowa, naukowa, religijna itd. Stosujac inne kryterium odr6zni¢ mozna
kulturg wartoéci uchwytnych praktycznie oraz tzw. §wiatopogladotwor-
cza sfere kultury.

Symboliczna kultura warto$ci uchwytnych praktycznie zawiera prze-
konania normatywne, ustalajace wartosci praktycznie uchwytne (a wigc
z grubsza rzecz biorac pewne obserwowalne, empiryczne stany rze-
czy), takie np. jak komunikowanie okre§lonych prze$wiadczen, tworze-
nie okre§lonych konstrukcji artystycznych, formulowanie praw nauko-
wych itp., oraz przekonania dyrektywalne, instruujace, jakie praktycznie
uchwytne czynnoséci nalezy podja¢, by wartosci te osiagnac. Dyrekty-
walny sktadnik omawianej sfery kultury stanowi jedna z czgsci tzw.
potocznego do$wiadczenia spotecznego, ktére rozumie¢ mozna jako po-
wszechnie respektowana, potoczna wiedzg technologiczna (przy szero-
kim pojmowaniu ostatniego z terminéw, obejmujacym zaréwno tech-
nologie §cisle produkcyjna, jak i ,.technologi¢” komunikacyjno-kultu-
rowa, edukacyjna itp.).

Swiatopogladotwdrcza sfera kultury obejmuje sqdy normatywne i
dyrektywalne regulujace tworzenie systeméw $wiatopogladowych, a tak-
ze praktyke wdrazania i respektowania odpowiednich sadéw Swiatopo-
gladowych o charakterze religijnym, badz $wieckim. System swiatopo-
gladowy (w skrécie — $wiatopoglad) pojmuje si¢ tu jako taki zespét
sadéw, ktéry nie implikuje Zadnych dyrektyw efektywnych technolo-
gicznie, zawiera za$ sady, dzigki ktérym konstytuuje si¢ caloSciowy
obraz $wiata obejmujacy wartosci ,ostateczne” (a wigc takie, ktorych
kultura danej spotecznosci nie podporzadkowuje juz instrumentalnie
zadnym innym), a takze przekonania laczace wartosci ,,0stateczne” z
innymi warto$ciami wiodacymi do realizacji tych pierwszych. Wartosci
realizowane na gruncie tej sfery kultury nazywaé mozna §wiatopogiado-
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wymi, ze wzgledu na centralng funkcje, jaka petnia w ramach systeméw
$wiatopogladowych. WartoSci §wiatopogladowe sa z reguly warto$ciami
praktycznie nieuchwytnymi, maja charakter ,,metafizyczny”.

Rola warto$ci $wiatopogladowych w kulturze danej spotecznosci
zaznacza si¢ dobitnie miedzy innymi w tym, ze wspomniane wartosci
taczone sa z wartoSciami dziataii praktycznych, stanowiac ich ,,Swia-
topogladowe uzupetnienie”. Kontekst dziatari praktycznych wzbogacany
jest zwykle o pewna ponadpraktyczng, ,,metafizyczna” tre$é, okreslajaca
,WyZszy sens’ owych dziataf; warto$ci praktyczne podlegaja wéwczas
waloryzacji $wiatopogladowej, czy inaczej — mitologizacji.

Odnotujmy jeszcze, ze na gruncie omawianej tu teorii zjawisk kultu-
rowych, analizuje si¢ fakt zdeterminowania podmiotowo pojmowanej kul-
tury przez obiektywizujaco rozumiane czynniki zewngtrzne. Konkretny
historycznie ksztalt kazdej z dziedzin kultury wyjasniany jest wowczas
przez zapotrzebowania, jakie kieruja pod adresem owych dziedzin kultury
regulowane przez nie dziedziny praktyki spolecznej. Wskazuje si¢ w tym
przypadku, iz normy i dyrektywy okreslonej dziedziny kultury przybieraja
postac, ktéra umozliwia regulowanym przez nie praktykom odpowiadanie
na owe zapotrzebowania. W tym kontekscie wyréznia si¢ okreslone (pojete
obiektywizujaco) funkcje petnione przez te praktyki, np. funkcje integro-
wania spolecznosci, funkcje waloryzacyjno-$wiatopogladowa czy tez fun-
kcje edukacyjna. Obok wskazanych wyzej determinant funkcjonalnych,
kazdej z dziedzin kultury przypisa¢ mozna determinanty genetyczne, w
postaci wczeéniejszego historycznie ksztattu norm i dyrektyw konstruuja-
cych okreslong dziedzing. Wylaniajace si¢ pod wptywem determinaciji fun-
kcjonalnej nowe przekonania nawiazuja bowiem w jakim$ zakresie do
poprzedzajacego je stanu $wiadomosci kulturowe;.

2. Przedteoretyczne i teoretyczne badanie kultury

Wyrézniajac w rozwoju nauki faz¢ przedteoretyczna i teoretyczna
powiedzie¢ mozna, ze nauka przedteoretyczna reprezentuje horyzont
poznawczy potocznego doswiadczenia spotecznego®. Oznacza to, iz pra-

3 Koncepcje faz rozwoju nauki przedstawia A. Patubicka: Orientacje epistemo-
logiczne a rozwdj nauki. Poznari 1977. Kwestie zwiazane z przedteoretycznym i teo-
retycznym badaniem kultury referuj¢ za J. Kmita: Kultura i poznanie, op.cit., s. 49 i n.
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widlowosci, konstatowane przez sady nalezace do tego doé§wiadczenia,
uznawane sa w jej ramach za obiektywnie poznawana rzeczywisto§¢. W
ten sposob usankcjonowany zostaje ,,naukowo” potoczny punkt widze-
nia na uzytkowana praktycznie wiedzg, traktujacy wlasnie jej uogdl-
nienia jako wyraz rzeczywistych prawidlowosci obiektywnych. Przyj-
mujac taka perspektywe, nauka przedteoretyczna koncentruje si¢ na
uéciSlaniu i systematyzowaniu potocznego do§wiadczenia spolecznego.
W miare rosnacych zapotrzebowan praktyki spotecznej dochodzi do
przekraczania omawianego horyzontu poznawczego i ksztaltowania si¢
nauki teoretycznej, ,,produkujacej” wiedze pozwalajaca na bardziej efe-
ktywne zaspokojenie owych zapotrzebowan. W coraz szerszym zakresie
systemy twierdzefi naukowych staja si¢ logicznie nieporéwnywalne z
uogoblnieniami do$wiadczenia potocznego. Teoretyczny aparat pojecio-
wy odbiega w duzej mierze od pojeé potocznych. Ten stan rzeczy nie
oznacza jednak, Ze nauka teoretyczna zrywa wszelkie zwiazki z do-
$wiadczeniem potocznym. Z jej perspektywy wyjasni¢ mozna wzgledna
efektywnoé¢ odpowiednich uogélnieri przedteoretycznych czy tez uo-
gblnien potocznego doswiadczenia spotecznego, tym samym za$ wska-
za¢ na Zrédla ich spotecznej akceptacii.

Charakteryzowany tu proces zapoczatkowany zostal na gruncie fi-
zyki (jej faza przedteoretyczna koriczy si¢ na badaniach Galileusza i
Newtona), co zwiazane bylo z faktem, iz techniczno-uzytkowa czg$é
potocznego doswiadczenia spotecznego nie byla w stanie sprosta¢ zapo-
trzebowaniom rozwijajacej si¢ praktyki produkcyjnej. P6Zniej objat tak-
ze biologi¢ i ekonomig, za§ w humanistyce jego poczatki wiaze si¢ z
koncepcja jezykoznawcza N. Chomsky’ego. Doda¢ przy tym nalezy,
ze znaczna cze$é badan poswieconych spoleczefistwu i kulturze repre-
zentuje nadal faze przedteoretyczng.

Podstawowym skladnikiem przedteoretycznych analiz kultury jest
rejestracja pojmowanych obiektywizujaco prawidlowosci rzadzacych
zachowaniem kulturowym. Badacze reprezentujacy wspomniang pers-
pektywe, oprécz obiektywizujacego stosowania sadéw dyrektywalnych,
sktadajacych sie na okre§lone do§wiadczenie kulturowe, stosuja zwykle
obiektywizujgco takze normatywne sady okre§lonej kultury. W sposéb
typowy dla ,,zwyklego” uczestnictwa w okre§lonej kulturze, traktuja
jako obiektywna prawidtowo$é na przyklad to, ze wykonujac w pew-
nych okoliczno$ciach pewne gesty manifestuje si¢ szacunek dla pewnej
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kategorii oséb, ponadto za$ akceptujaco rejestruja jako zobiektywizo-
wany fakt takze pewna warto$¢, a wigc to, ze nalezy manifestowad
szacunek wobec pewnej kategorii 0séb. Obiektywizacja nalezacego do
okreslonej kultury do$wiadczenia potocznego, oraz jej norm wyznaczaja-
cych wartoéci praktycznie uchwytne, polaczona jest dosyé czesto z obie-
ktywizacja ponadpraktycznych sqdow Swiatopogladowych, okreslajacych
»Wyzsze sensy” badanych zjawisk kulturowych. Ta droga wprowadza si¢
milczaco do analiz elementy wartoSciowari $wiatopogladowych.
Akceptujac rozpowszechniony w $wiadomosci naukowej poglad, ze
do wynikéw badari naukowych nie moga naleze¢ ani normy, ani opi-
sy zjawisk ,metafizycznych”, zauwazy¢ mozna, iz scharakteryzowa-
ny wyzej typ refleksji nad kultura jest badaniem naukowym tylko w
tym zakresie, w jakim dotyczy sadéw dyrektywalnych kultury, wartosci
uchwytnych praktycznie. Pozostale ustalenia naleza juz do innego ro-
dzaju aktywnosci intelektualnej, a mianowicie — refleksji §wiatopogla-
dowej. Przedteoretyczna nauka o kulturze podlega jeszcze pewnemu
ograniczeniu dodatkowemu. Nie jest ona w stanie badaé¢ zadnej innej
kultury poza ta, w ktérej wychowal si¢ 1 partycypuje sam badacz.
Kultury spofecznoéci, do ktérych badacz nie nalezy, nie sa juz dlan
uchwytne naukowo w trybie obiektywizujacym. Stad tez przedteorety-
czny obszar badan naukowych ogranicza si¢ do ujetych obiektywizujaco
zjawisk, stanowiqcych odniesienia przedmiotowe sqdow dyrektywalnych,
nalezacych do reprezentowanej przez badacza kultury warto$ci uchwyt-
nych praktycznie. Wszelkie inne ustalenia, spotykane w pracach huma-
nistycznych i traktowane tam jako twierdzenia naukowe, sa efektem
spontanicznie obiektywizujacego ujecia innych kultur, dokonanego przy
uzyciu sadéw dyrektywalnych nalezacych do kultury rodzimej badacza,
albo tez stanowia $wiatopogladowa waloryzacj¢ ,,obcych” czynnoSci
kulturowych i wytworéw, imputujacg im respektowane przez badacza
wartoSciowania $§wiatopogladowe. Przyktadéw tego zjawiska dostarczaja
liczne badania etnologiczne i historyczne, nakierowane na opisy czyn-
nosci kulturowych przesziodci (badz ich wytworéw) czy tez czynnosci
nalezacych do kultur réznych od nowozytnoeuropejskie;j.
Przedstawione wyzej ograniczenia poznawcze przezwycigzalne sa
na gruncie teoretycznych badan nad kultura. Mozliwo$¢ t¢ stwarza pod-
miotowe ujecie (czy jak powiedzialby F. Znaniecki — ujecie ze wspét-
czynnikiem humanistycznym) zjawisk kulturowych, ,,widzianych” obie-
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ktywizujaco w ramach ,zwyklego” uczestnictwa w kulturze, a takze
na gruncie badan przedteoretycznych. Dostepne dla badania naukowego
staja si¢ wartoSci praktyczne kultury symbolicznej a takze jej sfera
$wiatopogladowa; ,,odprzedmiotowienie” pozwala bowiem na ich neu-
tralny aksjologicznie opis. Dokona¢ mozna tym sposobem wyraZnego
oddzielenia zorientowanych normatywnie dociekan §wiatopogladowych
od opisowej refleksji naukowej. Traktujac wlasne doswiadczenie kul-
turowe w kategoriach podmiotowych, moze tez badacz rekonstruowaé
podmiotowe konteksty kulturowe rézne od wiasnego, bez narzucania
im kategorii uksztaltowanych w tej spotecznosci, do ktdrej nalezy. Do-
dajmy teraz, Zze zadania, jakie stawia przed soba teoretycznie zorien-
towana refleksja nad kultura, nie ograniczaja si¢ do podmiotowego opi-
su réznych dziedzin kultury. Za niezbedne uznaje si¢ tu
wskazanie przestanek, wyjasSniajacych spote-
czna akceptacje¢ zrekonstruowanych podmioto-
wo sadéw kulturowych. Przestanek tych poszukuje si¢ w
réznych sferach zjawisk, pojmowanych obiektywizujaco. Odnotujmy
za J. Kmita, ze teoretycznie ukierunkowane badania nad kultura, w
gruncie rzeczy dopiero si¢ konstytuujace, dziela sie w tym wzgledzie
na dwie opcje: biologizujaca i przedmiotowo-antynaturalistyczng (wy-
kluczajaca redukcj¢ eksplanacyjna teorii kultury do biologii). Zaktadana
w niniejszym szkicu wizja badai kulturoznawczych opowiada si¢ za
ta druga, wskazujac — jak juz wspominaliSmy — na zdeterminowanie
kultury przez praktyke spoteczng.

3. O badaniu kultury muzycznej

Dos$¢ oczywisty wydaje si¢ zwiazek omawianych dotad zagadniefi
z praktyka badan etnomuzykologicznych czy tez analizami dawniejszej
kultury muzycznej. Nie umniejszajac znaczenia pojawiajacych si¢ tu
probleméw (zreszta podejmowanych w rézny sposéb juz przez muzy-
kologéw), chciatbym zwréci€ uwage na powiazanie poruszanych wczes-
niej kwestii z badaniami tzw. muzyki artystycznej, nalezacej do wspot-
czesnej kultury europejskiej. Wewnetrzne zréznicowanie kultury mu-
zycznej tego kregu powoduje, ze zagadnienia dotyczace przedteorety-
cznych lub teoretycznych sposobéw jej badania uzyskuja w kontekscie
owego zréznicowania niezwykta doniostos¢.
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Kultura muzyczna wskazanego wyzej kregu sklada sie z norm i
dyrektyw nakierowanych na realizacje trojakiego typu wartosci: komu-
nikacyjno-$wiatopogladowych, -estetycznych 1 artystyczno-konstrukcyj-
nych®. Sensy pierwszego typu, ktérymi si¢ teraz zajmiemy, zwiazane sa
z traktowaniem muzyki jako specyficznego sposobu ,,méwienia o §wiecie”,

Przyjmujac, ze dzieta sztuki komunikuja okreslone wizje Swiata,
dodaé nalezy, iz wyposazone sa one w dwie warstwy semantyczne,
powstajace z odpowiedniego przeksztalcenia struktur syntaktycznych
(tekstu jezykowego, ukladu plam malarskich, uktadu dZwigkéw itp.).
Warstwa pierwsza to rzeczywisto§¢ przedstawiona, za§ druga — to
wspomniana komunikowana wizja $wiata, ktéra ,,wydoby¢” mozna ze
$wiata przedstawionego w dziele. Przeksztalcanie struktur przedstawia-
jacych we wspomniane warstwy znaczeniowe, zwiazane jest z respe-
ktowaniem w ramach danej spotecznosci okre§lonego zbioru regut kul-
turowych zwanych regutami semantycznymi (krécej — semantyka).

Stuchajac muzyki mamy zazwyczaj wrazenie, Zze do§wiadczamy zda-
rzeft brzmieniowych o do$§é szczegdlnej charakterystyce. Zdarzenia te
zdaja si¢ tworzyé jaki§ wewnetrznie uformowany $wiat, posiadajacy
swa wlasna przestrzefi i niezalezna od otoczenia organizacj¢ czasu.
Materia owego Swiata jest jakby zanimizowana, za$ jej wiasnosci przy-
pominaja rézne wlasnosci sfery natury, jak i réznorodne jakosci cechu-
jace stany psychiczne. Swiat 6w to wlasnie muzyczna rzeczywistos¢
przedstawiona, bedaca efektem semantycznej interpretacji konstruktéw
dzwickowych, sktadajacych si¢ na struktur¢ syntaktyczna utworu. Lu-
dzie wychowani w okre§lonej kulturze muzycznej dokonuja takiej in-
terpretacji spontanicznie, na ogét nie zdajac sobie sprawy, Ze prze-
ksztalcaja konstrukcje dZwigkowe w rzeczywisto$¢ specyficznych zna-
czefi muzycznych, Ze respektuja — mowiac inaczej — okreslone reguty
semantyczne. Struktury syntaktyczne muzyki, w wyraZnie skrystalizo-
wanej postaci, charakteryzowanej przez techniczne kategorie analizy
muzycznej, sa dla odbiorcéw nie dysponujacych okreSlonym przygo-
towaniem praktycznie niedostgpne. Dopiero profesjonalna kompetencja,
wyposazona w owe kategorie, jest w stanie zneutralizowaé projekcje
semantyczna i wydoby¢ z utworéw pewne powtarzalne konstrukcje
syntaktyczne. Gdy ,.zwykly” odbiorca doswiadcza na przyktad czegos$

4 Szersza analize kulturowego kontekstu muzyki przedstawiam w pracy Formy
wspdtczesnej kultury muzycznej. Warszawa 1991.
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na ksztalt rosnacego napiecia, przeradzajacego si¢ w spokojne falowa-
nie, analiza konstrukcyjna odkryje wspélzaleznos¢ migdzy dZwigkami
oraz poda np. dynamiczng i agogiczna charakterystyke ,kryjacego si¢”
za semantyka segmentu konstrukcji dZwigkowe;.

Semantyka muzyczna, jak zreszta wszelka semantyka komunikacji kul-
turowej, buduje swa rzeczywistoS¢ przedstawiong odwotujac si¢ do okre-
§lonych elementéw doswiadczenia spolecznego, skladajacego sie na re-
spektowana przez uczestnikéw praktyki muzycznej wiedze o $wiecie i
funkcjonujacego jako zalozenia tej semantyki (tzn. sady zawierajace- nie-
jako z géry zakladana charakterystyke odniesien przedmiotowych okre-
$lonych dyrektyw semantycznych). Korzysta jednak z tego do$wiadcze-
nia w sposéb dosé¢ szczegblny. Neutralizuje jego organizacje przedmioto-
waq, koncentrujac si¢ na wyabstrachowanych z kontekstu przedmiotowego
charakterystykach, ujetych wraz z ich dynamicznym, zmiennoSciowym
aspektem. Jesli dla celéw teoretycznych scharakteryzujemy do$wiadczenie
jako odpowiednio zorganizowany zbidr sadéw, to powiedzie¢ mozemy,
ze kazda ze wspomnianych charakterystyk przewidziana jest przez jakis
sad, nalezacy do owego do$wiadczenia. Kazda z tych charakterystyk, sta-
nowiacych wzglednie wyodrebnione jednostki rozwazanego doswiadcze-
nia, moze by¢ z kolei niejako rozlozona na charakterystyki skladowe,
przewidziane réwniez przez odpowiednie sady skladajace si¢ na do$wiad-
czenie. JeSli teraz pewien segment konstrukcji dZwigkowej spelnia dosta-
tecznie duza liczbe sadéw, przewidujacych wspomniane charakterystyki
skladowe, to — na zasadzie analogii — elementem rzeczywistosci mu-
zycznej staje si¢ owa charakterystyka ,,ztozona”. Tak np., gdy zamiarem
kompozytora jest uzyskanie w rzeczywistosci muzycznej efektu wywotu-
Jacego wrazenie ,kotysania”, to wystarczy, ze zrealizuje on dZwigkowo
takie sktadowe charakterystyki tego typu ruchu, ktére za pomoca dZwigkéw
mozna wytworzy¢ (cho¢ sam 6w przebieg dZwigkowy nie bgdzie kotysat
si¢ w zwyklym, dostownym znaczeniu tego terminu).

Semantyka muzyczna, operujac na wyabstrahowanych z konkretu
charakterystykach, niejako oderwanych od swoich no§nikéw, funduje im
nowy no$nik w postaci materii brzmieniowej. Méwiac inaczej, okre§lone
wlasnosci lub stany $wiata moga byé w rzeczywistosci muzycznej przed-
stawione jedynie jako atrybuty pewnej materii brzmieniowej, stanowia-
cej ,,tworzywo” rzeczywisto$ci muzycznej. Do rzeczywistosci owej ma-
teria brzmieniowa zostaje zaczerpnigta z konstrukcji dZiwigkowej, w
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takim jednak zakresie 1 tak uformowana, by funkcjonowa¢ wtasnie jako
efektywny nosnik rozwazanych charakterystyk. Buduje si¢ w ten sposéb
specyficznie muzyczny §wiat brzmief,, wyposazonych w jakoSci wy-
wiedzione z réznych sfer do§wiadczenia, §wiat, w ktérym jakosci te
polaczone zostaja w charakterystyczny dla muzyki, a nieznany do§wiad-
czeniu potocznemu sposéb. Nie stanowi on wizerunku Zadnego kon-
kretnego fragmentu rzeczywisto$ci doswiadczenia potocznego, lecz jest
nowa, sztucznie wytworzonq rzeczywistosciq.

Rzeczywisto§¢ muzyczna stanowi ,,baze”, umozliwiajacg komuni-
kowanie okre§lonych wizji §wita. Wizje te, utozsamiane z symboliczna
treScia muzyki, odnosza si¢ do ré6znych obszaréw rzeczywistosci poza-
muzycznej i ujmuja je 'w sposéb $wiatopogladowo zwaloryzowany, a
wigc jako pewna przestrzen Zyciowa przesycona ponadpraktycznymi,
,metafizycznymi” warto§ciami.

Tres¢ symboliczng uzyskuje si¢ poprzez operacje mySlowe polega-
jace na naturalizacji konkretnej ,,zawartoSci” rzeczywisto§ci muzycznej
i wydobyciu z niej znaczen ogdlniejszych. Whasciwosci rzeczywistosci
muzycznej, w tym momencie oddzielane od innych brzmieniowego
podtoza, obudowane zostaja, w mniejszym lub wigkszym stopniu, wyob-
razeniami dotyczacymi takich obszaréw $wiata czy zycia, ktérych rze-
czywisto§¢ muzyczna bezposrednio nie uwzglednia. Poniewaz w $wia-
domosci spolecznej wyobrazenia te nasycone sa elementami §wiatopo-
gladowymi, komunikowana symbolicznie wizja uzyskuje niejako auto-
matycznie aksjologiczny wymiar. Jesli, dla przyktadu, wyniesione zo-
stanie z rzeczywisto§ci muzycznej odczucie jakby hamowanego, lecz
ciagle odnawiajacego si¢ wznoszenia, to sta¢ si¢ moze ono podstawa
do przypisania utworowi sensu symbolicznego, obejmujacego wizje lu-
dzkiego dazenia do przekroczenia granic swej egzystencji, wizje tkwia-
cego w czlowieku imperatywu doskonalenia sig itp.

Inna jest natura drugiego typu warto$ci muzycznych, ktére chciat-
bym okre§li¢ mianem wartosci estetycznych. Realizujac sensy tego ro-
dzaju nie traktuje si¢ muzyki jako specyficznego jezyka, pozwalajacego
méwié o $§wiecie i umozliwiajacego szczegdlnego rodzaju dialog $wia-
topogladowy. Recepcja nakierowana jest tu na ,,doSwiadczenie”, ,,prze-
zycie”, bedace kontaktem z obiektami wyposazonymi w jakosci, majace
na gruncie okre§lonej kultury silne zabarwienie aksjologiczne i wywo-
tujace réznorodne reakcje emocjonalne. Nastawiony estetycznie odbior-
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ca nie odnosi si¢ do rzeczywistosci muzycznej jak do Zrédia, z ktérego
wydobywa elementy komunikowanej wizji §wiatopogladowe;j, lecz po-
szukuje satysfakcji w kontakcie z — odczuwanym jako ,.,obecny zmy-
stowo” — $wiatem muzycznym. Kontempluje wszelkie jakoéci rzeczy-
wistoSci przedstawionej, wzbogacajac ja droga projekcji semantyczne;j
we wlasnoSci ponadpraktyczne. Wlasnosci te — wywodza si¢ ze $wia-
topogladowych zatozen semantyki — nie stuzac w tym przypadku kons-
tytuowaniu wizji symbolicznej, wiazane sa z przedmiotowymi sktadni-
kami muzycznej rzeczywisto$ci w taki sposéb, iz powstaje catos¢ do-
$wiadczana jako specyficzny swiat muzyczny, ,.przesycony metafizykq”.

W przypadku nakierowania praktyki muzycznej na trzeci typ war-
toSci muzycznych, nazywanych tu warto§ciami artystyczno-konstrukcyj-
nymi, sens muzyki sprowadza si¢ na ogét do ,,wytwarzania” wyrafino-
wanych konstrukcji diwigkowych. Semantyczny wymiar utworu ulega
neutralizacji, za$ oSrodkiem zainteresowania staje si¢ obszar syntaktyki
muzycznej, swoiScie zautonomizowanej i podniesionej do rangi pierw-
szoplanowego sktadnika kompozycji. Recepcja nastawiona jest w oma-
wianym przypadku na kontakt z efektami twérczymi, ujmowanymi jako
przejawy kunsztu artystycznego, talentu czy tez profesjonalnej kompe-
tencji warsztatowej. Warto$¢ tego rodzaju praktyki muzycznej ulega
dodatkowemu wzmocnieniu poprzez odwolanie do przekonari swiatopo-
gladowych, ktére waloryzuja owa praktyke, przypisujac jej okre§lone
sensy ,,wyzsze” (np. uciele$nianie w konstrukcjach dZwigkowych idei
tadu kosmicznego, arystokratyczne sublimowanie ,,czystej formy” itp.).

Charakteryzowane dotad warianty praktyki muzycznej nakierowane
s3 na osiagniecie jednego z wyrdznionych typéw warto$ci. Obserwujac
praktyke muzyczna mozna dostrzec, iZ wartoéci te faczone bywaja w
pewne ,,kombinacje”, konstytuujace zatozone sensy muzyczne, ktére re-
alizowane sa ponadto w réznych odmianach w zalezno$ci od tego, jakie
wartosci skladowe brane sa pod uwage oraz jaka ich wzajemna hierar-
chizacje przewiduje dany wariant. Ogélniej powiedzie¢ mozna, iz na
praktyke muzyczna sklada si¢ wiele jej wariantow regulowanych przez
rézne zespoly przekonan. Przekonania te tworza swoiste muzyczne sub-
kultury, wyznaczajace warto$ci muzyki oraz sposoby jej do§wiadczania.
Doda¢ przy tym nalezy, ze tak pojete subkultury nie sa w jaki$ zasad-
niczy sposéb powiazane z konkretnymi okresami historycznymi czy
tez grupami spolecznymi, wyréznianymi wedle kryteriéw etnicznych
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badZ socjologicznych, cho¢ pewne godne uwagi zalezno§ci mozna tu od-
notowaé. Rzucajaca si¢ w oczy ich cecha charakterystyczna jest wspdt-
istnienie réZnych subkultur w ramach jednej — wyréznionej w oparciu
0 wyzej wymienione kryteria — spolecznosci, gdzie stanowia rodzaj
zestawu propozycji, uniemozliwiajacych rézne typy uczestnictwa w pra-
ktyce muzycznej. Zauwazy¢ mozna ponadto, ze dzieta, ktdre historycznie
zwigzane byly z okreSlona subkultura, bywaja péZniej adaptowane przy
zastosowaniu optyki odmiennego wariantu kultury muzycznej. Co wigce;j,
utwory, ktérych twércy deklaruja wyraZnie akceptacje okreslonego wa-
riantu owej kultury, sa do$¢ czgsto odczytywane przez odbiorcéw hotdu-
jacych odmiennym gustom muzycznym w kontek$cie ich wiasnego spo-
sobu recepcji. Jednostki uczestniczace w praktyce muzycznej, zaréwno
nadawcy jak 1 odbiorcy, poruszaja si¢ tez niekiedy w przestrzeni kilku
subkultur jednoczesnie, odrézniajac rézne typy muzyki, z ktérymi wedle
ich przekonani zwigzane sa odmienne rodzaje warto$ci muzycznych.
Akty recepcyjne, realizujace si¢ na gruncie respektowania okreslonej
subkultury muzycznej, cechuja si¢ na ogét — znamiennym dla wszel-
kich form ,,zwyklego” uczestnictwa w kulturze — obiektywizujgcym
stosowaniem norm i dyrektyw tej subkultury. W kontekscie tym sensy
i jako$ci muzyczne, wyznaczane przez sady okresSlonej subkultury, jawia
si¢ jej reprezentantom jako obiektywne wiasnosci muzyki, jako elementy
konstytuujace jej ,,nature”. Biorac pod uwage stosunek uczestnika pew-
nej subkultury do subkultur odmiennych, zauwazy¢ mozna, ze zachodzi
tu pewna analogia do odczué, jakie zywi czionek ogdlniej pojetej grupy
kulturowej (np. grupy etnicznej) wzgledem kultur innych spotecznosci.
Poczuciu zadomowienia w $wiecie wlasnej subkultury towarzyszy od-
czuwanie pewnej obco$ci, nie do kofica rozumianej odmiennosci sub-
kultur pozostalych. Odnotowaé ponadto mozna, iz omawiana relacja
wspoétokre§lana jest przez postawy badZ to blizsze zainteresowaniu i
tolerancji, badZ tez bliskie apologii subkultury wlasnej, przy jednoczes-
nej negacji innych sposobéw uczestnictwa w kulturze muzyczne;.
Scharakteryzowana wyzej perspektywa towarzyszaca recepcji mu-
zyki, stosowana jest — w sposéb typowy dla refleksji przedteoretyczne;j
— na gruncie znakomitej wigkszosci badad nad muzyka5. Badacze,
bedacy zarazem ,,zwyklymi” uczestnikami okre§lonych subkultur mu-

5 Mam tu na mysli tendencje dominujaca w tej dziedzinie badari, pewne z nich
bowiem w rézny spos6b przekraczaja perspektywe przedteoretyczna.
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zycznych, nadaja opisom wiasnego doswiadczenia range analizy ,,obie-
ktywnych” wiasnoSci muzyki. Gdy horyzont poznawczy wyznaczany
- jest przez kontekst subkulturowy, faczacy co najmniej dwa typy chara-
kteryzowanych wczesniej wartoSci muzycznych, respektujaca go kon-
cepcja poruszaé si¢ moze (obiektywizujaco) na stosunkowo szerokim
obszarze zjawisk muzycznych. Jesli zwiazany jest on z subkultura na-
kierowana na jeden tylko typ warto$ci, obszar ten ulega wyraZnemu
zawezZeniu.

I tak, wiele ujeé¢ odnoszacych si¢ wylacznie do sfery zwiazanej z
artystyczno-konstrukcyjnym aspektem muzyki, uparcie ignoruje wszelkie
kwestie zwiazane z semantyka i specyfika komunikacji muzycznej. Mu-
zyka jawi si¢ tam jako §wiat form, jako teren realizowania idei synta-
ktycznych czy tez jako przestrzen konkurowania réznych technik kom-
pozytorskich. Jej wymiar semantyczny ulega degradacji i na ogét jest
w ogdéle nieobecny. Niekiedy czyni si¢ na jego rzecz pewne koncesje,
wowczas jednak rozpatrywana przez licznych odbiorcéw sfera znaczen
traktowana jest raczej jako efekt akcydentalnych skojarzei, uznawanych
zreszty za typowe dla mniej wyrobionych stuchaczy. Odnotowaé w tym
miejscu trzeba, ze koncentracja na problematyce syntaktycznej posiada
takze inne Zrédto, w duzej mierze niezalezne od tego, z jaka subkultura
muzyczna kto$ si¢ identyfikuje. Estetycy, upatrujacy wzoru dla swej
dziedziny w empirycznym modelu badaf, ograniczaja si¢ czgsto do
analiz zwiazanych z warstwa syntaktyczna, gdyz traktuja ja jako jedyna
nadajaca si¢ do empirycznego, a wigc naukowego badania. Dzieje si¢
tak wtedy, gdy uznaja konieczno$¢ oddzielenia nauki od refleksji war-
toSciujacej, nie dostrzegaja jednak mozliwosci naukowego badania §wia-
ta warto$ci poprzez uchylenie si¢ nauki od wartoSciowan i ujecie sfe-
ry $wiatopogladowej jako odniesienia przedmiotowego pewnego typu
przekonan kulturowych. Rozpoznajac w §wiecie znaczeii muzycznych
wyrazng obecno$¢ wartosci ,,metafizycznych” i nie mogac jednoczes-
nie wyzwoli¢ si¢ od obiektywiznjacego ujmowania tych wartosci oraz
zwigzkéw zachodzacych miedzy nimi i uktadami dZwigkowymi, traktuja
wspomniang sfer¢ znaczen jako dziedzing dla siebie zakazang.

Innego rodzaju ograniczeniom poddana jest refleksja nad muzyka
koncentrujaca si¢ wok6t estetycznego wymiaru utworéw. W tym przy-
padku zanikowi ulega sfera artystyczno-konstrukcyjna, a dzielo staje
si¢ na ogot ,,przedmiotem estetycznym”, bytem o pewnych aksjologi-
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cznych jakoSciach, czgsto ,,metafizycznych”. Droga wiodaca do jego
powstania jest dla tego nurtu estetyki mato wazna. Licza si¢ specyficzne
warto$ci, w ktdre jest wyposazone, 1 ktére czynig zei pewien autono-
micznie bytujacy obiekt doswiadczenia. Ujecia tego typu sa czesto silnie
przesycone elementami normatywnymi i poruszaja si¢ w sferze pojeé
filozoficznych, zwigzanych z obszarem zjawisk praktycznie nieuchwyt-
nych. Mniej ,,metafizyczna” odmiana tego nurtu odczytuje muzyke w
kategoriach warto§ci dynamicznych czy tez specyficznie energetycznych
lub witalnych. Utwoér jest tu pewna caloScia stworzong dla wywotania
okreslonych reakcji emocjonalnych; w szczeg6lnoSci moga by¢ to re-
akcje typu napigcie — odprezenie, o ktérych z upodobaniem méwi
wielu badaczy muzyki. Charakteryzowany tu nurt do$¢ czesto taczy sig
z dociekaniami typu psychologicznego.

W koncepcjach akcentujacych symboliczny wymiar muzyki, powy-
zsza problematyka wypiera na ogét analizy zwigzane z innymi warto-
$ciami muzycznymi. Wymiar ten, w niniejszym szkicu ujmowany jako
komunikacyjno-swiatopogladowy, bywa zreszta czgsto omawiany bez
wskazania na kulturowy ("myslowy") charakter powigzan migdzy stru-
kturami dZwigkowymi a okreS§lonym odniesieniem semantycznym. Mé-
wi si¢ tu co prawda o symbolicznej treSci muzyki, lecz nie porusza si¢
wprost kwestii zwigzanych z semantyka. Nieobecno§¢ problematyki
semantycznej charakterystyczna jest bowiem nie tylko dla koncepcji
ograniczajacych si¢ z réznych wzgledéw do kwestii syntaktycznych,
ale takze dla pewnych uje¢ muzyki, wykraczajacych wyrazZnie poza
syntaktyke i poruszajacych si¢ w obrgbie zagadnien, ktére z naszej
perspektywy wiaza si¢ z wartoSciami estetycznymi oraz komunikacyj-
no-§wiatopogladowymi, i wymagaja tym samym odwolania si¢ do regut
kulturowych konstytuujacych semantyk¢ muzyczna. Badacze, ktérych
kontakt z muzyka nakierowany jest na osiaganie wartosci estetycznych
i ktérzy w pracach swych podejmuja analizy, koncentrujace si¢ na
wlasnym — odpowiednio przez nich absolutyzowanym — typie do-
$wiadczania muzyki, moga bez uwzgledniania zagadniefi semantycz-
nych oddawa¢ te rysy owego do$wiadczenia, ktére pokrywaja si¢ takze
z zywionymi w tym wzgledzie przeswiadczeniami innych stuchaczy.
Jak to juz wcze$niej wspominaliSmy, odbiorcy muzyki przeksztalcaja
warstwe syntaktyczna utworu w rzeczywisto§¢ muzyczna, nie uswia-
damiajqc sobie tego, iz kieruja si¢ regulami semantycznymi i odwotuja
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sic do okreS§lonych zalozefi semantyki. Specyfika wystepujacej w mu-
zyce projekcji semantycznej rodzi sktonno$¢ do ,,stapiania” konstrukcji
dzwickowej ze sfera jej semantycznych znaczefi. Stad utwér muzyczny
jawi si¢ w do$wiadczeniu jako ukltad dZwigkowy, ktéremu przypisuje
sie wlasnosci faktycznie bedace juz wynikiem wspomnianej projekciji,
a wywodzace si¢ ze sfery doswiadczenia spolecznego. Uwzglednienie
$wiatopogladowych zatozeri semantyki wywotuje w omawianym przy-
padku odczucie specyficznego powiazania dzieta muzycznego ze sfera
,metafizyczng”. Zwiazki owe, traktowane jako realne, nie za$ tylko
pomys$lane, ujmowane by¢ moga przy tym jako relacje migdzy dzietem
a jaka$ odrebna sfera ponadpraktyczna, badZ tez elementy ,metafizy-
czne” dotacza si¢ do ukladu dZwigkowego, gdzie traktowane sa na
przyktad jako ,,warstwa metafizyczna” utworu. Stuchacze ,wytwarza-
jacy” tego typu caloSci muzyczne moga mie¢ przy tym $wiadomo§¢
wyraznej réznicy migdzy sktadnikami, majacymi swe odpowiedniki w
do$wiadczeniu potocznym, a sktadnikami ,,metafizycznymi”, czgsto jed-
nak gotowi sa ich od siebie nie odréznia¢ w sposéb typowy dla $wia-
domosci zwanej magiczna. Badacze, bedac wyrazicielami charaktery-
zowanego sposobu doswiadczania muzyki, wypowiadajac si¢ o niej moé-
wia np. o ucielesnianiu sie w muzyce sit fizycznych, o inkarnacji ab-
solutu, o magicznym strumieniu diwigkéw — 1, co wazne podkreSlenia,
zwroty te w omawianym przypadku nie sa stosowane metaforycznie.
Nietrudno zauwazy¢, iz przedstawiona wyzej optyka nie stwarza szans
dla ukonstytuowania si¢ problematyki semantycznej. Problematyka ta
nie moze si¢ takze szerzej rozwinaé, gdy na gruncie owej perspek-
tywy dotyka si¢ zjawisk zaliczanych przez nas do sfery komunikacji
$wiatopogladowej. Symbolizowanie przez muzyke warto$ci ponadpra-
ktycznych jawi si¢ wéwczas jako obiektywna relacja migdzy ukladem
dZzwigkowym a tymi warto$ciami, ktérych ukfad 6w jest ,reprezentan-
tem” czy ,,uciele$nieniem”.

Do charakteryzowanych wyzej zawezefi perspektywy poznawczej,
zwiazanych z odwotywaniem si¢ do do§wiadczenia muzycznego, reali-
zujacego si¢ w kontekscie okre§lonej subkultury, dochodza zaweze-
nia dodatkowe. Koncepcje estetyczne ograniczaja si¢ bowiem czesto
do horyzontu doswiadczenia wlasciwego dla formy kultury muzycznej,
uksztattowanej w trzech ubiegtych stuleciach. Refleksja tego typu badZ
to w ogéle pomija nowe nurty twérczosci, badZ tez spoglada na nie
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stosujac optyke wyksztalcong w kontakcie z dzietami tradycyjnymi.
Nierzadko zawezenia natury historycznej lacza sie z ograniczeniami
charakteryzowanymi wcze$niej. I tak, na przyklad, absolutyzacja arty-
styczno-konstrukcyjnego wymiaru muzyki, potaczona z omawiang abso-
lutyzacja historyczna, owocuje pracami nie wychodzacymi poza obszar
zwigzany z regutami systemu tonalnego dur — moll. Prace te akceptuja
na ogét teze, iz system 6w jest jedynym ,,naturalnym”sposobem mu-
zycznej organizacji dZwigkéw. Utwory nie respektujace jego kanonéw
sa dla badaczy z tego kregu przejawami twérczosci mniej warto§ciowej,
nie zastugujacymi tym samym na analizy.

Sadze, ze przynajmniej cz¢$§¢ omawianych og-
raniczefi poznawczych przezwycig¢zalna jest
na gruncie perspektywy badawczej, zwiazanej
z teoria kultury, ktérej tezy i pojecia zakta-
dane byty w niniejszym szkicu. Teoria ta, stojac na
gruncie podmiotowego ujecia kultury, stwarza optyke pozwalajaca na
refleksyjny dystans wobec ré6znych wariantéw
kultury muzycznej. Przezwycigzy¢ mozna ta droga obiekty-
wizujaca absolutyzacje réznych wariantéw tej kultury, ujmujac je jako
zespoly przekonani wyznaczajace rézne typy twérczosci i re-
cepcji muzyki. Odrézniajac ponadto przekonania kulturowe, zwiazane
ze sfera praktycznie uchwytnych zjawisk muzycznych, od przekonar
$wiatopogladowych, wskazuje si¢ lini¢ demarkacyjna miedzy empiry-
cznie rozpoznawalnymi elementami praktyki muzycznej, a ta warstwa
$wiadomosci muzycznej, ktéra funduje owej praktyce Swiatopogladowe
wzmocnienie, méwiac inaczej — mitologizuje ja. Z jednej wigc strony
rejestrowa¢ mozna realizacje réznych typéw praktycznie uchwytnych
senséw muzycznych (stanowiacych konkretyzacje ramowo wyréznio-
nych kombinacji wartoSci komunikacyjno-§wiatopogladowych, estety-
cznych i artystyczno-konstrukcyjnych), z drugiej za§ — rekonstruowad
mozna rézne odmiany $wiatopogladéw zwiazanych z réznymi nurtami
muzycznej praktyki. Rekonstrukcja taka zaklada przy tym zasade neu-
tralizmu aksjologicznego, zawieszajacego warto$ciujacy stosunek bada-
cza do obiektéw przezen analizowanych. Warto$ci muzyczne, zaréwno
empirycznie uchwytne jak tez ,,metafizyczne”, ujete zostaja jako korelat
pewnych przekonan kulturowych, traca swéj ,,obiektywny” charakter.

Wspomniana teoria dostarcza tez ogélnego wyja$nienia faktu spo-
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lecznej akceptacji okre§lonych przekonar kulturowych, ktéry zastoso-
wany byé moze dla wyjasniania zjawisk muzycznych. W ramach tej
procedury wskaza¢ nalezy na genetyczne Zrédta réznych nurtéw kultury
muzycznej, ponadto za$, wysledzi€ trzeba spoteczne determinanty fun-
kcjonalne, powodujace upowszechnienie si¢ okreS§lonych wariantéw
owej kultury. "

Analizy odwolujace si¢ do powyzszych zalozeh moga prowadzi¢ w
konsekwencjido uformowania si¢ teorii kultury mu-
zycznej, przekraczajacej przedteoretyczny ho-
ryzont tradycyjnej refleksji nad muzyka. Teoria
ta, opierajaca si¢ na danych empirycznie weryfikowalnych, odr6zniana
bytaby od filozofii muzyki uprawianej normatywnie. Ta ostatnia, ktorej
elementy w ramach tradycyjnej estetyki muzycznej zespolone sa w
jedna calo$¢ z elementami empirycznymi, staje sic w omawianym kon-
tekécie odrebnym rodzajem aktywno$ci intelektualnej, nakierowanym
na $wiatopogladowa waloryzacje réznych efektéw praktyki muzycznej.

Rozumiana jak wyzej, teoria kultury muzycznej stanowi¢ by mogla
plaszezyzne integracji réinych nurtdw estetyki muzycznej. Powstajace
w ich ramach koncepcje traktowaé bowiem mozna jako mniej lub bar-
dziej adekwatne obiektywizujace werbalizacje réznych wariantéw kul-
tury muzycznej. Koncepcje te, po ich sparafrazowaniu — zakladajacym
optyke omawianej teorii kultury — staja si¢ swoistym punktem odnie-
sienia i bogatym zapleczem danych dla projektowanej tu teoretycznej
refleksji nad muzyka.
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