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Ewa Nowak—Juchacz

SZTUKA MYSLENIA O SZTUCE
(ROZTERKI NIE TYLKO HEGLOWSKIE)

,»Chodzi mi o to, dlaczego zrozumienie tego, czym dzis jest sztuka,
jestdlamys§lenia zadaniem™ — niech ten ambitny zamiar Hansa Georga
Gadamera otworzy nam perspektywg na kryzys, ktory zadomowit si¢ w
Swiecie sztuki wraz z nastaniem tak zwanej nowoczesno§ci. Mowa tu

.o chwili, gdy ledwie okrzepla, stworzona przez Baumgartena nauka
zyskuje sprzymierzeiica w osobie Hegla, z racji jego Wykiadow o
estetyce. Niebagatelne znaczenie jego diagnozy o przeszios$cio-
wym charakterze sztuki potraktowane bg¢dzie w tych rozwaza-
niach nie tylko jako pretekst do refleksji, lecz poniekad kontekstualnie,
tak, aby nadaé¢ im jedno§¢, pomimo ze przebiega¢ b¢da (z koniecznoSci
,»ha skroty”’) rozmaitymi kolejami: tamtgdy, gdzie i sztukg, i my$l o niej
ponioslto, az znalazly sig¢ obie na rozstajach, czgstokro¢ tracac siebie
wzajem z Oczu. :

Tak, jak to si¢ dzieje na terenie catej kultury, w momentach krytycz-
nych, przelomowych dla jej historycznej ciggloSci, zachodzi nieodzow-
na potrzeba ponownego uprawomocnienia, ktdrego
poszukiwanie — w przypadku kryzysu permanentnego — wydaje si¢
czgsto przedsigwzigciem beznadziejnym. Wiek dziewigtnasty i dwu-
dziesty, od wspomnianej tezy Hegla poczynajac, obfituje w ,,schylko-
we” wieszczenie. Truizmem byloby cytowanie tutaj tego, co o metafizyce
powiedziat Comte, o filozofii Heidegger, o historii (za Heglem nota
bene) Kojeve. Gdyby zradykalizowaé powiedzenie, ze Sowa Minerwy
wylatuje o zmierzchu, wypadtoby uznac, ze my§l zawsze ma do czynie-
nia tylko z przeszltoscig, bo tez tylko to, co si¢ juz nieodwolalnie stato,
jestracjonalne i juz Duchowi nieobce. Przyszto§é, los, przezna-
czenie — oto tragiczna spuscizna przelamania si¢ Antyku w paradyg-
mat chrze§cijafiski, upadku niedoS§cignionego ideatu heglowskiego. Jak
pisze Jozef Tischner: ,,Duch bezpo$redni biegnie przez §wiat jak pigkna,
lecz naiwna dziewczyna, ktorej nikt nie powiedziat, kim jest™. PdZniej-

' H.G. Gadamer: Aktualnosé pigkna. Warszawa 1993, s. 11.

2 7. Tischner: Spowieds rewolucjonisty. Czytajqc ,,Fenomenologie ducha” Hegla. Warszawa
1993, s. 143.
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sze wewngtrzne rozdarcie Ducha, dzieje jako pasmo konflktow i walki
0 uznanie praw partykularnej woli, Hegel opromienia patosem wolnego
rozumu. Ducha, ktory pojednal si¢ ze soba samym i przypieczgtowal
kres historii.

Aby tym heglowskim konotacjom nie pozwoli¢ zawisnaé w prozni,
trzeba siggnaé pamigceig do poczatkdw estetyki. Dyscyplina z zatozenia
racjonalna, metodologicznie spokrewniona z logika, swdj ezoteryczny
przedmiot zainteresowania znalazta w pigknie. Poczgla zatem uprawiaé
co§ na ksztalt epistemologii, ktorej ugruntowanie nastgpito z chwilg
sformutowania baumgartenowskiej kategorii cognitio sensitiva, by po
bez malta stuleciu rozwigzac si¢ w kantowskiej Krytyce wladzy sqdzenia.
Estetyczny smak jako ,,zdolno§¢ wydawania sgdu o tym, co nasze uczu-
cie, zwigzane z danym wyobrazeniem, czyni zdolnym do powszechnego
udzielania si¢ bez posrednictwa pojecia™, nosi na sobie niekwestiono-
wany juz odtad walor subiektywnosci, jakkolwiek (ze wzgledu na pok-
rewienstwo z poje¢ciem sensus communis) uchodzi dla Kanta za wladzg
powszechna i konieczng’. Pigkno wyzwolone spod wiadzy pojecia, celu,
regul obiektywnych, sztuk¢ jako domeng swobodnego geniuszu — oto
utamek tego, co zawdzigczamy Kantowi. Na wskro§ nowoczesne usta-
lenia teoretyczne uwalniaja wigc mySlenie o sztuce z — by tak rzec —
,»OkowOw czystego rozumu”, i kieruja je ku tajemniczej dziedzinie
przezycia estetycznego, badz szeroko rozumianej sytuacji estetycznej
jako spotkaniu §wiadomosci czlowieka z fenomenem dzieta sztuki.

Hegel nie ukrywa swoich inspiracji kantowskich, a takze filiacji
z estetyczna koncepcja Fryderyka Schillera, ktory ,,przetamal Kantow-
skg subiektywnos$¢ i abstrakcyjno§¢ mySlenia i odwazyt sig (wychodzac
poza nie) na probg myslowego ujecia jedni i pojednania jako prawdy
oraz na urzeczywistnienie tego w sztuce’”. Przeznaczeniem sztuki bg-
dzie wydobywanie na §wiatlo dzienne ,,prawdy w formie zmystowych
tworOw artystycznych, przedstawianie owego pojednanego przeciwiefi-
stwa” tre§ci i formy, a zatem ,,ma ona cel ostateczny w sobie samej”,
powiada Hegel, uznajac cate spektrum innych ,,zadaf” sztuki za ubocz-
ne, pozasubstancjalne. W tym kontek§cie znacznie wyraziSciej jawi sig
heglowski sentyment zywiony dla sztuki starozytnej Hellady, poniewaz
to whasnie grecki klasycyzm uosabia moment najwyzszego pojednania

® 1. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. Warszawa 1986, s, 213.

4 Szerzejna ten temat jw., s. 213, -
> GW.F. Hegel: Wykiady o estetyce. T. 1. Warszawa 1964, s. 104-105.
6 Tamze, s. 95.
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dwoch antagonistycznych §wiatow: zmystowego i idealnego. Ich drogi
mialy si¢ rozej$¢ dopiero u progu (i za sprawa) Chrze$cijafistwa. Ucie-
leSniany przez rzeZzbg grecks ideat artystyczny przemingt bezpowrotnie,
tak jak rozproszyla si¢ tozsamoS§¢ wspoOlnoty politycznej i religijnej,
samowiedzy obywatelskiej i prywatnej, tak oczywiste uprawomocnie-
nie dla dzieta sztuki, godnego czci iScie boskiej. Przy caltej ztozonosci
przyczyn upadku antycznego S§wiata ducha bezpoSredniego, wystarczy
tutaj odnotowaé to, co dla naszych rozwazah najistotnicjsze: mianowi-
cie, ze pociagngt on za sobg nicusuwalny konflikt skoficzonoS§ci zycia
i nieskoficzonoSci absolutu (tak przejmujacy motyw ,§wiadomosci
nieszczgSliwej”), a w bardziej prozaicznym planie — rozktad polis, za
ktorym nostalgia kieruje mySl Hegla ku zagadnieniu, ,,jak odnaleZ¢ ten
harmonijny zwigzek jednostki i pafistwa we wspdlczesnym rozdarciu,
rozdarciu, za ktore odpowiedzialne jest zwlaszcza chrzescijafistwo’’.
Heglowska krytyka ideologii ChrzeScijafistwa (a nade wszystko Judaiz-
mu, za model pasywnej, niewolniczej postawy cztowieka wobec Boga,
tak odmienny od pogafiskiej aktywnoSci) dotyka — wydaje si¢ —
rOwnieZ sztuki, z racji jej Scistych powiazan z religig. Religia stanowi
bowiem kolejne, doskonalsze poznawczo (operujace blizszym pojeciu
niz zmystowa forma narzg¢dziem, ktdrym jest wyobraZenie) stadium
samowiedzy Ducha. Lecz skadinad jedynie religia umozliwia — tak
pozadane w tym symptomatycznym dla nowoczesno$ci rozdarciu —
»przejécie od zycia skoficzonego do zycia nieskoficzonego™, co naj-
prawdopodobniej sztuce si¢ juz nie uda, przynajmniej z tej ptzyczyny,
ze ubiegly ja w tym religia i filozofia.

Z dotychczasowych ustalefi wylaniajg si¢ co najmniej dwa rozumie-
nia heglowskiego ,,kofica” sztuki: po pierwsze, upadek kultury antycz-
nejwraz z ,,wolnym, adekwatnym wcieleniem idei w postaé (...), z ktdra
moze ona (...) jednoczyé si¢ w wolnej, doskonatej harmonii™ oznacza
historycznie pierwszy kryzys w sztuce, a co za tym idzie —
potrzebg jej ponownego uprawomocnienia, ktorego z powodzeniem po-
dejmuje si¢ Chrzescijafistwo, inicjujace romantyczng epoke w kulturze
artystycznej ludzkoSci. Druga, znacznie bardziej brzemienna w skutki

Ty Hyppolite: Introduction & la philosophie de Ihistoire de Hegel. Paris 1948, s. 30.
Powszechnie wiadomo o glgbokim przywigzaniu do polis jako ,zasady historyczno-uniwersalnej”
a nadto ,Paiistwa jako totalnosci”, jako dzieta sztuki, jak pisze Jacques d’'Hondt w Hegel et la pensée
grecque. Paris 1974, s. 183.

81 Hyppolite: Op. cit., s. 40 [cytat pochodzi z Systéme~fragment Nohla, s. 347).

® GW.F. Hegel: Wyklady..., op. cit.,, s. 131. Chodzi tutaj o postaé ludzka, jako najbardziej
spdjny z idea ksztalt zmystowy, ktorym operuje rzezba grecka.
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dla estetyki filozoficznej cezura rysuje si¢ pomi¢dzy sztuka i religia, ta
ostatnia bowiem, zdaniem Hegla, obcowaé¢ ma z Duchem na sposdb bez
mata pojeciowy. Powiada Hegel, Ze ,,sztuki nie uznajemy juz dzisiaj za
najwyzszg forme, w jakiej prawda zdobywa sobie egzystencj¢”, a po-
nadto ,,sztuk a (...) zawiera w sobie samej jeszcze pewna granicg i prze-
chodzi w wyzsze formy $wiadomosci””. ~Pierwsza z owych
doskonalszych form, to religia, ktora dla wielu wspolczesnych teore-
tykdéw sztuki — odmiennie niz dla Hegla — stanowi pierwotne Zrodto
wszelkiej artystycznej inspiracji i formalnych rozwiazan, nie méwiac
juz o zapoSredniczeniu w autentycznym do§wiadczeniu egzystencjal-
nym. Zmiana kierunku nastgpstwa tych dwoch fundamentow kultury
narusza oczywiScie logik¢ mySlenia Hegla, lecz w ostatecznoSci do-
puszcza kompromisowg tezg o historycznej wsp6tmiernoSci i wspolza-
leznosci ich obu. Archaiczne kulty i rytuaty magiczne tworzyly przeciez
formy wyjatkowe, odSwigtne, transcendujace zwykla uzyteczno$é
przedmiotOw codziennych; przy zachowaniu catkowitej zgodnoSci z u-
staleniami antropologii kulturowej wolno zaryzykowa¢ tezg, ze pierwot-
na sakralizacja niektorych pospolitych nawet przedmiotdéw mogta mieé
charakter §wiadomej artefaktualizacji.

Jak zauwaza Gadamer, Hegel calkowicie prekursorsko sformutowat
tez¢ szeroko pojgtego schylku czy kresu (nie tylko sztuki) mniemajac,
ze ,swoim systemem filozoficznym zdotal objaé spetienie dziejow
mysli i ducha Zachodu, dziejow ludzkosci w ogdle”''. Najwazniejsza
konsekwencja tego zaloZenia bylo przekonanie, ze historia w pewnym
sensie dobiegta kofica, jako Ze zuzyla si¢ wprawiajaca jg w ruch zasada
(rozum osiggnal wolno§¢). Wobec niewatpliwego zwiazku historii
i sztuki, fatwo wyobrazi€ sobie, ze w okresie posthistorycznym wyczer-
paé si¢ muszg determinanty tworczoSci artystycznej o ambicjach histo-
ryczno—idiograficznych, co juz si¢ poniekad dokonato. W Swiecie
wydarzefi pozbawionych rangi historycznej, gdyby optowaé przy heg-
lowskiej tezie, nikt juz nie namaluje Napoleona odwiedzajacego ZadZu-
mionych w Jaffie””. Pozostajagc w bliskosci Hegla, ktory — obok
»Samego ujawniania i przedstawiania prawdy” odmawia sztuce innych
celow, ktore ,,nie majg z dzietem sztuki jako takim nic wspOlnego i nie
okreslaja jego pojecia”"’, odczué mozna pewng nostalgie za tym, czemu

10 Tamze, s. 173.

' H. G. Gadamer: Dziedzictwo Europy. Warszawa 1993, s. 41.

2 Dieto akademickiego malarza Antoine Jeana Gros z 1804 roku.
B G.W. F. Hegel: Wyklady..., op. cit., s. 96.
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— jesli nawet powr6ci w niedalekiej przyszto§ci — zabraknie autentyz-
mu.

Chociaz Hegel uznaje romantyczny okres sztuki (po symbolicznym
i klasycznym) za najwyzsze stadium jej rozwoju, w ktérym dokonuje
si¢ przeskok ,,z jedni bezpo§redniej do jedni §wiadomej”", od-
nosi si¢ niezwykle krytycznie do romantyzmu jako epoki rysujacej sig
nahoryzoncie wspOtczesnoSci. Dla niego bowiem wla§ciwg romantycz-
no8¢ zapowiadajg juz grecka tragedia i komedia, znoszace ,,nieroz-
dzielng jednig sztuki klasycznej” dzigki samowiedzy ludzkiego ducha,
ktory — jak pisze Hegel wlasnie dlatego staje si¢ duchem, ze
wykracza poza bezpoSrednio$¢, ,przetamuje granice swej bezposred-
nioéci”"’. Ograniczenie sztuki klasycznej dato o sobie zna¢ w tym, ze
narzucata ona Duchowi ,formeg przedmiotu zmystowo konkretnego”,
podczas gdy ,romantyczna forma sztuki (...) zdobyta dla siebie tres¢,
ktoéra wykracza poza sztuke klasyczng i formg jej wyrazu”'’. Zatem
sztuka starozytnej Hellady przemingla wraz z jej wlasng §wietnoScis,
umierajac niejako Smiercia naturalng, tym niemniej — nieodzatowana.

Wspomniany juz migdzy wierszami nowozytny roztam (poczynajgc
od starotestamentowej opozycji jednostkowego cztowieka i uniwersal-
nego Boga Abrahama), narodziny transcendencji przypiecz¢towane da-
remng ofiarg Chrystusa (zaprzepaszczona szansa pojednania
skoficzonoSci i nieskoficzono$ci, poniewaz Chrystus wedtug Hegla miat
by¢ dialektycznym spoiwem tego, co uniwersalne i tego, co szczegbto-
we) musi zrodzi¢ nowg sztuke: tgskny mistycyzm §wiadomosci nie-
szczgsliwej, ktorej ,,wzrok jest zawsze skierowany w gorg”.

W dobie romantycznej sztuka bedzie juz tylko mtodsza siostrg reli-
gii, skryta w jej chtodnym cieniu, przybrang w opoficz¢ tego samego
tragizmu, niezdolng do tego, aby przedstawi¢ ideg ,,w formie my$lenia
i czystej duchowosci”'’, lecz nieustannie podejmujaca taki wysilek,
dzigki ktoremu Europa szczyci si¢ teraz swoim artystycznym bogact-
wem. Na czym polega paradoksalno$¢ sytuacji, w ktorej sztuka jako
miniony etap powrotu Ducha do samego siebie istnieje po dzi$
dziefi itomimo to,ze Hegel obwiescil jej kres w jeszcze jednym,
bardzo istotnym tu dla nas rozumieniu? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie, nalezaloby rozwazy¢ jeszcze 6w trzeci sens ,,przeszto§ciowego

14

Tamze, s. 135.
Tamze, s. 134,
Tamze, s. 133.
Tamze, s. 122.
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charakteru sztuki”. Naszkicowany tu pokrotce schemat historycznego
rozwoju sztuki podhug relacji forma — idea, ktdrego najnizsze stadium
wyznacza symboliczna, najwyzsze za$ — romantyczna forma sztuki,
niech zamknie stosowna na t¢ chwilg wypowiedZ Hegla: ,tylko na
najwyzszym poziomie sztuki idea i sposOb przedstawienia sg prawdzi-
wie sobie odpowiednie w tym sensie, ze posta¢ zewngtrzna idei jest
w sobie samej postacig prawdziwg (...), gdyz tre$¢ idei, ktdrg ona wy-
raza, sama jest prawdziwa”'®,

Koniec sztuki to moze przede wszystkim kres jej nieza-
posredniczenia w tym, co transcendentne, adopiero potem
wyczerpanie §rodkdéw wyrazu dla oddania glgbi otwartej przez
nieobecno$é (pozaswiatowosé) Boga. W perspektywie epistemologicz-
nej oznacza on takze kres rozumienia sztuki, jej tradycyjnej oczywi-
sto§ci, naturalnej dla.czlowieka, ktory sycil oczy ,pigknem figur
antycznych”, ktore ,zawsze i nade wszystko — daje odczué silg fi-
zyczng i sprawiedliwos§é: wlaSciwosci, ktore dla nas staly si¢ obojgt-
ne””’, jak pisat u progu XIX stulecia jeden z najwybitniejszych
teoretykOw romantyzmu, Stendhal. Religijne wyobrazenie i filozoficz-
na refleksja przeScigaja tedy zmystowe przedstawienie, cho¢ az do
kofica pozostang nierozdzielne.

Na drugi, we wspdiczesnym mniemaniu poziomy, porzadek
gatezi sztuki, skladajg si¢, odpowiednio: architektura (whasciwa
sztuce symbolicznej), rzeZba (sztuka klasyczna) oraz malarstwo, muzy-
kaipoezja (dziedziny romantyczne). Owe szczegbtowe dziedziny mogg
jednakze wystgpowaé we wszystkich epokach, a zatem mamy na przy-
ktad klasyczng architekturg, romantyczng rzezbg i symboliczne malar-
stwo. W rozumieniu Hegla symbolizm jako epoka zupelnej
nieadekwatno$ci zmystowej formy i duchowej tredci, z przyrody czer-
pie tworzywo majestatycznych budowli, ktore w istocie przysparzaja
duchowi jedynie me¢czarni. Niebawem, jak to si¢ pokazuje w heglows-
kich Wyktadach, architektura ,przekracza (...) swa whasng dziedzing
i sigga dalej, ku swemu wyzszemu szczeblowi: rzezbie” i tworzy ,,dla
owej tre§ci adekwatne istnienie artystyczne™”. Konflikt zewngtrzno$ci
i wewnetrzno$ci zostaje zazegnany w rzezbie wyobrazajacej zwlaszcza

18 Tamze, s. 126.

¥ Stendhal: Mélanges d’art, s.175, cyt. za: J. Starzyfski: Romantyzm i narodziny
nowoczesnoéci, Warszawa 1972, s. 38.

® GW.F Hegel: Wyktady..., op. cit., s. 142,
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bohaterow historii, rzeZbg bowiem sam Duch uskrzydla i pokazuje sie
w niej w calej okazatoSci, stajac przed nami ,,spokojny i szcze§liwy”.

Co si¢ tyczy triady sztuk romantycznych, niosg one Duchowi wol-
noS§¢ od totalnej cielesnoSci, ktora dotad byta mu przytulnym domost-
wem. Na przelomie dwoch epok rozpada si¢ bowiem wspodlnota
polityczna, a powstaje religijna, duchowa wspdlnota partykularnych
jestestw, ktorym bostwo (Duch) objawia i udziela swej Jedni.

Stad tez ,,przedmiotem artystycznego przedstawienia staje si¢ teraz
niewyczerpana réznorodno$¢ podmiotowoSci w swym zZywym ruchu
i dzialaniu jako namig¢tno$¢ ludzka, jako czyny i wydarzenia z zycia
cztowieka””. Obok tresci, spartykularyzowaniu ulega rownieZ formalna
strona sztuki. Spo§rdd sztuk pigknych w pierwszym rz¢dzie malarstwo
oddaje jednostkowy wymiar aktywnoSci ducha, a nastgpnie doskonalsza
odeni muzyka, postugujgca si¢ juz tylko do minimum zredukowanym
elementem zmystowym (partytura i dZwigk): ,,muzyka zajmuje Srodko-
we miejsce wlrdd sztuk romantycznych, tworzac ogniwo przechodnie
migdzy abstrakcyjng przestrzenna zmystowoScig malarstwa i abstrak-
cyjng duchowofcia poezji*™. W najwyzszym stopniu przepekiona du-
chem wydaje si¢ Heglowi romantyczna poezja, w ktdrej ,,ton staje si¢
stowem”, a duch ,nie jest zwigzany juz z zadnym zewngtrznie zmy-
stowym materialem i obraca si¢ tylko w wewngtrznej przestrzeni
i w wewngtrznym czasie wyobrazef i uczué””.

Odtad horyzont niezmaconego formalnie pojecia zakre§la¢ bedzie
juz tylko filozofia. Zanim wzmoga si¢ krytyczne falowania w obrgbie
estetyki jako nauki, Hegel pokaze nie tylko sam mechanizm alienaciji
sztuki w kulturze, lecz takze dominacj¢ dziedzin refleksyjnych. Najbar-
dziej spektakularnym by¢ moze potwierdzeniem heglowskiej diagnozy
(zakladajac jej trafno§¢ i majac na uwadze nierozerwalno§¢ historii
sztuki i refleksji wokot niej) bedzie powolne rozchodzenie sig trajektorii
sztuki i estetyki: logiczna calo$¢ tej ostatniej rozpada si¢ na filozofig
sztuki i historig, wycofujaca si¢ na pozycje empiryczne. Estetyka wilas-
ciwa, czyli filozoficzny dyskurs o sztuce, toczyl si¢ b¢dzie wokot prob-
lematyki wartoSci, ich percepciji i modelu estetycznego poznania, tracac
kontrole nad sztukg i pozwalajac jej wymknaé si¢ z reflektujacej sieci.
Nie umiejac juz mysleé sztuki, estetyka zacznie ja niebawem atako-
waé. W myS§l powyzszej interpretacji kryzysu w sztuce nietrudno od-

2 Tamze, s. 145.

2 Tamze, s. 148.
B Tamze, 5. 149-150.
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gadna¢, dlaczego tak daleko posunigta nicadekwatno$¢ dwoch typow
wiedzy dopuszcza kompromis. Po pewnym czasie estetyka dobrowolnie
zrezygnuje Z anachronicznej terminologii i maniery nagina-
nia faktow do idei, by choé potowicznie polaczyé si¢ w afirmatywnej
relacji z nowg sztuka. Czerpigc obficie z dokonai psychologizmu, fe-
nomenologii, hermeneutyki, b¢dzie juz zawsze spieszy¢ tropem sztuki,
wypowiadaé sady nieaktualne, podsumowywaé i ex post nazywacé zja-
wiska i trendy artystyczne. Jest to po dzi§ dzien jej pigta achillesowa;
wspblczesnosC lezy zaledwie w zasiggu prognoz estetyki.

Nieodzowno§¢ poznania sztuKi, poczynajac od jej empirycznej roz-
norodnosci, dostrzegal juz Kant, przez co znalazl si¢ po stronie nowo-
czesnoSci, zostawiajagc za sobg tradycyjna, doktrynalng™ ideologie
badai estetycznych. Kontynuatorski zamyst Hegla, by dziela sztuki
rozpoznawaé w ich zmystowej konkretno§ci, wedlug stopnia abstrak-
cyjnosci uciele§nionego w niej Ducha, wydaje si¢ dla filozofii sztuki
momentem rozstrzygajacym. Z jednej strony bowiem ustanawia warun-
ki totalnoSci (samoistnoSci) sztuki jako samowiedzy Ducha (sensow-
nodci ludzkiego §wiata), a z drugiej w sposdb wyczerpujacy ujmuje
dzieje sztuki jako zawsze juz zamknigty etap wobec faktu, ze ,kiedy (...)
postacie sztuki [osiagnely taki poziom], ze w pelni zaczg¢ta w nich wy-
stgpowac catkowita tre$¢, duch dalej patrzacy odwraca sig od tej przed-
miotowosci ku swemu wngtrzu i odpycha jg od siebie. Takg jest wlasnie
nasza wspotczesna doba””, Na pierwszy rzut oka owo nieco dogmatycz-
ne twierdzenie Hegla wydaje si¢ zwalnia¢ nas od troski o przyszto§é
sztuki i filozoficzne dylematy z nig zwigzane. Ksztalty tej przysztoSci,
romantyczny renesans sztuk pigknych, pojawienie si¢ nowych jakoSci
artystycznych i estetycznych zasiewajg wprawdzie ziarno optymiz-
mu, lecz nie odbierajg prawdziwo§ci heglowskiej tezie. Mozna wpraw-
dzie zywié nadziejg, Ze sztuka begdzie coraz wyzej wznosié sig
i doskonalié, ale forma jej przestala juz byé najwyzsza potrzebg du-
cha™®; oznacza to przynajmniej tyle, ze filozofia nie powinna zywié
wigkszych roszczefi co do odpowiednio$ci sztuki i mySlenia. JeSliby
takg adekwatno$¢ nadal miata na uwadze, to fatwiej bgdzie refleksyjnej
wladzy uchwyci¢ ducha w jego bezpoSredniosci, niz za poSrednictwem
dzieta sztuki.

# Tradycyjna, prekantowska metoda poznania dzieta sztuki przebiegata wedlug schematu: od
ogdlnej, gotowej koncepcji do analizy egzemplaryczne;j.

B GW.F. Hegel: Wyktady..., op. cit., s. 174.

» Tamze, s. 174,
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Zar6bwno okres romantyczny, jak i czasy pdzniejsze, obfitowaé bedg
u filozofoéw i artystobw w nostalgi¢ zgota ambiwalentng za miniong
SwietnoScig sztuki: Stendhal z wyzszoScig bgdzie pisat o pigknie figur
antycznych z punktu widzenia nowoczesnego patosu rzezby Michata
Aniola, lecz Nietzsche z kolei w Narodzinach tragedii zateskni do
»cudownego aktu metafizycznego »woli« hellefiskiej”, ktory zrodzit
slragedye attycka””. Na uwage zastuguje takze, do pewnego stopnia
zgodna z heglowskim punktem widzenia, koncepcja H. Taine’a, mo-
wigca 0 szczegblnego rodzaju korelacji migdzy politycznym rozkwitem
pafistwa (czy tez narodu w rozumieniu Hegla) i odpowiadajgcym mu
aktualnym stanem sztuki: wedlug tej koncepcji ,,pewna suma okolicz-
nosci stale panujacych”® determinuje tempo rozwoju kultury. W przy-
padku tragedii antycznej na te okolicznoSci ztozyla si¢ bez watpienia
suwerenno$¢ niewielkich i pod wieloma wzglgdami sprawnie funkcjo-
nujacych, republikafiskich polis; upadek za§ przyniosta dominacja ma-
cedofiska. Tainowskie pomysty do ujgcia formacji artystycznych
w ramy historycznych wplywOw w pewien sposob zbiegaja si¢ z duzo
wczeSniejszymi tezami, wysuwanymi przez Winckelmanna i Herdera.
Co prawda nigdy w Grecji nie bgdac, Winckelmann utrzymuje, jakoby
»klimat geograficzny i polityczny” sprawial, ze ,,Grecy sami byli naj-
pi¢kniejszg rasa, jaka kiedykolwiek istniala na ziemi”, bo przeciez
»swoboda zawsze miata swoja siedzib¢ w tym kraju, nawet w poblizu
krélewskich tronéw — bo owi krolowie po ojcowsku sprawowali swe
rzgdy — zanim jeszcze wzrastajgce Swiatto rozumu ukazato jego miesz-
kaficom btogostawiefistwa petej wolnosci”?. Niezwykly entuzjazm
Winckelmanna dla rzeZby greckiej, jego natchniony, wielce subiektyw-
ny opis Apolla Belwederskiego, interesujaca koncepcja cyklicznoSci
dziejow sztuki starozytnej (i nowozytnej) — wszystko to zbliza go do
Hegla, ktory niejednokrotnie bedzie si¢ odwoltywat do ustalei swojego
poprzednika. Podobnie Herder, w tonie bardzo przeciez heglowskim,
uwazal bedzie Grecj¢ za ,,wz0r i przyktad wszelkiego pigkna, wdzigku
i prostoty! Mlodzieficzy rozkwit ludzkiej rasy — o, gdybyz to mogto
zawsze trwaé!”>,

T F. Nietzsche: Narodziny tragedyi, czyli hellenizm i pesymizm. Przel. L. Staff. Warszawa
MCMVII, reprint, s. 21-22.

2 Y. Taine: Philosophie de I’art. W: Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce 1700-1870. Wyb. E.
Grabska, M. Poprzecka. Warszawa 1974, s. 510.

® 31 Winckelmann, cyt. za: H. Honour: Neoklasycyzm. Warszawa 1972, s. 68-69.
e peine emfazy wypowiedzi Herdera podaje za: j.w., s. 72.
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Aktualno$§¢ powyzszego pogladu klasykow idealizmu niemieckiego
staje si¢ coraz wicksza w zwigzku z takimi symptomami wspodlczes-
nosci, jak posthistorycznoS$¢ i Smieré sztuki. Zagadnienie to wymagato-
by jednak porzucenia dotychczasowej tematyki, totez z koniecznoSci
zostanie tutaj pominigte.

Innym, szczegdlnie przez Gadamera wyeksponowanym przejawem
kryzysu wspdlczesnej estetyki jest zerwanie kontaku migdzy dzie-
tem sztuki a odbiorca, ktdre nastgpilo migdzy innymi za sprawg
romantycznej ,,ucieczki” artystow ku wolnoSci, a takze wspomnianej po-
wyzej swoistej autonomizacji pigkna (przynajmniej z metodologicznego
punktu widzenia, zainicjowanej przez Kanta), ktore staral sig bgdzie oswoié
(zsubiektywizowac) psychologizm. Reakcja fenomenologiczna na ten
dziewigtnastowieczny nurt nowoczesnej nauki przywrOci ezoterycznej
konkretyzacji tej wartoSci jej subiektywny fundament, a dokona sig to za
sprawg Edmunda Husser! 1 i Romana Ingardena.

Od czasOw romantycznych artySci starajg si¢ uwolnié od od-
biorcy sztuki poprzez modyfi  j¢ ujgcia artystycznego ujmowania
natury (dotad prostej, bezpiecznej, oblaskawionej przez czlowieka
i bezdusznej) jako niepojgtego, kosmicznego zywiohu. Trochg na modle
archaicznej religii, nie bez asocjacji pitagorejskich, romantycy wstuchi-
wac sie zaczng w naturalng ,,muzyke sfer”, ktorej jezykiem przemawia
takze duch ludzki. Przesyceni neoklasycznym majestatem formy, dla
ktbrej nie starcza wzniostych treéci, arty§ci romantyczni podporzadko-
wuja proces kreacji autoekspresji graniczacej z ekshibicja, uznajgc dzie-
to sztuki za indywidualny wyraz wlasnego ducha.

Dotad sztuka, na ustugach koSciota, dworu, spolecznego zapotrze-
bowania, wydawata na §wiat dzieta wyczerpujace, skoficzone, zawie-
rajgce jednoznaczne przestanie; dzietom tymromantyzm przeciwstawia
mglisty koncept, zaledwie szkic przedstawienia (jak w przypadku o-
wych z widoczng przyjemnoScia opisywanych przez Stendhala przed-
miotdéw, ktére zajmujac drugi lub trzeci plan w obrazie sg gtdwnym
motywem calego przedsigwzigcia estetycznego). Nowoczesny tworca
programowo skonfliktowany z odbiorcg, targany wewngtrzng walka,
sprawuje nad dzielem wladzg¢ absolutng, zdominowawszy je peilnym
sprzeczno§ci dramatyzmem, emocja, ekspresja. Sztuka splacita diug
ludzkoSci: zerwanie jednak nie jest tak radykalne, jak wskazuje na to
potozenie artystow. W duzej mierze po ich stronie lezy wina ,,upadku
wyksztalconego spoleczefstwa i jego kultury estetycznej”', jak mowi

3! H.G. Gadamer: Dziedzictwo Europy, op. cit.,s. 41. -
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Gadamer, cho¢ niebagatelny wplyw na to musialo mieé wkroczenie
cywilizacji w faz¢ industrialno-konsumpcyjng, pauperyzacja
niektorych dziedzin sztuki, jej umasowienie i podziat na tzw. kulturg
wysoka i niska. ,,WkroczyliSmy w epoke¢ nauki”, pisal w dziewigtna-
stym wieku August Comte, i sztuka zaangazowala si¢ po czgSci
w dziatalno$§¢ rozrywkowas. Jednoczesnie juz pod koniec osiemnastego
wieku pojawily si¢ muzea, w 1789 ma miejsce pierwszy Salon. Wkrotce
bardzo modne stajg si¢ ze wszech miar edukujace podroze dilletanti do
Witoch, Paryza, Petersburga, od dawna pelng parg pracuja Akademie.
Niektorzy arty§ci wspomagaja ideowo Rewolucj¢ Francuskg (vide Da-
vid, ktorego wbrew wszelkiemu rozsadkowi, choé¢ nie bez pewnych
poszlak”, okrzyknigto ,,doskonatym artysta politycznym”).

ArtySci zatem przetrwali, chronigc sig¢ na obrzezach skomercjalizo-
wanego spoleczefistwa, wiodac intensywny zywot w autarkicznym
$wiatku bohem. Odwieczna, wywodzaca si¢ z antyku uniwersalno§é
sztuki, jedno$¢ samowiedzy artysty i obywatela — odeszly
w przeszto$¢. Interes artysty przestal by¢ interesem odbiorcy masowe-
g0, a nastgpnie nawet odbiorcy indywidualnego, co znalazlo swoja
kulminacjg w hadle ’art pour I'art. Na poczatku swojej tutaczki, jak
malowniczo powiada Gadamer, ,,artysta w swoimlosie cztonka bohemy
odnajdywat §lad aury otaczajacej wedrownych komediantow”>,

W literaturze przedmiotowej zwyklo sig¢ uznawaé za nowoczesng tg
formacj¢ w kulturze, ktora z duchem romantycznym — za wyjatkiem
tego, ze stanowi wedtug Hegla jego rozwojowe ogniwo (tudziez dzigki
terminologicznej zbieznosci) — niewiele ma wspOlnego. Nomenklatura
opisujaca style artystyczne i ich nastgpstwo w kulturze operuje nickiedy
charakterystyka pejoratywng: tytutem przyktadu warto przypomnie¢, ze
termin barok oznaczal poczatkowo bombastyczno§é formy przyémie-
wajacej tre§¢ dziela sztuki, za$§ rokoko okre§lalo powszechng wtedy
formalng muszlowato§¢. Hegel, przeczuwajac koniec sztuki, nie uzna-
wal wszak wspodlczesnego stylu za ostatni, mimo ze z naszej perspekty-
wy Heglowi przypadlo by¢ §wiadkiem ostatniej tak silnej spdjnosci
stylistycznej. Wyrazne niebezpieczenstwo dostrzegat dopierona hory-
zoncie przysztoS§ci, ostro krytykujac romantyczng ironig, ktorej
zrodto wybi¢ miato wraz z pojawieniem si¢ fichteanskiego systemu

20 jakobiiiskim epizodzie Davida szerzej pisze Hugh Honour w: op. cit., s. 84. ,,Rozrébmy
duzo czerwieni”, pouczat David w swojej pracowni, podczas gdy ,jadace ku gilotynom wozy
turkotaly za oknami”.

*® H.G. Gadamer: Aktualnosé pigkna, op. cit., s. 8.
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idealizmu subiektywnego. W powszechnym mniemaniu historykéw fi-
lozofii (dzi$ juz na szczgScie mocno zweryfikowanym, przede wszyst-
kim za sprawg Kronera i Hyppolite’a) lata poprzedzajace Fenomenologig
ducha uchodza za ,lata spgdzone w cieniu Schellinga™, choé przeciez
system Hegla wiele zawdzigcza takze Fichtemu; okazuje si¢ daleko
idaca synteza obydwoch®. Powrdémy jednak do owego watku roman-
tycznego, poniewaz ofiarami krytyki heglowskiej — poza Fichtem
i jego nieskoficzong i nierozstrzygnigta opozycja — staja sig takze Ja-
cobi, Schleiermacher i Novalis (nie mdéwiac juz o Schellingu i jego
filozofii Absolutu, ktora Heglowi bardziej przypomina filozofig przyro-
dy niz ducha). Aby uzasadni¢ cel podjecia w naszych rozwazaniach
owego watku krytyczno-filiacyjnego, ktdrego dalej rozwija¢ nie ma tu
potrzeby, wystarczy powiedzie¢, ze pozwoli nam on nieco szczegdto-
wiej okre§li¢ sytuacje nowoczesnego artysty, a nastgpnie uwidoczni
konsekwencje, jakie z ni>j wynikajg dla sztuki i jej — znOw po heglow-
sku rozumianej—nieaktualroS$ci.

Romantyczne polozenie arty  zostato juz wyzej pokrotce wskaza-
ne. Czas teraz na zbadanie, co na ten temat moéwig ojcowie niemieckiego
idealizmu, druga obok francuskiej kuZnia romantyzmu. Dla Schellinga
»artysta osigga najwyzsza wolnos§¢ nie w walce, lecz w odnalezionej
harmonii, w koincydencji z absolutem, w estetycznej tworczosci; to
$wiat sztuki oferuje nam najwyzsze odkrycie: absolut**’. Mozna tu
wnosié, ze wolno$¢ ta nie zostaje zamknigta w jakich§ granicach, choé
jest pewng funkcja aktywnoSci tworczej, i jest raczej wolnoscig do
(absolutu) niz wolnoscig od (artysty jako siebie). Zar6wno u Schellinga,
jak iu Hegla, owa wyzsza harmonia, lub innymi stowy synteza for-
my i ducha, uchodzi za fundamentalny cel sztuki, czyli poSrednio
takze art_?'sty. »Sztuka wolna, i to zardwno, jesli chodzi o jej cel, jak i jej
srodki””, to dla Hegla sztuka samoistna w zakresie autotelicznosci,
wyzwolona, lecz jednak nie wykluczajaca warto$ci partykularnych wy-
obrazefi piekna, niesprzecznych z pewnymi kanonicznymi prawami e-
stetyki. Moment subiektywnoS§ci pojawia si¢ i uprawomacnia
wtedy, kiedy prawda ducha zostaje wcielona w adekwatng dla siebie
forme; wolnosé artysty wszak jest tylko pozorng wolnoscig, skoro jej
zakres pokrywa si¢ z zakresem formalnego residuum sztuki (ostatnia

#*. Hyppolite: Op. cit., s. 8.

3 Jdealizmu subiektywnego Fichtego i obiektywnego Schellinga.
3 por.J. Hyppolite: Op. cit., s. 12.

7 GW.FR Hegel: Wyktady..., op. cit., s. 13.



Sztuka myslenia o sztuce 121

forma — poezja). Nie tak zatem nalezy pojmowaé romantyczng wolnosé
artysty, a z drugiej strony, nie trzeba jej ograniczac tylko do pokazania
przez artystg plecOw odbiorcy. Wolno jednakze, uznajac za Heglem
dzieto sztuki jako wytwor ludzkiej dziatalnoSci, przyzna¢ mu takze
subiektywng wazno§¢, i tym tropem bgdg podazaly romantyczne mani-
festy artystow. ,,TwoOrczo§é artystyczna nie jest dziatalnoScig podiug
jakich§ z gory okre§lonych przepisow, lecz jako czynno§¢ duchowa
““musi tworzy¢ sama z siebie i dostarczaé¢ duchowi (...) innych twordéw
o wigkszym bogactwie tresci i szerszym zakresie indywidualnosci”®,
powiada Hegel, a jednak ostrzega przed zbyt daleko idacg dowolnoScia,
wskazujac na pewne wazkie skutki, wynikajace ze skrajnego indywidu-
alizmu artystycznego. Nie tylko natchnienie, fantazja, abstrakcyjnie
pojety geniusz artysty tworzg dzieto, lecz takze rodzaj artystycznej
samowiedzy, regul i porzadku stojacego na strazy tozsamoSci sztuki.
Hegel z poblazliwym u§miechem odnosi si¢ do niemieckiego ,,okresu
geniuszé6w” (Goethe, Schiller), ktdrych tworczo$é poetycka ograniczaé
si¢ miata jakoby tylko do famania klasycznych regut i konwencji: toz to
przeciez ,,prymitywizm i barbarzyfstwo”. Nie przecenia tez nadmiernie
tak zwanego geniuszu wieku dziecigcego, zwlaszcza muzycznego, ut-
rZymujac, Ze ,talent muzyczny zapowiada sig (...) juz w najmtodszych
latach, kiedy glowa jest jeszcze pusta™: chodzi tutajo postgpujaca wraz
z poziomem intelektualnego wyksztalcenia umiejgtno§¢ §wiadomego,
refleksyjnie ugruntowanego wyrazu, jakiego duch za po$rednictwem
artysty moze dostgpié.

Zadna proba usci§lenia opisu sytuacji artysty w heglowskiej filozofii
sztuki nie moze si¢ obej§¢ bez lapidarnego cho¢by opisania krytyki
romantycznej ironii. W atek ten wywodzi Hegel od Fryderyka Schlegla,
jego rozwinigcie upatrujac w systemie Fichtego, za$ przezwycigZenie
u Schellinga (i zapewne rOwniez u siebie). Abstrakcyjna formuta Ja
dopuszcza wedtug Hegla, ze ,,To, co istnieje, istnieje tylko dzigki Ja, to
za§, co istnieje dzigki mnie, moge¢ w rOwnym stopniu sam unicestwié.
(...) Wszystko, co ma by¢ samo w sobie i dla siebie, okazuje sig (...)
pozorem”®. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest dziatalno$é artystycz-
na jako swoista gra pozordw, nie traktujaca ani tredci, ani jej ksztattu
artystycznego na serio. Pewien rys solipsystyczny, ktory ocienia tg
teorig, Hegel usituje znie§¢, abstrahujac od etycznego rozwigzania Fich-

8 Tamze, s. 47.
¥ Tamze, s. 49.
© Tamze, s. 110.
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tego, rozprawiajgc si¢ z wirtuozerstwem ironicznie—artystycznego 2y-
cia”, ktore ,,ujmuje siebie jako boska genialno$§é”", wynaleziong
przez romantykOw, pelng samouwielbienia, negatywnosci i melancholii
(bgdacej skutkiem tej niepowetowanej straty, jaka ponidst podmiot
uwieziony przez pana von Schlegla w ciasnej klatce samotnoSci). Me-
lancholia uosabia dla Hegla matke ,,chorobliwych pigknoduchéw”, drg-
zonych ,,poczuciem nico$ci podmiotu pustego i btahego”, jak powiada
z widocznym sarkazmem autor Wyktadow o estetyce. Koniec kohcow,
twierdzi on, ze od artysty powinno si¢ wymagaé obiektyw-
no§ci w tym sensie, ze z tre§ci, ktdra poruszyta w nim najczulsze ze
strun i sprowadzila natchnienie, nie wolno mu niczego zatrzymaé dla
siebie. Wida€ teraz, ze wymog obiektywnoSci ma charakter imperatyw-
ny, powinno§ciowy, i — dopowiedzialby Hegel — artysta nie jestnigdy
glebszy od swego dziela. Owa glebig, ktora tak silnie wyeksponuje styl
romantyczny, czgsto krytykowany za ekshibicjonizm, Hegel musialtby
uznaé¢ za co najmniej estetyczny falsyfikat.

Zapodredniczyé si¢ w czymS§ absolutnym, to cel, ktérego
w rzeczywisto$ci romantyczna sztuka nie osigga (przynajmniej nie tak,
jak zyczylby sobie tego Hegel). ZejScie twdrcow do artystycznego
podziemia zbiega si¢ w czasie z komiczng do pewnego stopnia absolu-
tyzacja roli artysty, ktdremu w sukurs przychodzi na poczgtku XIX
wieku litografia, a po kilkudziesigciu latach fotografia i film. Sztuka
lezy juz prawie na ulicy, reprodukcje znalez¢ mozna na tamach dzien-
nikow, lecz niezupelnie bezkarnie: ginie po drodze jej niepowtarzalna
aura. Konflikt jednak przybiera na sile, teoretycy romantyczni w 0so-
bach Stendhala, Delacroix i Baudelaire’a piszg dzieje niedalekiej przy-
szloSci, ,romantyzuja”’ juz nawet niereformowalni akademicy.
Nawigzuje si¢ brzemienna w skutki dla wspolczesnoSci correspondence
des arts, wielka synteza sztuk, ktdra na dlugie czasy zintegruje Swiat
artystow. Ani si¢ obejrzymy, jak przez Europg przetocza si¢ kolejne
—izmy, 1 oto pierwsza awangarda juz stoi u wrot kultury, zadajac roz-
luznienia formalnych rygordw; w laski estetyki wkradnie si¢ malarstwo
abstrakcyjne, kpiace z naiwnego poszukiwacza uniwersalnych tresci.
Naigrywanie si¢ z odbiorcy u§wigcaé bgdzie futurystyczny imperatyw
epatowania, szokowania przede wszystkim gustow klasy Sredniej, za$
rado§¢ tworzenia odcisnie sig niemal gwattem na wspdlczesnym spole-
czefistwie. Negowa¢ je, wraz z aktualnymi realiami, b¢da takze da-
dai§ci, wielcy prowokatorzy i prze§miewcy. Surrealizm odda

4 Tamze, s. 112.
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panowanie nad aktem twoérczym pod§wiadomoSci: koniec z kontrola
racjonalng, fasada urojonej sensownosci.

Co to oznacza dla odbiorcy? Zanik porozumienia z artysta
poprzez medium dziela, wyobcowanie sztuki, ktéra jedynie uderza
dziwnoScig, prowokacja, transgresja norm. W sztuce dwudziestowiecz-
nej nowoczesna jest taka dziatalno§¢ artystyczna, ktora lamie pewne
tabu: kulturowe, normatywne, obyczajowe. Sztuka znalazta na moment
swoje wielkie przeznaczenie, zndw si¢ uprawomocnita. To, co przed stu
laty budzito dreszcz emocji, obrazato uczucia i sprowadzato uczciwego
mieszczucha na moralne manowce, dzi$ juz wystawia swoj zakurzony
»tradycjonalizm” w muzealnych salonach. Druga awangarda, dyspo-
nujaca juz calkiem efemeryczng materia (ulotne, jednorazowe instala-
cje, sztuka konceptualna, akcje, happeningi) jeszcze radykalizuje owo
transgresyjne obrazoburstwo, zaspokajajac rosnace oczekiwa-
nia juz teraz masowej publicznoSci. Paradoks wspoltczesnoSci polega,
jak si¢ zdaje, na tym, ze odbiorca do znudzenia epatowany przez sztuk¢
i dzialalnoS¢ wymykajacg si¢ wszelakim krytyczno—-artystycznym kla-
syfikacjom nieustannie oczekuje rytualnego, skandalizuj jacego tamania
zakazOw (trochg jak w myS§l starego porzekadla, ze apetyt ro§nie w mia-
r¢ jedzenia). Istnicje jednak zasadnicza rOznica migdzy tradycyjnie
pojmowanym tabu kulturowym (w sensie antropologii kulturowej) a ta-
bu wspodlczesnym, ktore obwarowuje juz tylko szczatkowa sankcja
prawna (wszak zyjemy w spoleczefistwie liberalnym). Przekroczyé
tabu to dzisiaj zastuzy¢ na aplauz. Artystastoi w krzyzowym
ogniu oczekiwan odbiorcOw, ze dokona transgresji. Nie jest tak, ze
transgresja dokonuje si¢ zupelnie bezkarnie (dla twodrcy i odbiorcy
oznacza zawsze wigksze lub mniejsze ryzyko, ,tylko” artystyczne,
a innym znOw razem az egzystencjalne, je§li traktowaé samobdjstwo
jako dzieto sztuki). Wspolczesne tabu zdaje si¢ odradzaé, czego symp-
tomem moze by¢ choéby oprotestowywanie przez ,,zielonych” objazdo-
wej corridy czy spektakularna reakcja autorytetdw kulturalnych na
prac¢ dyplomowa Katarzyny Kozyry, zatytulowana Piramida Zycia.
Nowoczesne tabu zabezpiecza nietykalno§¢ §mierci. Szczgsliwie, pro-
fanacja zwlok ciagle jeszcze uchodzi w naszym obszarze kulturowym
jeslinie za Swigtokradztwo, to przynajmniej za przestgpstwo, a w sukurs
temu tabu przychodzi naturalna niech¢é czlowieka do martwego ciata
(pomijamy tu dewiacje psychologiczne).

Swoiste wyeksmitowanie romantycznego artysty poza obreb ,nor-
malnego” Zycia publicznego zaowocowato wigc powaznymi konsek-
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wencjami. Najwazniejsza z nich, toprzyznanie arty§cie absolut-
nej wolno§ci. Arbitralnadzialalno§é tworcza wymknela sig nie tylko
spod kontroli spolecznej, ale rozwingta znacznie szybciej niz aparat
teoretyczno—pojeciowy, ktdrym dysponuje historia sztuki, estetyka, fi-
lozofia. Przed kilkudziesigciu juz laty sztuka, jako catkowicie arbitralna
sfera dzialalnoSci ludzkiej, zredukowata niemal do zera tak zwane
ryzyko artystyczne. Oznaczalo to nie tylko bezkarno§¢ artysty, lecz
takze rozmycie granic sztuki, swoiste niezrOZnicowanie ze §wiatem
potocznego zycia. Jak zauwaza Gadamer, sztuka wkradta si¢ do naszego
domu pod postacig stylu, bibelotow, pamiatek, reprodukcji (tu mozna
si¢ odwola¢ do Waltera Benjamina). Stata si¢ manieryzmem bycia
przedmiotdbw w Heglowskim rozumieniu maniery (partykularnosé,
przypadkowo§¢é cech artysty, ktore cigza nad ostatecznym ksztaltem
dzieta), metoda operujaca narz¢dziem artefaktualizacji i masowej rep-
rodukcji technicznej. Dzi§, po do§wiadczeniu antysztuki i wobec obco-
wania z postsztuka, sytuacja wydaje si¢ bardziej
zagmatwana niz kiedykolwiek, aczkolwiek wielce krzywdzace
jest uznawaé poszukiwania Hansa Georga Gadamera, tzn. jego proby
ponownego uprawomocnienia sztuki, za ,,blgdzenie Ostatniego z Wiel-
kich Naiwnych”.

Doprowadziwszy te z koniecznoSci skrocone dzieje nowoczesnego
artysty do wspOlczesnosci, mozemy teraz powr6ci¢ do problematyki
zasadniczej, skupiajgcej si¢ w tezie o przeszloSciowym charakterze
sztuki, i refleksji nad nia, ktora od czasdw Hegla przezywa nieustajgcy
kryzys i oczekuje uprawomocnienia w sztuce, ktdra sama to uprawo-
mocnienie stracita. Dyskusja o sztuce, w ktdrej pierwsze wazne stano-
wisko przypada Platonowi, Swiadczy by¢é moze o pewnym
roszczeniu ze strony filozofii do dominacji w kulturze.
W tym wzglgdzie Platon moglby znajdowaé w Heglu swojego poplecz-
nika, a kto wie, czy nie sukcesora. Pytanie o prawomocno$§é sztuki,
radykalnie formulowane przez wspdlczesno$é, ma znacznie dluzsza
tradycje, niz na pozér mogloby si¢ zdawac. Z samego faktu istnienia
fenomenu tworczoSci artystycznej nie sposob wnioskowaé o tym, co
sztuce nadaje rangg je§li nie aksjologiczng, to istotnoSciowy (przy
odwotlaniu si¢ do hermeneutycznej kategorii waznoS$ci). Czy zatem
mozliwe jest ugruntowanie sztuki, ktdra za sprawg konfliktu
z innymi dziedzinami kultury (zwlaszcza dyskursem pojeciowym)
i poSrednio takze dzigki rozstrzygnigciom Heglowskim stracita aktual-
no$é, immanentny fundament, i od dluzszego czasu oczekuje pomocy
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(filozofow, ktorych Platon i Hegel uczynili m¢zami opatrznoS§ciowymi
wszechczasow)?

Pojawienie si¢ motywu platofiskiego w obrgbie tych przemyslefi nie
jest przypadkowe. Na przekor Sokratesowi, Platon pigtnuje zgorszenie,
jakie sieje rzezba obdarzona przez artystg widzgcymi oczyma. Widzieé
bowiem (kontemplowaé prawdg) to wylaczne prawo (i jednocze$nie
zaszczytna powinno$¢) filozofujacej duszy. Spojrzenie zmystowe blaka
si¢ zaledwie w cieniu idealnej rzeczywistoSci, totez platofiska koncepcja
wychowania (analogicznie do nowozytnego Bildung) przyktada wielkg
wage do ksztalcenia umiejetnoSci duchowych, obywajacych si¢ bez
poSrednictwa wladz zmystowych w obcowaniu z prawda. Platon, podo-
bnie jak Hegel, traktuje niepelne, zapo$redniczone w zmystowym
ogladzie i w zmystowej formie poznanie jako zaledwie wstgpny i w i-
stocie mato wazny epizod. Platon pragnie wygnaé poetow z idealnego
Pafistwa, za§ Hegel uwaza poezj¢ za najwyzszy, aczkolwiek schytkowy
etap w rozwoju ducha absolutnego. Poeta heglowski umiera §miercia
naturalng i zmartwychwstaje jako filozof, platofiski — tragiczna i bezpo-
wrotng. Obaj umieraja z wyroku filozofii. Mozna szuka¢ analogii jesz-
cze dalej: w platofiskim stanowisku wobec pisma. Platonowi obcowanie
Z poezjg przywodzi na my$1 obcowanie z prawda przektamana, jej ilu-
zoryczne pigkno daje zludne poczucie dotykania prawd wiecznych.
Wyzszym jeszcze stopniem przektamania epatuje pismo. W Fajdrosie
powiada Platon, ze ,wynalazek ten jest lekarstwem na pamig¢é”, lecz
»ten wynalazek niepamigé w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek (...)
zaufa pismu i b¢dzie sobie przypominatl z zewnatrz, ze znakoéw obcych
jego istocie (...). Wigc to nie jest lekarstwo na pamigé, tylko §rodek na
przypominanie sobie”®. To pierwszy argument Platofiskiej krytyki.
Drugi juz explicite odnosi si¢ do sztuki: ,,co§ strasznie dziwnego ma
w sobie pismo, Fajdrosie, a prawdg powiedziawszy, to i sztuka malar-
ska. Toz i jej ptody stoja przed tobg jak zywe, a gdy ich zapytasz o co
— wtedy bardzo uroczyscie milcza. A tak samo stowa pisane”®,

W dalszym ciggu tego zadziwiajacego wywodu powiedziane jest, ze
pismo (a w domy§le takze sztuka) z chwilg zobiektywizowania sig¢
(przybrania trwatej postaci znaku pisarskiego lub ikonicznego) i oder-
wania od autora poczyna cieszy¢ si¢ falszywa wolnoS§cia, bowiem
pismo — z racji swego poSredniczacego charakteru — przedktada mysl
autora adekwatnie tylko tym, ktorzy juz uprzednio wiedzieli, natomiast

“2 Platon: Fajdros. Przet. W. Witwicki, s. 79,
B Tamze, 5. 80.
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nie wtajemniczonym nie mowi nic albo zgota klamie. Jest zatem albo
niepotrzebne, albo szkodliwe. Symptomatyczne jest to, ze Platon
wstrzymujac si¢ (wedle nowej interpretacji szkoty Giovanniego Reale*)
od powierzenia najistotniejszych, najbardziej warto§ciowych mysli pis-
mu, stara si.; uchroni¢ wtasng filozofi¢ od wypaczefi, na ktore — pod
nieobecno$¢ autora (jak to u dekonstrukcjonistow bywa) — kazde stowo
pisane jest narazone. Utrzymujac, ze w kazdym dziele pisanym (a sg to
czasy regularnego funkcjonowania publicznych bibliotek) zawiera sig
mndstwo rzeczy nie na serio, staje si¢ Platon poniekad ojcem-zatozy-
cielem wspOtczesnej dekonstrukcji, wraz z jej ironia, rozplenieniem
i migotaniem sensu. Prawda, o ktbrej poznanie filozof tak szlachetnie
walczy, dostgpna jest tylko ogladowi bezpoSredniemu, wszelkie
(zwlaszcza nieadekwatne)-obrazowanie jej moze tylko zaszkodzié po-
znajacemu. Ugruntowane w historii filozofii przekonanie o funkcjono-
waniu w kulturze Antyku przekazu ustnego, znajduje w Platonie
obroficg w czasach, kiedy nastgpuje kryzys tego sposobu komunikowa-
nia sensu. Argument, ze pismo jedynie przywoluje rzeczy juz poznane,
ale ich nie stwarza, wolno by¢ moze odnosié takze i do szwki. Wielce
krytyczny stosunek Platona do mimesis w sztuce, to tylko wierzchotek
calego problemu (podwdjne zafalszowanie idealnego bytu w zmysto-
wymwytworze artysty). Wszak Hegel sztuk¢ o zapgdach mimetycznych
takze ocenia do$§é nisko. Dzieto sztuki, ktore chce uchodzié za wazne
(i jest nim, zakladajac najwyzsza adekwatno§¢ ducha i zmystowego
ksztaltu), niesie ze sobg treSci zrozumiate same przez si¢ tylko temu
odbiorcy, ktdry z owymi uniwersalnymi znaczeniami ma do czynienia
takze w innych, pozaartystycznych obszarach aktywnoSci. Taka jedno§é
oczywistoSci koficzy si¢ wraz z antyczng polis, i dlatego Hegel tam
wila$nie odnajduje pierwszy symptom kryzysu sztuki: jej niezrozu-
miato§é (poprzez upadtos¢ powszechnych ideatéw). Absolutyzacja zna-
czenia pisma jako medium sprawita, ze z pelnym zaufaniem cata
zachodnia metafizyka powierzyla swoj dorobek literaturze, i dopiero
zwrot ku stanowisku platofiskiemu, dotad traktowanemu jako sofistycz-
ny wybieg, pozwala zweryfikowa¢ wspOlczesnym batwochwalcze
stanowisko wobec pisma. Zagadnienie to jednak znacznie wyk-
racza poza zalozenia tego tekstu, totez na zakoficzenie dygresji o Plato-
nie warto zwazy¢ wnioski, jakie rysuja si¢ na horyzoncie naszej
swobodnej analogii: Platon wystgpuje przeciwko pismu w imi¢ domi-
nacji tradycyjnego przekazu, ktdry z wolna schodzi ze sceny filozoficz-

“ Por. G. Reale: Platon. Nowa interpretacja. Warszawa 1994.
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nej; Hegel obwieszcza nieaktualno$§¢ znaku artystycznego, otwierajac
droge najpierw wyobrazeniowemu poznaniu ducha, a potem pojeciowe;j
bezposrednioSci ducha. Cel obu filozoféw jest ten sam: uwolnienie
pojecia od pisma i ducha od jego ciasnej formuly artystycznej,.a w pla-
nie dalszym niezakl6cone zewngtrzng rzeczywisto$cig pojednanie du-
szy z absolutem (nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze Hegel radykalizuje
platofiskie powinowactwo duszy i idealnej prawdy). W Fajdrosie jest
mowa o tym, ze przekaz ustny zadowala si¢ najkrétszymi i najprostszy-
mi stowami, ktore nie odsylajg do niczego innego oprocz prawdy.
Przywodzi to na my§l heglowskie pojecie, ktdre rodzi si¢ na pograniczu
poezji — najdoskonalszej i najoszczgdniej korzystajacej z tworzywa
zmystowego dziedziny sztuki. Czyste pojecie byloby z pewnoscig Pla-
tonowi bardzo bliskie.

Problematyzacje wewnctrznego rozchwiania sztuki istotnie zaw-
dzigczamy Platonowi. Wraz z nim w kulturze Antyku nast¢puje zasad-
niczy zwrot przeciwko mediacyjnej funkcji sztuki, przeciwko
naturalizmowi i formalnej indolencji gldwnie sztuk plastycznych, jesli
chodzi o adekwatno§¢ artystycznych §rodkOw wyrazu i transcendencji.
W tym samym momencie Hegel lokuje narodziny nowozytnej religij-
nofci, chrze§cijafiskiego mistycyzmu i judaistyczng awersje do wize-
runku Boga. Rozpoczyna si¢ dlugotrwaly konflikt Ksiegi i Obrazu,
ktory oficjalnie rozwigzany zostanie na IT Soborze Nicejskim, kiedy to
sztuke uzna si¢ za jeden ze sposobOw przedstawiania prawd objawio-
nych. Chrze§cijafistwo ustanawia na nowo prawomocno§¢
sztuki. T¢ heglowska z rodowodu my§l rozwija takze Gadamer, ana-
lizujac formalna taczno$¢ sztuki Sredniowiecznej z Antykiem, zarbwno
greckim, jak i rzymskim, oraz podnoszac znaczenie niemieckiej refor-
macji dla muzyki (Bach, Schiitz). Wielki religijny fundament sztuki —
zdaniem Hegla — nie przywrocit juz jednak sztuce jej dawnej samoist-
nodci, autentyzmu, §wietnoSci. Sztuka sakralna pozostala na wieki
w stuzbie religii, zawsze juz nieaktualna i miniona. Z chwilg, kiedy
padlo sakramentalne zaklecie ,,BOg umarl” (w duzej mierze za sprawg
samego Hegla), sztuka stracila po raz wtdry swoje obiektywne o-
parcie, o czym juz byla mowa na poczatku naszych rozwazaf.
Wspolczesnie z rzadka tylko pojawiaja si¢ nowe formacje — czy raczej
subkultury (artystyczne, paraartystyczne, kontestacyjne itd.) — ktore
szukajg jakiego$ silniejszego zwigzku z pewnymi raczej idées fixes niz
ideami jako takimi. W Swiecie drobnych narracji nie ma juz
miejsca na dominujacy nurt, absolutyzacj¢ znaczenia takiego czy innego
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—izmu, jak to miato miejsce jeszcze przed kilkudziesigciu laty. Antysz-
tuka, posztuka, Smier¢ sztuki, to zjawisk, ktore z géry wykluczaja nie
tyle samg potrzebg uprawomocnienia, lecz w ogole jego istnienie. Jed-
nymz nielicznych mysSlicieli, ktdrzy nie poddajg sig nastrojowi schylko-
wosci i kryzysu w sztuce i estetyce, jest przywotany tu czgsto Gadamer.
Jego zalozenie o ,réwnoczesnosci sztuki” pozwala rozpatrywaé ja
caloSciowo, globalnie, bez historycznego rozdrabniania (lecz bez nad-
miernego ahistoryzmu), otwiera przed nami — mimo kofica sztuki —
jej nieskoficzony horyzont, eksponuje jednos¢ i niewyczerpalno$¢ jej
hermeneutycznego rozumienia. Agresywna negacja, wlaSciwa
wspolczesnej sztuce, jeSli w ogole mozna jeszcze tak jg nazywaé —
widziana oczyma wielkiego filozofa — jest wyrazem historycznej dia-
lektyki. Sztuka co prawda zagraza wlasnej tozsamosci, graniczy czgsto
z autodestrukcja artysty, eliminacjg procesu tworczego, dzieta i komu-
nikatu artystycznego, wreszcie (juz od dawna) odbiorcy, posiada niena-
ruszalng (nawet dla  wielkich  obrazoburcoéw) tradycje,
i niedefiniowalne, cho¢ oczywiste, pigkno. Wspolczesny filozof i este-
tyk, Roger Scruton, powiada, Ze ,,prawdziwi reformatorzy sztuki mysla
o sobie w kategoriach, ktorymi postugiwali si¢ reformatorzy religijni.
Opisuja swoja twdrczosé jako »odnowe« tradycii, ktorg pozornie burza,
oraz jako kontynuacjg istniejagcych juz wzorcoOw”

Aktualno$é pigkna, znamienny tytul zbioru wyktadow Gadamera,
odsyta jednak do tego, co ofiarowali nam Grecy. Sztuki pigkne, czyli
takie, dla ktérych najwyzsza artystyczng wartoScig pozostaje pigkno,
dysponuja taka sita atrakcyjnoSci, jak platofiskie idee, i szczyca sig
powszechng wazno$cig (jak chcial Kant). DoniostoS¢ czy raczej
wzniosto§é pigkna artystycznego, jest byé moze jedyng rzecza, jakg
z czystym sumieniem od sztuki mozemy przyja¢. Dla Gadamera
wazniejsza jest jednak integrujaca rola sztuki: wokol jej obiek-
tywnego pigkna nawiagzana zostaje komunikacja, zbudowana wsp6lnota
ujawniajaca istotny sens: ,,dzieto sztuki stoi w Srodku rozpadajacego sig,
zwyklego nam i swojskiego §wiata jako rgkojmia porzadku. I moze
wszystkie wysilki ocalenia i zachowania, naktdrych siq wspiera kultura
ludzka, czerpig si¢ z przykladu jaki daje dzielo artysty i doswwdczemu
sztuki: porzagdkowania wcigZ na nowo tego, co nam sig rozpada

% R. Scruton: Doswiadczenie estetyczne a kultura. W: Estetyka w Swiecie. Red.
M. Golaszewska. Z. 3, 1991, s. 117.

% H.G. Gadamer: Sztuka i nasladownictwo. W: Rozum, stowo, dzieje. Warszawa 1979, s. 141.



