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IV. Dyskusje i polemiki: wokot Benjamina

W roku 1993 ukazala si¢ ksigzka zatytulowana ,,drobne rysy w
cigglej katastrofie...”. Obecnos¢ Waltera Benjamina w kulturze
wspotczesnej (redakcja naukowa: Anna Zeidler—Janiszewska, wydaw-
ca: Instytut Kultury). Drukujemy ponizej trzy wypowiedzi o tej intere-
sujacej publikacji. (Red.)

Piotr Kawiecki
SCIGANIE CIENIA
Frankowi Zappie

23. VIIL 1939 r. podpisany zostaje pakt Ribbentrop—Mototow. Na
wie§¢ o tym Walter Benjamin doznaje wizji aniota historii, unoszonego
przez wicher postgpu nad zgliszczami historii. 18. IX. 1939 r. Stanistaw
Ignacy Witkiewicz przekracza jedyng polska granicg, jaka zostata po
wcieleniu w ,zycie” powyiszego paktu. Granicg zycia. 26. IX. 1940
Walter Benjarmn nie chce juz przekraczaé zadnej gramcy Wyblera
»jedyne wyjscie”. Jak Witkacy odchodzi w sferg cienia.

Ciefi ze swej natury, chociaz uksztaltowany, nie posiada SciSle
okres§lonych granic. Mieni si¢ forma i ciaggle wymyka sig¢. Ksigzka pod
redakcj¢ Anny Zeidler—Janiszewskiej zatytulowana ,drobne rysy
w cigglej katastrofie...”, Obecnosé Waltera Benjamina w kulturze
wspbtczesnej' jest glosSnym przypomnieniem, ze stapamy w cieniu na-
wet wtedy, kiedy obawiamy sig, ze stofice moze nie wzejS¢é.

Inny §lad cienia. Gldwnym oponentem habilitacji Benjamina byl
Cornelius. Filozofi¢ stworzong, zdaniem Kotarbifiskiego, przez genial-
nego amatora, budowat Witkacy inspirowany pracami Corneliusa. (Kfo
o nim dzisiaj pamig¢ta?) W zyciu mate ,narracje” dzieja si¢ obok, nie
ocierajac si¢ o siebie. Dopiero w sferze cienia widzimy, ze podlegaja
nieuchwytnemu planowi, podtug ktorego sa tkane.

Mamy wigc ksiazke, ktéra odzwierciedla ciefi. Sprobujg, w §lad za
sugestia Romana Kubickiego, zawarta w przypisie do omawianej

! Wszystkie cytaty pochodzace z tej pracy zaznaczone sa, umieszczona w nawiasie, literka
B i numerem strony, skad pochodza.
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ksiazki, dopisac kolejng ,,narracj¢”” o wzajemnym przenikaniu sig cienia
Benjamina i Witkacego.

Otwarcie

Juz na samym poczgtku Anna Zeidler—Janiszewska we wstgpnym
tekScie postuguje si¢ stowem — ,tajemnica”. Kogdz by ona nie zaint-
rygowata? Ma ona swojg historig i autorka jg przypomina. Pierwszy na
trop »tajemnicy” wpada Adorno, ale gubi go na ,oryginalnoSci” Benja-
mina, bezradnie dodajac, ze to za mato. Dwadzie$cia lat pézmej w podo-
bnej sytuacji znajdzie si¢ Habermas. Zatem jak wyjasni¢ ,.tajemnice
rosngcego oddziatywania” — pyta autorka. Wskazujgc rdine tropy
mobwi, ze kazdy z nich nie daje rozwigzania. W istocie musimy porzucié
pytanie: ,dlaczego?” na rzecz: ,,gdzie?” — gdzie odnajdujemy Benja-
mina, a wigc nie tylko w filozofii, krytyce literackiej, prozie, poezji
i filmie, ale i w piosence. Oto §lady obecnoSci. Nie mozemy zatem tego
zjawiska okre§laé mianem ,recepcja’. Stowo jest znowu zbyt mate
w obliczu i msplrac ji mySla benjaminowskg. Anna Zeidler-Janiszewska
wskazuje na inne: ,fundator dyskursywnoSci”. Jednakze nie odstania
ono tajemnicy Benjamina, a jedynie przenosi ja na nas. Zaczyna by¢
zagadka, ktora dotyczy bezpoSrednio nas samych, i ktora probujemy
rozjasni¢ poprzez dyskurs. Benjamin, cho¢ obecny, umyka. Mozemy
jedynie, za Musilem i Gadamerem, twierdzi¢, ze dzielo trwa i owo
trwanie jest dowodem na to, iz mamy do czynienia z dzietem. Ale czy
tylko z nim? Jest ono nierozerwalnie zwigzane z zyciem autora, przy-
najmniej w przypadku Benjamina. Powr6t do Zrodet to powrdt do zmud-
nego rozwigzywania tajemnicy obecnoSci Benjamina. Czyz moglby
lepiej wyrazaé sig ten konkretny przypadek metafizycznej zagadki wit-
kacowego istnienia poszczegdlnego?

»sJednosé w wielosci”

Zdolno$¢ myS§lenia utozsamiana jest potocznie z racjonalnoscig, kto-
ra pojmuje si¢ jako umiej¢tno$¢ tworzenia mySli i ich wyrazania
w wewngtrznie uporzadkowany sposob w jezyku, dajacym si¢ zakomu-
nikowaé innym. Osoby posiadajagce podobne sprawnoSci okreSla si¢
mianem intelektualistow”. Zygmunt Bauman w artykule Benjamin —
intelektualista wskazuje, ze powyzsza definicja nie stosuje si¢ do Ben-
jamina. Problem tkwi zatem nie tylko w utomnoSci poj¢é, do ktorych si¢
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przyzwyczailiSmy, ale w tym, ze nie mozna zaprzeczy¢, iz Benjamin
jest ,,wytworcg” mysli, chociaz odtworzenie organizujacego ich po-
rzadku nastrgcza trudnoSci. Strategie, za pomoca ktdrych zwyczajowo
kwalifikujemy kogo$ jako intelektualistg, w przypadku Benjamina za-
wodzg. Konieczne jest zatem porzucenie dotychczasowych nawykow
terminologicznych, gdyz — jak dokumentuje Bauman — mozliwy jest
zupeknie inny obraz intelektualisty. Ufundowany na wytworach wrazli-
wosci mySlowej Benjamina. Aby go uchwycié, niezbgdne jest odwrdce-
nie perspektywy i zastanowienie si¢ nad punktem odniesienia ludzkiej
mys§li. Jestnimkultura, rozumiana jako rezerwuar r6znorodno§ci my§lo-
wej. Z natury swej bedaca polifoniczna. Z tego powodu podejmowany
przez nig dialog musi takze sktada¢ si¢ z wielu rownoleglych watkow.
Porzadek organizujacy dialog jest wowczas dostosowany do tadu ele-
mentdw sktadajacych si¢ na polifoni¢. R6znorodnos¢ i wielos¢ sktado-
wych kultry pociaga za soba, w przypadku postawy dialogicznej,
synchroniczng odmienno§¢ i wielorakos§¢ reakcji. Wigcej nawet, jak
dyrygent bgdacy na zewnatrz orkiestry, tak cztowiek podejmujacy dia-
log z kulturg znajduje si¢ poza nia. Ta ostatnia jest jednak czyms$ wiecej
niz orkiestra. Nie dzieje si¢ wedlug planu partytury. Samoorganizuje si¢
i aby za nig nadgzaé w dialogu, trzeba podja¢ ogromny trud wspoblgrania
z jej wielobarwnoScia. Benjamin wyzwanie takie podejmuje nie tyle po
to, aby znaleZ¢ w niej swoje indywidualne miejsce, lecz by stawaé si¢
jej partnerem i wspdlttowarzyszyé powstawaniu owej wielo§ci w jed-
nosci. Tylko w ten sposdb mozliwe jest uchwycenie kultury. Otwartosé
na cato§¢ kulturowego rezerwuaru ludzkiej mysli, réwnowazno§¢ ich
nurtdw i wielowatkowo§¢ pociaga za sobg — o ile chcemy znajdowad
si¢ w dialogu — rezygnacje z dogmatycznej postawy proroka i nieprze-
jednanego, niewrazliwego na zmiany wizjonera. Takg postawe, two-
rzacg nowy etos intelektualisty, przyjmuje — wedlug Baumana —
Benjamin.

Studnia

Roman Kubicki w artykule pt. Waltera Benjamina rozbieranie
Swiata. Fascynacje i lgk przywoluje stynny aforyzm Leszka Kotakow-
skiego: ,,W catym wszech§wiecie cztowiek nie potrafi odnalez¢ studni
tak glebokiej, by pochylajac si¢ nad nia, nie odkryt na dnie swojej
wlasnej twarzy”. Twarz jest nadana. Jej forma, chociaz ksztaltowana
i w ostatecznoS¢ unicestwiana przez teraZniejszoS¢, jest aktualizowa-
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niem naszej przeszioSci, Ktorej nie potrafimy si¢ wyprzeé¢. Natomiast
Roman Kubicki wskazuje, ze Benjamin posiadal wizj¢ autonomii te-
raZniejszosci, w ktdrej chodzitoby o to, aby istnialy takie gesty, jakie,
bez poSrednictwa chlodnego dyskursu i beznamigtnego cogito, zmie-
nitlyby rytm naszego serca i barwe oczu tak, by wspotgraty, przez chwile
oniemienia, z rytmem i barwg §wiata. AbySmy, patrzac w studnig, od-
biciem naszej twarzy w wodzie nie zaslaniali ulotnego zludzenia wido-
ku kamyk6éw lezacych na dnie. Sprosta¢ temu moga, paradoksalnie,
nowe media: gazeta, radio, telewizja. Jest to na pewno, jak podkresla
Kubicki, uzasadniona zdrada przeszioéci, poniewaz Benjamin odnajdu-
je wniej jedynie nico8€. NicoSci nie da si¢ wyrazi¢. Bo jak wyrazaé co§,
co nie istnieje. Mozna jedynie uobecni¢ ja w krotkich, gazetowych,
»hico$ciujacych si¢” przypomnieniach. Takich jak graffiti napisane na
Scianie podziemnego przejScia przy Uniwersytecie Gdafiskim, gdzie
kto§ pospiesznie — jak czytanie codzienne;j prasy w tramwaju — nama-
zal:  Metafizyka skonala, powiedziat Witkacy i odszedl w Nic”. Na
wigcej zabraklo farby, a moze czasu?

Zyd Wieczny Tulacz

Do tej narracji jest najtrudniej sig przyznac. Bo jak mowic€ czy wrecz
my§leé o §wiecie, jaki dawno — nie z naszej winy — zostal zgtadzony?
Ciagle jest w nas obecny, choé raczej jako ciefi pigknego snu, ktérego
nie mozemy sobie przypomnie¢. Wysilek przypomnienia nie jest jednak
daremny, gdyZ upewnia nasze watpliwosci co do tego, kim jesteSmy.
Romana Kolarzowa w tekécie: Wokét Benjamina. Historia -— los —
interpretacja przypomina, jak mato wiemy o kulturze zydowskiej, kto-
rej ,,bliskie sasiedztwo” ustalalo naszg tozsamosé.

Wléczega

»Lazenie” jest przyjemnoscia, bo nie ma celu — perswaduje Zyg-
munt Bauman w artykule Przedstawienie na pustyni. Nie mozna jej
utrwali¢. Doznaje si¢ jej tu i teraz. Moze by¢ jedynie teraZniejszoscia.
To jedyna zabawa, w ktora gra si¢ z samym sobg. Wibcz¢ga trwa
w krajobrazie, ale nie on jest Zrodlem zabawy. Idealng przestrzenig,
ktérej szczegOty nie rozpraszaja przyjemnoSci wedréwki, stanowi pu-
stynia. Najlepiej micjska. Samotny w tlumie to hedonista. Bez zobo-
wigzah wobec ludzi i siebie. Ale taka wldczgga zostata, powiada
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Bauman, wywlaszczona. Swiat wspotczesny handluje radoscia bezcelo-
wego walgsania si¢ i pelen jest coraz szybciej przemieszczajacych si¢
nomaddw, ktorych radoS¢ z podrOzy starannie rezyseruje i aranzuje
tysigce biur podrézy w czasie i przestrzeni. Mozna podrdzowaé, nie
ruszajac si¢ z miejsca. Wystarczy spojrzeé w coraz rzadziej wylaczany
telewizor. Dzisiejszg wloczegg rzadzi presja zysku i dyktat konsumpcji.
W postmodernistycznym §wiecie nie ma juz miejsca na benjaminowskie
przechadzanie sig¢ bez celu. W ostatecznoSci — powiada Witkacy, ,,tam,
gdzie my idziemy teraz, dokad wloka nas §lepe sity spoteczne, to jest ku
ostatecznej mechanizacji i zbaranieniu — nie ma przed nami nic”, ale
mimo to idziemy’.

Teletechnologia

Lata dziewigédziesiate okreSla si¢ jako er¢ multimedidow — nowej
formy przekazu, taczacej w sobie film, grafike, animacje, muzyke oraz
tekst w jeden spOdjny jezyk, stuzacy celom prezentacyjnym, artystycz-
nym, edukacyjnym. Na podr¢gcznym komputerze mozna dokonaé mon-
tazu wideofilméw z zawodowg dokladnoScig, uzupehiajac je
planszami, napisami i animacjami, a takze komentarzem oraz muzyka
o jakoSci ptyty kompaktowej. Efekt mozna odtwarzaé na ekranie moni-
tora czy telewizora, zachowa¢ na kasecie wideo. Mozna wykreowad
rzeczywisto§¢, w ktorej jednym z bohaterdw, a nie tylko obserwatorem,
jesteSmy my sami. Mozemy ja tak skonstruowaé, ze nie bedziemy
w stanie przewidzieé, co w niej si¢ zdarzy. ROzni si¢ ona od §wiata
faktycznego tym, Ze nie pachnie i nikt nie mozZe nas uszczypnaé,
nadepna¢ na odcisk czy przytulié. Dodajmy jednak, ze zadna rzeczywi-
sto§¢ artefaktowa, a jest nig kazda forma sztuki, nigdy nie byla w stanie
takich doznan dostarczy¢. Virtual reality to co§ wigcej niz gra, chociaz
jak gre mozna ja kupié. Granice migdzy tym, co ludzkie, a co wytwo-
rzone, zamazuja si¢ definitywnie na skutek rozwoju technologicznego.
Benjamin — zauwaZza Maria Golgbiewska w tekScie pt. Czlowiek w
technologii — Benjamina szkic do portretu — byt tym, ktory postawil
to kapitalne dla wspdlczesnej cywilizacji zagadnienie. Wigcej nawet,
spostrzegl, ze — pisze autorka— ,,dzigki nowym narz¢dziom zmieniajg
si¢ ludzkie przezycia — jedne, jak kontemplacja ulegaja ostabieniu, inne

2 S1. Witkiewicz: Nowe Jormy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia. W: Nowe
formy w Malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr. Warszawa 1974, Wszystkie zacytowane fragmenty
Z tej pracy sygnowane sg literka W i numerem strony, umieszczonymi w nawiasach.
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— intensyfikacji” (B, 90). Kazdy moze by¢ Rybczyfiskim albo byé¢ nie
»na”, lecz w Jurrasic Park. Teletechnologia lat dziewigédziesigtych
naszego stulecia wyraznie to potwierdza. Czlowiek wspdiczesny kon-
sumujgc masowo wytwarzane gadzety, doznaje inaczej niz cztowiek
przesztosci, ale dzigki temu nie ma czasu na nudzenie si¢ sobg samym.
Nie ma tez czasu na Innego. Pisal Witkacy w 1918! roku, ze ,,szalona
demokratyzacja sztuki, majace swe zZrédto w tatwoSci nauczania, w roz-
powszechnieniu si¢ i przenikaniu wzajemnym kultur, przyspieszeniu
zycia i tatwosSci technicznej, fatwoSci wreszcie samego zostania artysta
(...)doprowadza” do tego, Ze potrzeba ,,wrazefi gwattownych i krotkich”
ina przyktad , Kinematograf moze wszystko, cokolwiek dusza zaprag-
nie, i czyZ za ceng tak szalonej akcji i wSciektych obrazéw nie warto
oddac i tak juz dzi$ niepotrzebnej nikomu gadaniny na scenie” na rzecz
»groznego rywala, jakim jest wszechwtadne »kino«” (W, 137, 143). Co
jednak moze si¢ wydarzy¢, kiedy zabraknie pradu?

Swiat ikoniczny

Przytoczylem stowa Witkacego nie tylko dlatego, ze stuzy¢ mogg jako
podsumowanie poprzedniej ,,malej narracji” i jako kanwa nastgpnych, ale
rowniez z tego powodu, ze zawarte w nich rozpoznanie wspdltczesnoSci nie
zawiera ,bledu” Benjamina, na ktdry zwraca uwagg Ewa Rewers w eseju
noszacym tytul ,Literaturyzacja Zycia”, czyli o zamykaniu uniwersum
dyskursu literackiego. Slowo, wedlug Benjamina, jednakze nie slowo
poety, ,ktory pamigta”, ale anonimowego czgsto dziennikarza, miato
pelnié, w momencie ,,przejécia”, funkcje korygujace ludzka §wiadomosé.
Juz nie alegoryczny dystans wobec sprzecznosci targajacych Swiatem, ale
,opowiedzenie si¢” szybko komunikowanym stlowem gazety miato two-
rzy¢ $wiadomo§¢ umozliwiajaca ,,shuszng” likwidacjg tych sprzecznoSci.
Stowa takie, chociaz ,,ponizone”, mialy by¢ pelne ,namigtnosci spolecz-
nego S§wiata”. Stalo si¢ inaczej. Slowa sg niewaznym przerywnikiem
migdzy pelnymi grozy obrazami fotoreporterow.

Tesknota za metafizyczng smuta

Dla Witkacego ,,warunkiem glgbokiego, estetycznego zadowolenia
jest niemozno$¢ pojgciowego zdania sobie sprawy, dlaczego dana kom-
binacja jakoSci jest jednoScig. Mozemy to opisywaé w przyblizeniu,
mdwigc o czystej formie, tzn. nie méwigc o erotyce, odglosach natury,
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tesknotach i dreszczach w muzyce i tejze erotyce, historii, etnografii,
demonizmie i w ogdle o psychologii, o czarnych poficzochach i aureo-
lach w malarstwie — tzn. o tym wszystkim, o czym pisza krytycy,
ulegajac przyjemnemu ztudzeniu, Ze pisza o sztuce. (...) Zasadniczym
momentem gl¢bszego etetycznego zadowolenia jest samo scalkowanie
danej wieloSci w jedno&¢, na tym polega (a nie na odczytaniu anegdoty,
Jjak sadzg niektdrzy znawcy) zrozumienie danego dzieta sztuki” (W, 16,
18). Sztuka wspodlczesna zamykajac si¢ w swych nieprzedstawienio-
wych formach, w sposob radykalny pozbawila odbiorce mozliwosci
»odczytania anegdoty”. Nie jesteSmy w stanie, powiada Ale§ Erjavec
w swojej wypowiedzi zatytutowanej Wzniosto§é i aura, rozszyfrowaé
dziel tej sztuki od strony ich tworcow. Jedyne, co jest pewne, to swoisty
rodzaj doSwiadczenia, ktory powstaje w trakcie odbioru dzisiejszych
dziet sztuki. Jednakze owo do§wiadczanie nie jest dostgpne tylko dzieki
sztuce. Wywolywac je moga inne przedmioty. Ich cechg charaktery-
styczng jest to, Zze wywolujg przezycia nie przez reprezentacjg swego
tematu (stad nie musza by¢ one przedstawiajace), ale prowokuja je przez
swg forme (na ktdrg taki nacisk i w podobnym kontek§cie ktadzie Wit-
kacy). Ich autentyczno$¢ nie jest autonomiczna, ale — co jest kolejng
cechg charakterystyczng omawianych typdéw dziel artystycznych —
zaSwiadcza o niej jedynie autentyczno§¢ przezy¢ odbiorcy. Innymi sto-
wy, podobne dzielo nie tyle ma by¢ wznioste ze wzgledu na swoj temat,
co dostarczaé uczué¢ wzniostoSci. Do tego niepotrzebna jest reprezenta-
cja tematu. Nie ma by¢ tyle sentymentalne, poprzez przedstawienie, co
tworzyé co§, co jest odczuwane przez odbiorce i co Benjamin nazywa
aura. Sztuka wspOlczesna w wigkszoSci wypadkodw takich zdolnoSci juz
nie posiada (z wyjatkiem dziel — jak sugeruje przywolany przez Erja-
veca Lyotard — pewnej grupy wspdlczesnych, modernistycznych ma-
larzy amerykafiskich). Brakuje jej umicjgtno$ci tworzenia doznania
»jednoSci w wielosci”, wywolywania aury, dostarczania kantowskich
uczué wzniostosci, przypomnianych przez Lyotarda. Czym jest wigc
obecnie sztuka, ktérg wyrdzni¢ mozna ze wzgledy na brak podobnych
zdolnoSci i wprost zwang postmodernistyczna? Reprodukcja —
i wladnie ze wzgledu na t¢ wlasnoS§¢ utracita ona bezpowrotnie cechy
auratyczne. Sztuke¢ takg prorokowal Witkacy: ,przypominaé bedzie
w miniaturze dzieta mistrzow Czystej Formy epok minionych, bedzie
przypominac tylko negacja drugorzgdnych elementdw prawdziwej sztu-
ki” (W, 146).
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Beziad

Jedng z k]uczowych kategom tradycy}nej estetykx stanowi kathar-
sis, wyrazajace stan oczyszczenia Z emocji i uczué, przywracajace po-
czucie tadu. Awangardy wspolczesne przeciwstawiaja temu kategorie
szoku — jak pisze Beata Frydryczak w artykule noszacym tytul Estetyka
szoku — szok dla estetyki — i ktOrg postugiwal si¢ Benjamin, charak-
teryzujac sztukg awangardowa. Staje si¢ nig to, co szokuje, a szokowaé
mozna przez burzenie, zaklocanie tadu, powatpiewanie w (jakikolwiek)
porzadek, niszczenie aury przyzwyczajefi i nawykdw kulturowych, ig-
norowanie ich i tworzenie nowoSci. Wszelako — i jest to kapitalne
spostrzezenie Benjamina, podkre§lone przez autork¢ — szok nie jest
autonomiczng warto§cig sztuki wspOlczesnej, ale sparafrazowaniem
przez nig warto$ci funkcjonujacej w pozaartystycznym §wiecie wolnej
przedsigbiorczosci. Jej odpowiednik w kulturze masowej stanowi moda,
gdzie nowoS§¢, przynajmniej na pierwszy rzut oka, jest wartoScig
nadrz¢dng. Nieustanna ,,aura” szoku powoduje obojetnoS¢ wobec nies-
podzianek i niemoznoS¢ rozpoznania tego, co moze szokowaé. W stanie
totalnego beztadu nic juz nie zaskakuje. Wywotlanie szoku staje sig coraz
trudniejszym zadaniem, prowadzacym do szoku wyczerpania i stgd —
powiada Witkacy — ,,Widzimy wigc, ze zadna sila nie jest w stanie
powstrzymac tego procesu, ktory tez potgguje si¢ z kazdg chwilg i musi,
predzej czy pdzniej, doprowadzi¢ do nienasycenia wszelkimi formami,
ktorych ilos§é, jako ilo§¢ kombinacji ograniczonej iloSci elementow
prostych, musi si¢ wyczerpaé; po czym moze jeszcze nastgpi¢ powta-
rzanie da capo wszystkiego, do czego juz w pewnych odtamach malar-
stwa okazaliSmy si¢ zdolni. To oczywiScie ma (...) swoje granice” (W,
148).

Maly domek z ogrédkiem

Dla Witkacego ostatecznym sensem historii miat by¢ zanik odczué
metafizycznych i zastapienie ich warto§ciami w postaci ,,matego domku
z ogrodkiem”, a wige ,,udomowienie” czy — po weberowsku — odcza-
rowanie metafizyki. Przeksztalcenie, jak pisze Barbara Szczepanska-—
Pabiszczak w artykule pt. Benjaminowski zwrot ku sztuce
,, nieauratycznej” , warto$ci eschatologicznych w pragmatyczne. Pocig-
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ga to za sobg nie tylko zmiang sztuki, ale i sposobu jej odbioru. Sadze,
ze warto to zilustrowad kilkoma cytatami, ktore nie tylko wskazuja na
zbiezno$¢ pogladow Witkacego z powyzsza teza, ale i innymi, wysnu-
tymi przez wspomniang wyzej autorke, z pism Benjamina. Pisze Witka-
cy m.in.: ,Widzimy zaleznoS€ (...) zjawisk w sferze sztuki i metafizyki
od ustroju spolecznego” (W, 102). Jest to paralelne do przekonania
Benjamina, explicite zaktadajacego tezy materializmu historycznego, ze
»W rachubg wchodzi (...) teza o genetycznej zalezno$ci rozwoju posz-
czegblnych form §wiadomosci spolecznej od praktyki materialnej, rea-
lizujacej si¢ w ramach danych stosunkdw produkcji” (B, 141). Zgodnie
z tymi zalozeniami, zarbwno dla Witkacego juz w 1918 r., jak i Benja-
mina stalo si¢ ,jasne”, ze otaczajgca ich wspdlczesnosé jest formg
porzadku spolecznego generujgcego nowy rodzaj §wiadomosci. Wedtug
Witkacego przejawia si¢ ona utratg zdolnoSci dostarczania uczué meta-
fizycznych, dla Benjamina za$ zanikiem aury. Autorka omawianego
artykulu przeksztatcenie to ilustruje przez ukazane transformacje typu
dziet sztuki. Zmiany zachodzg zardwno w perspektywie epistemolo-
gicznej, jak i ontologicznej Oparcie sig niemieckiego filozofa na trady-
cyjnej opozyc_]l migdzy poetykq 1 ktetyka pozwala wskazaé, iz dzieto
,,poetyczne charaktcryzuje si¢ — w warstwie epistemologicznej —
tym, iz jest oryginalem, za$ w warstwie bytowej jest niepowtarzalne.

Dzielo ktetyczne przeciwnie, jest kopia i moze by¢ reprodukowane. Nie
stosuje si¢ don pojecie unikalnoSci. Ponadto dziela tradycyjne odr6znia
od wspdlczesnych stopieft uzytych srodkdéw mechanicznych (techniki)
w procesie kreacji. Niemalze identycznie postrzega to Witkacy. Powia-
da, ze ,,Dzi§ wigkszos¢ ludzi rznie sig tylko w imig¢ przyszlej ogdlnej
szczgSliwosci i jakkolwiek bezposSrednim skutkiem wojny moze byé
nowa z3dza dobrobytu i wynikajaca stad wzmocniona produkcja” (W,
113). (Benjamin rOéwniez zwraca uwagg na ,kreatywny” apekt wojny,
0 czym mdwi Anna Zeidler—Janiszewska w ostatnim tekScie omawianej
ksigzki). Dalsza konsekwencja jej bgdzie — dodaje Witkacy dalej — ze
,»INic nie moze byé zdobyte za darmo (...), musi zagingé pewnego rodzaju
tworczo$¢ majgca Zrodto swoje w tragicznoSci istnienia, ktorej nie beda
mogli odczuwaé przyszli ludzie” (W, 115). Powiada: ,,Uznajac koniecz-
no$¢ przemiany spolecznej” (W, tamze) mozemy si¢ spodziewaé, iz
»jest to koniec wszystkiego, co dotad odrdznialo nas od zwierzat.
Zasadnicza bowiem rdznicg jest pojgciowe myslenie, i to skierowane
nie ku celom praktycznym, ale ku zdobyciu oderwanej, ostatecznej
wiedzy o Istnieniu” (W, 129). Natomiast dla Benjamina, na skutek
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rozwoju techniki, w sposob nieuniknijony przestata istnie¢ wspominana
tu juz ,aura”. Dla Witkacego podobnie: ,,(...) Wielka Tajemnica prze-
stala istnie¢ definitywnie, (...) straciliSmy mozno$§¢ odczuwania jej
w calej pelni, jest to szukanie p6ltajemnic (...). Tworzenie sztucznych
poltajemnic jest symptomem zaniku metafizycznego niepokoju” (W,
131). Sztuka wspolczesna staje si¢ masowa, posiada wtasnosci ktetycz-
ne, gdyz ,(...) szalona demokratyzacja sztuki, majgca swe Zrodto w
tatwoSci nauczania (benjaminowski ekspert), w rozpowszechnieniu si¢
i przenikaniu wzajemnych kultur, przyspieszeniu zycia” (...), ,,(...) tat-
wosci technicznej, tatwoSci wreszcie samego zostania artysta” (co Wit-
kacy podkresla i na co Benjamin nie ktadzie nacisku) ,,doprowadza do”
tego, ze ,,Dzisiejszy przepracowany czlowiek nie moze mieé czasu, ani
energii nerwowej na powolne zaglebianie si¢ w dziela, ktorych zrozu-
mienie wymaga dluzszejkontemplacji” (W, 142). Niemalze identycznie
brzmig komentarze na tcmat twdrczoSci Benjamina, gdy B. Szczepaii-
ska—Pabiszczak mowi: ,,Wartosci sakralne (w sensie auratycznym) od-
bierane sg przez do§wiedczeni , kontemplacjg, prywatne obcowanie
z dzielem sztuki (wzorowane na samotnym obcowaniu z Bogiem)” (B,
143). Nowa sztuka odrzuca ten typ przezy¢ na rzecz szoku, mozliwego
dzigki uzyciu technik ,,mechanicznych” w procesie kreacji artystycznej.
Jej adresatem jest cztowiek masowy, ktoremu powiada Witkacy, ,,po-
trzeba czego$§, co szybko i silnie wstrzgsnie ich zblazowany system
nerwowy, co podziala jak orzeZwiajgca kapiel po dlugich godzinach
oglupiajgcej, mechanicznej pracy” (W, 142). Wydaje sig, Ze tych podo-
biefistw jest znacznie wigcej. Warto juz w tym miejscu podkres§li¢
roznice. Dla Witkacego rozwdj sztuki w podobnym kierunku jest cywi-
lizacyjng tragedia, dla Benjamina sztuka ,rekompensuje ten stan zado-
mowieniem w »$§wiecie rzeczy«, realizowanym dzigki dominujacej
warto$ci wystawowej dziet reprodukowanych” (B, 147).

Préba buntu

Wedlug Heinza Paetzolda, podejmujacego Krytykg Benjaminowskiej
koncepcji przetomu w sztuce, opozycja migdzy dzielem auratycznym arep-
rodukowalnym (,,poetycznym” i ktetycznym) moze wywotywa¢ watpli-
woésci nie tylko z powodu zbyt waskiego traktowania tego pierwszego, ale
rOwniez na skutek zawgZzajacego ujecia tego drugiego. Dzieto reproduko-
walne miato, szczeg6lnie fotografia— wedlug Benjamina — ,,0pisywac”
i ingerowaé w rzeczywisto§¢ spoteczng ze wzglgdu na swg reportazowg
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bezpodrednios¢. W istocie, sadzi Paetzold, jej interwencje nie moga by¢é
bezposrednie. Medium to oddzialuje za posrednictwem pewnej siatki
pojeciowej. Struktura rzeczywistosci ,odbijanej” na fotografii na tyle
jest skomplikowana, ze bez pojeciowego klucza, tkwigcego poza fotog-
rafig, bytaby nierozpoznawalna. Sztuka tego typu nie jest ,,uchwyce-
niem” rzeczywistoSci wprost, chotby z tego wzgledu, ze wlasnie
powody rynkowe sprawiajg, iz w calym przemySle z nig zwigzanym
tworzy si¢ aurg, np. gwiazd filmowych, utrwalajacych na taSmie fikcyj-
ne Swiaty, stworzone przez scenografOw, istniejace jedynie w atelier.
Demonizowanie przez Benjamina skladnika technicznego we
wspOlczesnym dziele sztuki w ostateczno$ci prowadzi do utozsamienia
owego tworu z wytworem produkcji. Jednakze sztuki nie tworzy si¢ —
zdaniem Paetzolda — w fabrykach. I nadal, idac tym tropem — wbrew
Witkacemu — jest trudno by¢ artyst3. W ujeciu Benjamina sztuka
w swym catoksztalcie jawi si¢ w dwubiegunowym spektrum aksjologicz-
nym. Tradycyjne jej typy realizujg wartoSci kultowe, za§ wsp6lczesne —
warto§ci polityczne (ekspozycyijne). Implikuje to dwa modele odbioru.
Pierwszy zaklada ,,autonomiczno$§¢” dzieta wobec odbiorcy (ale nie wobec
aury). Dzielo takie wtada odbiorca, Poprzez odwolanie si¢ do aury wchta-
nia go w swdj §wiat, bedacy czastka aury. Natomiast dzieto wspoOlczesne
podkre$la autonomiczno§é odbiorcy. Jest calkowicie zalezne od jego wie-
dzy. Odbiorca na jej podstawie dzieto stwarza. Jednakze fakt podobnego
przezywania, czyli pobudzenie refleksji ,,wewnatrz siebie”, pozwala, mowi
Paetzold — §ladem Adorno — odnie$¢ to do§wiadczenie do sfery pozae-
stetycznej i tym samym stuzy¢ jako w istocie kognitywne narzedzie analizy
rzeczywistosci, znajdujacej si¢ poza dzielem nieauratycznym. Umozliwia
to jednak — dodajmy od siebie — wyjscie poza dwubiegunowe spektrum
aksjologiczne sztuki. Twory sztuki wspOlczesnejnie musza by¢ ograniczo-
ne jedynie, jak sugeruje Paetzold — w $lad za szkolq frankfurckg — do
tego, aby uzyskaé ,zdolnos¢ refleksyjnego opanowania mechanizméw
spotecznych” jako ,konkretnej negacji” (B, 164, 166). Gloszenie kofica
sztuki tradycyjnej przez Benjamina, ze wzgledu na to, staje si¢ towarem
dostosowanym do empirycznie uchwytnych i zmieniajacych si¢ szybko
potrzeb, jest koficem ,,pozornym”. Nalezy bowiem odr6znié ,,przemyst
kulturowy” od sztuki sensu stricto. Innymi stowy, Benjamin uznal, ze
jedyna forma sztuki wspolczesnej sg ,,uestetycznione” przedmioty komer-
cyjne, ktorych Zrodlem powstania sg prawa rynkowe, a nie prawda arty-
styczna. OczywiScie takie ujecie pozwala Paetzoldowi przekonywajaco
méwié o peknigciu my$§li Benjamina, gdyz z drugiej strony widzi on sztuke
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nieauratyczng jako ,interwencyjng’, ,spolecznie zaangazowana”’, kry-
tyczng wobec wymiany towarowej, Z istoty swej bedacej zarazem efek-
tem i przedmiotem tej wymiany. Rozwigzanie tej sprzecznoSci upatruje
w wykazaniu krytycznego charakteru sztuki, a tym samym autonomii
wobec przemystu kulturowego. Czy w istocie tak jest i czy rzeczywiscie
bunt albo jego ,artystyczne” skutki nie moga sta si¢ przedmiotem
handlu, to juz inna sprawa, ktOra tutaj jedynie sygnalizujg.

Propaganda, nowe media, masy

Estetycy wspolcze$ni — w przeciwiefistwie do krytykéw sztuki —
z duzym trudem godza si¢ z faktem, iz XX wiek stat si¢ erg nowych
medidw artystycznych. Konserwatywna postawa wobec nowych form
wyrazu artystycznego wigze si¢ nie tylko z utrzymywaniem teoretycz-
nej ciagloSci z koncepcjami poprzednikow, ktdrzy nie pisali o filmie czy
fotografii z tego powodu, ze ich nie bylo, ale rowniez z innych
wzgledéw. Jednym z nich jest to, Ze nowe formy sztuki miaty pierwot-
nie, szczegOlnie film, jarmarczny charakter (podobnie jak wspOlczesna
virtual reality), a takZe przekonanie, iz traktuje si¢ je jako parafrazg
innych, klasycznych i teoretycznie zaakceptowanych form ekspresji
artystycznej. Filmowi odpowiadalby tutaj dramat, za$ fotografii malar-
stwo. Jezeli wigc wspomniane media nie sg sfilmowanym przedstawie-
niem scenicznym czy sfotografowanym obrazem, to nie sg one sztuka,
poniewaz nie tworza przedstawienia fikcyjnego tematu. Takie stanowis-
ko podziela R. Scruton®. Innym, rzadko podkre§lanym, powodem rezet-
wy filozofow sztuki wobec owych mediéw jest fakt, iz sg one uzywane
do celéw pozaartystycznych i z wyjatkowa tatwos$cig moga by¢ wyko-
rzystywane poza sztuka wysoka (czy w ogole sztuka). Podobnych zast-
rzezefi nie posiadal — jak wskazuje Dobrochna Dabert w artykule pt.
Filmowe fascynacje Waltera Benjamina— autor Twércy jako wytwércy.
Wigzalo sie to z jego przekonaniem, iz sztuka wysoka (auratyczna)
ulega wyczerpaniu i zostaje zastapiona przez nowy rodzaj kreacji arty-
stycznej, ktérej jedna z autonomicznych form wyrazu jest film. Poglady
na role filmu w sztuce, jak i jego cechy charakterystyczne oparl Benja-
min — wskazuje autorka — na analizie dorobku filmowego radzieckich
awangardzistow. Gtoéwng cechg poauratycznej sztuki reprodukowalnej
jest jej nakierowanie na warto§ci kognitywne. Film mial by¢, wedlug

% R. Scruton: Photography and Representation. W: The Aesthetic Understanding. Methuen,
London and New York 1983.
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Benjamina, formg wyrazu, araczej przekazu, ktéry umozliwiat spotggo-
wanie mocy poznawczej nowej sztuki poprzez zdolno$¢ ,,reprodukowa-
niarzeczywisto$ci” (B, 170) w sposob obiektywny, unikajacy wszelkich
subiektywnych deformacji. Dzigki temu mozliwe jest poznanie ,nowej”
rzeczywistoSci, a jednoczes$nie np. techniki montazu filmowego, ujgcia
kamery etc. sg zgodne ze wspdlczesnymi formami przekazu informacii,
opartego gtownie na szoku. Film zatem stanowi §rodek, ktory nadaza za
nowym sposobem percepcji, masowym i charakterystycznymdla nasze-
go wieku. Jednakze, jak konkluduje D. Dabert, Benjamin nie spostrzegt,
iz stworzenie nowej ,estetyki” filmowej na uzytek powszechnego od-
bioru w istocie nie stuzy poglgbianiu wiedzy o rzeczywisto$ci zew-
netrznej. Jest Srodkiem politycznej manipulacji masami. Co wigcej,
Srodki formalne uzywane w filmie przez awangardzistow radzieckich
w duzym stopniu przypominajg ,,sztuk¢ inspirowang faszyzmem” (B,
178).

Zdjgcie starego parowozu

Jednaz bohaterek powieSci H. Bolla mowi, ze ,,Prousta czytatam juz
w thumaczeniu Benjamina w dwudziestym dziewigtym roku’*. Nie mo-
ze zatem dziwié, ze autor tego thumaczenia poszukiwat takiego medium,
ktore mogltoby pokazaé Proustowskie ,,to byto”. Zdolno&¢ przywrbdcenia
straconego czasu Benjamin upatruje — zdaniem Anny Jamroziakowej,
wyrazonym w artykule Fotografia — simulacrum i inaczej nas nie ma
—— w odmianie nowej sztuki: fotografii. Teza o nastaniu sztuki poaura-
tycznej pozwala Benjaminowi, w przeciwieistwie do wczeéniej przy-
wolanego Scrutona, mowié o sztuce fotografii bez uprzedzen. Nowa
sztuka nadgza¢ bowiem musi za tempem czasu przebiegajacego §wiat
wspdlczesny, ktory nie jest konstytuowany przez nabierajacg tempa
i powiagzang rytmem fabule, ale przez autonomiczne, nie powigzane ze
sobg ,teraz”, natychmiast stajace sig¢ przesztoScia. ,,Spigcie, btysk, ilu-
minacja” — oto formy czasu ostate w fotografii i tylko w niej, poniewaz
realnej przeszto§ci nie mozna odtworzyé na skutek linearnego i dyskur-
sywnego cofania si¢. Czas teraZniejszy nie sklada si¢ z majacych swa
»logike” chwil, istniejacych w kosmosie fotografii, jak istnieje aktualnie
obserwowane przez astronomow §wiatto dawno zgastych gwiazd. Pat-
rzgc na fotografi¢, mozemy powiedzie¢ tylko jedng pewna rzecz — ,,to
bylo”. Paradoksalnie stuzy ona, zdaniem autorki omawianego tekstu,

* H. BSIL Portret grupowy z damq. Thum. R. Wo jnakowski. Warszawa 1993, s. 245,
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Lutrwalaniu aury jako niepowtarzalno$ci i przetrwania istnienia”, ale
zarazem do ,reprodukowania powierzchownoSci i powtarzalnosci rze-
czy” (B, 184). Moze bowiem reprodukowac przedmioty sztuki Iub
fragmenty rzeczywistoSci, ,,tworzac” takie ich wlasnoSci, jakie nie sg
dostgpne w bezposrednim obcowaniu z tymi przedmiotami. Mozliwos§¢
reprodukcji nie jest jednak neutralng operacja przeniesienia ich na
Swiattoczuly papier. W istocie zostajg sparafrazowane, ,,przettumaczo-
ne” na inny jezyk, begdacy skutkiem uzytej techniki. Odbiorca fotografii
nie odbiera jej tematu jako przedmiotu przed sfotografowaniem, ale
dekoduje wizualnie cate zdjgcie. Znajduje w niej co§, co zostato ,,doda-
ne” na skutek uzycia technicznego jgzyka kodu. Odnajduje jakoSci nie
dostrzegalne podczas percepcji przedmiotu przed sfotografowaniem.
Akt sfotografowania i jego odbioru jest odebraniem autonomii tematu
przed chwila naci$nigcia spustu migawki. Reprodukcja Mony Lisy nie
stanowi, wedlug Benjamina, przeniesienia tego obrazu z Luwru i pry-
watnego jego posiadania w skali masowej, lecz jest nowym obiektem.
Jego skladnikiem konstytutywnym, calkowicie zaleznym od technik
kodowania (fotografowania) sg fale Swietlne odbite od oryginalu dzieta
sztuki i ,,zapisane” na blonie i papierze §wiattoczutym. JakoSci repro-
dukcji nie zalezg wige od oryginalu, ale od techniki przetwarzania
Swiatta. Determinowane sg takZze przez umiejgtnoSci odczytania tego
kodu. Tym samym fotografia staje si¢ swoistym ,wyrazem” cZy wr¢cz
Htekstem”, ktory zostal ,zapisany” w jezyku wspéiczesnej kultury,
ksztattowanej przez kody wizualne. Zalezna jest od ich struktur jezyko-
wych, a nie wewngtrznych ,,jakoS§ci” tematu informacji. Przedmiotem
odniesienia fotografii nie sa rzeczy, czy ich imitacje, ale relacje po-
mig¢dzy jednostkami ,,tekstu”. Ten ostatni stuzy ich ujawnianiu i dlatego
moze byé hiperrealny, a wigc az nadrealny. Tak jak w nauce jgzyka
obcego skladane teksty nie sluzg komunikowaniu standw rzeczy,
tkwigcych poza zdaniami, ale s3 wyrazem znajomoSci gramatyki tego
jezyka. Jednakze fotografia — przypomina A. Jamroziakowa, wska-
zujgc na paralele migdzy Benjaminem i Barthesem — moze 6w §wiat
symboli, ,,majacych swa wlasng strukturg, niesprowadzalng do niczego
innego” (B, 187), przekroczy¢ i znajdowaé si¢ w rzeczywistoSci poza-
semiotycznej. Tkwi bowiem w czasie. Nie przedstawia czasu, ale jest
nim. Jest czasem bytym. Mowi: ,,to byto”, to ,,naprawd¢ umarto”. Miody
Witkacy robil zdjecia obiektom, ktore bardzo szybko staly si¢ wi-
dziadlem sennym. Stare lokomotywy pojawiaja si¢ jedynie w snach,
a Lokomotywa Tuwima coraz rzadziej czytana jest matym dzieciom. Bo
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jakze opowiadaé o tym, co moze najwyzej przysni¢ si¢ rodzicom? Ale
czyz sny nie sg czastkg nas samych, czy mozemy bez nich istnie¢, nawet
wtedy, kiedy $nimy Bialq lokomotywe? Simulacrum to zjawisko, mara,
ciefl czego§, co bylo — i fotografia jako symbol widziadta za§wiadcza,
Ze to co mozna jeszcze spotka¢ w niektorych snach, rzeczywiScie bylo.

Eksperyment

Jest paradoksem, ze Benjamin, wielki miloSnik Baudelaire’a, nie
mogl pogodzi€ si¢ z oceng fotografii jako formy sztuki, dokonang przez
francuskiego poetg. Przyczyny odmiennego traktowania owego medium
tkwig nie tylko w osobliwosci losu Benjamina, ktory — jako wieczny
emigrant, blgkajacy si¢ po obcej i nieczulej pustyni miasta — musiat
odczuwaé przejmujace powinowactwo swego losu z treScig fotografii
Atgeta. Baudelaire bowiem wyprorokowat taki rozw6j sztuki, iz spet-
niato go nie tyle faworyzowane przezef malarstwo, ale deprecjonowana
fotografia. Moze nie z czasO6w swych narodzin, ktérych §wiadkiem byt
francuski poeta, ale znacznie bardziej zaawansowana technicznie. Para-
doks ten wskazuje Anna Zeidler-Janiszewska w artykule Fotografia
i malarstwo. Baudelaire— Benjamin— Lyotard, koficzagcym omawiang
ksigzkg. Wedlug autora Iluminacji sztuka moze albo znajdowacé sig
w zgodzie z funkcjg ,mimetyczng”, wyznaczong przez mySlenie
pojeciowe, dominujace w industrialnym §wiecie (co najpelniej realizuje
fotografia), albo — jak sztuce przystalo — byé wyrazem ludzkiej
wyobrazni, pozwalajacej odkry¢ duchows tajemnicg §wiata. Utrzyma-
niju tej ostatniej shuzyé mialy transformacje malarstwa, prowadzace do
coraz wigkszego pozbawiania go roli ,tatwego” zwierciadla rzeczywi-
stoSci. Mialo zatem malarstwo zmierzaé w kierunku abstrakcji, a o-
siggnigcie tego artystycznego celu mozliwe byto — wskazuje
A. Zeidler-Janiszewska — dzigki zerwaniu z klasycznym trybem
przedstawiajacym i podjeciu eksperymentu w obrebie samej formy pla-
stycznej. Zadanie ujawnienia tego, co zakryte dla potocznej percepcii,
stawial sztuce rOwniez Benjamin. Jednakze owym celem nie zostato
obarczone malarstwo, lecz fotografia — dzigki swej zdolnoSci niszcze-
nia aury, ktora nie pozwala na to, aby zachowaé ,dystans pomiedzy
czlowiekiem a jego otoczeniem” (B, 195). Potrzebg utrzymania owego
dystansu, a wigc mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od aury mistyfikujacej obraz
rzeczywistoSci, wyznacza zaangazowanie sztuki w procesy spoleczne,
dzigki czemu uzyskuje ona podobny ,tadunek moralny” jak ,,odprzed-



202 Piotr Kawiecki

miotowiona” sztuka Baudelaire’a. Oczywiscie ,upolitycznienie sztuki”,
zwigzane z nadziejami, jakic Benjamin pokladal w komunizmie
i przeciwstawione — jak podkre$la autorka artykulu — ,estetyzacji
polityki”, znamionujacej narodowy socjalizm i faszyzm (B, 195), nie
moglo by¢ zrealizowane. W istocie Benjaminowski postulat zaangazo-
wania sztuki w procesu emancypacyjne stanowi — wediug Lyotarda —
uwiklanie jej w swoistg aurg, ,,wielka opowie§¢”, aczkolwiek nieco inng
niz ,,pigknoduchowska” aura tradycyjna. Shuzy bowiem ,,wielkiej nar-
racji” moOwiacej 0 wyzwoleniu i powszechnym szczg¢§ciu ludzkosci. Fo-
tografia, jak wczedniej malarstwo, emancypuje si¢ wobec podobnego
postannictwa na skutek rozwoju techniki. Dzigki niej nawet fotograf-a-
mator moze estetycznie odkry¢ to, co wykracza poza dominujaca wizjg
§wiata, narzucang przez mass—media. Wolno$¢ kreacji, umozliwiona
przez techniczne mozliwoSci fotografii, stanowi¢ moze, wedtug Lyotar-
da, potencjalne Zrodlo kr_ ‘tycznego spojrzenia i oporu wobec owej wizji.

Zamknigcie

Kontrastujagc omawiana, znakomita ksiazk¢ pod redakcja Anny Zei-
dler-Janiszewskiej, z tworczoScig Witkacego, nie uczynilem tego, aby
pokusié si¢ o dopisanie jej nastgpnego rozdzialu. Moim celem bylo,
oprocz podkreslenia, iz ksiazka ta jawi sig jako wydarzenie intelektual-
ne, zaznaczenie, iz zardbwno Benjamin, jak i Witkacy mieli, prawie
rownoczesnie, Swiadomos§¢ kofca tradycyjnej sztuki. ROznit
ich jedynie stopieh optymizmu. Obydwaj byli przekonani o nieuchron-
nosci przemian historycznych. Witkacy jednakze nie ulegt ztudzeniom,
7e wraz Z ,postgpem” pojawi si¢ nowa sztuka o randze artystycznej
pordwnywalnej ze sztukg tradycyjna. To, co miato towarzyszy¢ nieuch-
ronnym zmianom spolecznym, nie jawito si¢ mu jako godne nazwy
»sZtuka”. I w tym sensie Witkacy nie miat racji, co zdaje si¢ sugerowaé
przywolywane w ksigzce enuncjacje postmodernistyczne na temat
wspolczesnej praktyki artystycznej. Pierwowzor jej formalnego ksztal-
tu, wykazujacy duze zbieznoSci z opiniami Witkacego, projektowat
Benjamin, kojarzac go rowniez ze zmianami spotecznymi. Paradoks
polega na tym, ze obydwaj, ulegajac urokom deterministycznej utopii
— nie przewidzieli, iz wyprorokowany przez nich ksztalt sztuki, nieza-
leznie od tego, jak jg sklasyfikujemy, nie byl determinowany przez owe
zmiany z prostego powodu — okazaty si¢ one ztudzeniem, aczkolwiek
bolesnie do§wiadczonym.



