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Zofia Rosinska
KLINCZ LEGITYMIZAC)JI

»Z Kklinczem legitymizacyjnym mamy wtedy do czynienia, gdy dzie-
to (...) i indywidualno$§¢ tworcy tego dzieta dowartoSciowywaé majg
z jednej strony sytem filozoficzny, opcjg §wiatopogladowa lub konfesje,
bliskie gloszgcemu ten poglad autorowi, z drugiej natomiast strony
danego autora i jego dzielo nobilitowaé winna »przynalezno$é« do
uznanego za »swoj«, a zatem pozytywnie postrzeganego danego sytemu
(filozoficznego, ideologicznego, religijnego)”'. Jezeli dobrze rozumiem
te mysl, klincz legitymizacji stwarzany jest przez odbiorce, interpreta-
tora. To jego umyst postrzega tworcg, po pierwsze, jako zwolennika
jakiego§ pogladu, a nastgpnie, jako ten poglad nobilitujacego i przez ten
poglad nobilitowanego. Stosunek odbiorcy do pogladu zywionego przez
tworcg nie musi, jak sgdzg, byé koniecznie pozytywny. W wypadku gdy
jest negatywny, w miejsce nobilitacji nastgpuje dezawuacja, ale w dal-
szym ciggu mamy do czynienia z klinczem legitymizacji/uzasadnienia.

Nie sadzg, aby mozna bylo catkowicie uwolni¢ sie od ,,mechanizmu
klinczujacego”. Jest on immanentnie zwigzany z naszg niezdolnoScig do
pelnej neutralnosci i obiektywnoS$ci w dyskusjach filozoficzno—§wiato-
pogladowych. Klincz, jak wiadomo, mozna tylko przerwaé. Ani roz-
wigzag, ani rozstrzygng¢ go nie mozna. Przerwaé oznaczaé by tu mogto
zmieni¢ perspektywe na takg, ktéra uniemozliwi lub przynajmniej ut-
rudni zaistnienie sytuacji klinczowej.

Ksigzka, o ktbrej piszg, unika, jak si¢ zdaje, sytuacji klinczowej
w ten sposdb, Ze przyjmuje zatozenie, iz Benjamin jest ,fundatorem
dyskursywnoSci”, a nie ,,—ist3”: marksista, heglistg, mistykiem, teolo-
giem itp. Dystansuje si¢ w ten sposéb od jednoznacznego ,szufladko-
wania”.

»Fundator dyskursywnosci”, jak wyjasnia w eseju wprowadzajacym
Zeidler-Janiszewska, nie jest autorem dzieta w tradycyjnym rozumie-
niu tych stow. W pojeciu ,,fundator dyskursywnoSci” przekraczane sg
granice odrgbnosci przedmiotowej i odrgbnosci podmiotowej. Fundator
dyskursywnoSci nie wytwarza przedmiotu o.gotowym okre§lonym sen-

' H. Orowski: Niemieckie losy dzieta Waltera Benjamina. W: A. Zeidler-Janiszewska

(red.): ,drobne rysy w ciqglej katastrofie...”. Obecnosé Waltera Benjamina w kulturze
wspéiczesnej. Instytut Kultury. Warszawa 1993, s. 211.
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sie, ale ,nieskoficzong mozliwo$¢ dyskursu”, w ktdorym to dyskursie
sensy sg kontynuowane. Kosekwencja tego jest przekraczanie odrgbnos-
ci podmiotowej autora, ktdra «rozptywa sig»(...) w intersubiektywno§ci
nieograniczonego dyskursu’”,

Do pewnego stopnia kazdy gleboki mysSliciel jest fundatorem dys-
kursu, nawet je§li zywi przekonanie, iZ jego dzielo jest skoficzone,
zamknicte i wyraza prawdg ostateczna. Benjamin jest nimrzeczywiScie:
trzeba przyznaé, ze trudno jest pozosta¢ catkowicie obojetnym wobec
jego tekstow. TrafnoS¢ spostrzezefi Benjamina i jego metaforyczny
jezyk prowokuja i moga wywolywaé ambiwalentne stany umystowe.
Zachwyt i irytacje zarazem. Zachwyt nad trafnoScig spostrzezefi i iry-
tacje wywolang nieuprawnionymi generalizacjami, a takze faktem wlas-
nego oczarowania sugestywno$cig benjaminowych impresji. Aby nie
grzeszy¢ gotostownoscia, zastandwmy si¢ nad nastgpujaca myslag Ben-
jamina, wybrang zupelie przypadkowo: ,,im bardziej zmniejsza sig¢
spoteczne znaczenie jakiej§ dziedziny sztuki, tym bardzie 3] odbiegaja od
siebie postawa krytyczna i konsumpcyjna publicznosci™. Trafnos¢ tej
opinii mozna potwierdzi¢ chociazby przyktadem postaw, wywotanych
freskami w Kozieglowach. Krytyka sztuki traktuje je jako niezwykle
cenny zabytek Sredniowieczny, parafianie jako szkaradziefistwa i chcg
je zamalowaé na bialo. Wniosek, ze aktualnie znaczenie spoleczne
freskow nie jest wielkie, nie budzi sprzeciwu. Co jednak sadzi¢ o ma-
sowo ogladanym kasowym filmie, krytykowanym jako kicz. Rozbiez-
no§¢€ postaw krytycznej i konsumpcyjnej przestaje tu funkcjonowaé jako
wlasciwe kryterium spolecznego znaczenia kina. Chyba, ze o spotecz-
nym znaczeniu sztuki nie §wiadczy jej masowa percepcja, ale brak
rozdzwigku pomig¢dzy Krytyczng a konsumpcyjng postawa. W tym o-
statnim wypadku Kryterium oceny zjawiska zostaje pomieszane z sa-
mym zjawiskiem. Uwaga ta dotyczy wielu impresji Benjamina. Dzieje
si¢ tak jednak tylko wtedy, gdy pragniemy ocenial i klasyfikowaé
impresje Benjamina jako prawdziwe i nieprawdziwe. Nieuchronnie wkra-
czamy wtedy w sytuacje klinczu. To prawda nobilituje, a jej brak deza-
wuuje. -

C. G. Jung w swoich pamigtnikach pisal: ,,Tak wigc dzisiaj w o-
siemdziesigtym trzecim roku mego zycia podjatem si¢ opowiedzie¢ jego
mit. Mogg jednak uczynié tylko niebezpoSrednie wzmianki, opowiadaé

% A. Zeidler—Janiszewska: Benjamin— tajemnica rosngcego oddziatywania, tamze, s. 9.
*w. Benjamin: Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicznej. W: Tenze: Twérca jako
wytwérca. Thum. J. Sikorski. Poznan 1975, s. 86.
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historyjki. Kwestia, czy sg one prawdziwe, nie gra tu Zadnejroli. Pytanie
tylko, czy jest to moja basf, moja prawda’™. Przytaczam tu Junga nie
dlatego, ze widz¢ wiele podobiefistw migdzy Jungiem a Benjaminem,
odwrotnie, widzg¢ wiele roznic, z ktorych zasadniczg jest ta, Ze Benjamin
do kofica pozostal na ,,rozdrozu opcji”, Jung za§ wybrat jedng. Przyta-
czam go ze wzgledéw metafilozoficznych. Dostarcza bowiem jeszcze
jednej perspektywy, ktOra pozwala unikna¢ klinczu.

Trzeciej dostarcza fenomenologiczne pojgcie ,,Swiata przezywane-
go”. Podkresla ono ,,wzajemng zalezno$¢ filozoficznych struktur pojg-
ciowych (...) i doSwiadczenia codziennego (...) wzajemng zalezno§é
rozumienia czegos (...) od wspdlnoty, w ktdrej rozumienie to si¢ rodzi’”.

Przekonanie, Ze Zycie i dzielo Benjamina to jego prawda, jego basa,
pozwala nam wstuchiwaé si¢ w nig i lepiej ja rozumieé. Pojecie ,,§wiat
przezywany” pozwala nam traktowac jego dzieto jako §lad do§wiadcze-
nia, ktdry moze byé tropem dla podobnych wrazliwosci.

Czy te trzy sposoby unikania sytuacji klinczowej wykluczaja si¢ wza-
jemnie? Sadzg, ze one sig¢ krzyzuja. Ich wspllny obszar to przyzwolenie na
interpretacje. Niezakofczenie. Ich drogi rozchodzg si¢ w rozumieniu pod-
miotowosci. U Junga podmiotowos¢ to proces zmierzania do jaZni— celu.
W koncepcji §wiata przezywanego podmiotowos¢ ma charakter relacyjny,
tzn. istnieje jako element relacji, natomiast w koncepcji fundatora dyskursu
podmiotowos¢ jest rozpuszczona w intersubiektywnoSci.

Dorozumienia Benjamina najadekwatniejsze bytyby dwie idee: fun-
datora dyskursu i przezywanego §wiata. Idea fundatora dyskursu akcen-
tuje glownie intelektualno—logiczny aspekt twoérczosci, idea §wiata prze-
zywanego Kieruje nasze spojizenie na sposdb bycia w Swiecie, na
osobowosciowe elementy tworczosci. ,,Walter Benjamin dat wyborng
lekcje, samym swoim sposobem pisania wskazujac trop. Ten sposéb,
nieraz manifestacyjnie zrywajacy z »dyskursem filozoficznym«, doma-
ga si¢ wlaSnie stuchania, wyczulenia na ton. Przez widoczne
poszukiwanie adekwatno§ci stowa do wypowiedzenia nie tylko sadu czy
kostatacji, ale i klimatu, podkreSla jego wazno§¢; przez przywotania
(cytaty) wskazuje range osobistej duchowej konstelacji”’. Synteza obu
tych idei pozwalataby np. zrozumieé rdznicg pomigdzy Sokratesem

4 ca. Jung: Wspomnienia, sny, mysli. Warszawa 1993, Tlum. R. Reszke i L. Kolankiewicz.
s.15

5 Z. Krasnodgbski, K. Nellen: Swiat przeiwany. Warszawa 1993, s.5.

S R. Kolarzowa: Wokst Benjamina. Historia-los-interpretacja. W: ,,drobne rysy...”, dz. cyt.
s. 63. :
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a Benjaminem. Gdy bowiem patrzymy na Benjamina tylko jak na za-
czyn dyskursu, ta roznica znika. Obaj wszak byli zaczynami dyskursu.

Sokrates nie byl ,,destrukcyjnym charakterem”, w benjaminowskim
sensie tych stow, nie ,,stal na rozdrozu”. Konsekwentnie kroczyt w ob-
ranym kierunku. Benjamin byt ,,destrukcyjnym charakterem”, konsek-
wentnie stal ,,na rozdrozach opcji”, ani Scholem nie nawrdcit go na
judaizm, ani Brecht i Asja Lacis na marksizm’. Nie sadze, aby na
podstawie tego, co o Sokratesie wiemy, mozna scharakteryzowaé go za
pomoca okre§lef: samotnos$¢, nieprzystosowanie, bezradno$é, jak to
wlaénie charakteryzuje si¢ Benjamina. Nie jest tez Sokrates ,,pociagaja-
co staby”. I wreszcie obie te samobdjcze Smierci — choé bezsprzecznie,
jak pisze Zeidler-Janiszewska, ,,zmuszaja miasto do refleksji nad czy-
nem, ktérego si¢ dokonalo” — sg wyrazem zupelnie innego przezywania
§wiata. Odnoszg¢ tez wrazenie, Ze podmiotowo§¢ Benjamina nie jest tak
rozmyta, jakby tego wymagalo pojecie fundatora dyskursywnosci. On
jednak stoi na rozdrozu opcji.

Jakie wspodiczesne tendencje nawigzuja do Benajmina, jakie z nim
polemizuja, a jakie nie podejmuja z nim dialogu? Zeidler-Janiszewska
wymienia czolowych ideologéw postmodernizmu: Jean Baudrillard, J.
F. Lyotard, Georg Steiner, Zygmunt Bauman jako tych , ktdrzy odczu-
waja z nim duchowe powinowactwo. Nie wymienia tych, ktorzy z nim
polemizuja. Szkoda, przeciez ,,przejmujaca dreszczem obrona” stanowi
$wiadectwo wplywu tak samo, jak ,,magnetyczne przycigganie”. Czyz
Benjamin nie cytowat z upodobaniem Baudelaire’a, ktory pragnat mieé
caly §wiat przeciwko sobie?

Recepcja Benjamina nie ogranicza si¢ do recepcji intelektualnych
aspektow jego tworczosci. Jego osobowosé i jego zycie stajg si¢ rOwniez
przedmiotem interpretacji. Na przyktad Bauman okreSla go jako inte-
lektualiste tutacza, to znaczy kogo§, kogo nie mozna zakwalifikowaé
izamknaé. ,, Tulaczka jest samotno$cia (...) jest wiecznym aktem uciecz-
ki, nieustanne;j i bez perspektyw””*. Roman Kubicki mowi o dwu duszach
Benjamina. duszy filozofa i duszy czlowieka i konczy sw6j artykut: ....dzi-
siaj wiemy juz, ze 15 lipca 1892 r. Walter Benjamin nie urodzit si¢ jako
syn kupca Emila, lecz jako filozof”’. Romana Kolarzowa podkresla
u Benjamina zydowski, czyli etyczny sposob bycia w Swiecie i wobec

7 Por. H. Orlowski: Op. cit., s. 213.
8 7. Bauman: Walter Benjamin — intelektualista, tamze, s. 15.
° R. Kubicki: Waltera Benjamina rozbieranie $wiata..., tamze, s. 43.
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§wiata: ,,byé Zydem to znaczy przyjmowaé realne istnienie §wiata i ak-
ceptowaé wobec niego prymat etyki”".

Ktbre z jego subiektywnych prawd znajduja oddzwigk w koficu XX
wieku?

Przede wszystkim podkreSlitabym specyficzng wrazliwos¢ na prze-
miany, do§wiadczanie przetomowoS$ci. Rozumiem przez to przezycie
rozpadnigcia si¢ granic w obszarze wartoSci i stylu zycia. To, co bylo
sacrum, staje si¢ Swieckie, to, do czego przyzwyczailiSmy sig¢, ze jest
dobre lub wlasSciwe, przestaje takim byé, co lubiliémy — znika. Stajemy
si¢ zagubieni i nieporadni. Ginie nasz §wiat, a do innego — sgdzimy —
nie jesteSmy w stanie sig przystosowal. Takie okresy—stany pociagaty
Benjamina. Tropit je w dziejach i w psychikach. Szukat dla nich adek-
watnego wyrazu w metaforach i pojgciach abstrakcyjnych. Ulubione
metafory Benjamina: labirynt, ruiny, pasaz — coraz czg¢Sciej pojawiajg
si¢ w naszym zyciu intelektualnym, nie tylko w literaturze pigknej, ale
w psychiatrii i psychologii.

Pojeciem, ktoére zadomawia sig w filozofii kultury jest ,,aura”. Jest
to uzyteczne narzgdzie do opisu kulturowej transformacji. Czym wtasci-
wie jest aura? Osobliwa ,pajeczyna z przestrzeni i czasu”. Niszczymy
aurg, gdy wyrywamy dzieto z kontekstu historyczno—przestrzennego.
Pozbawiajac je organicznoSci niszczymy jego unikatowoS$¢. Rozwdj
mozliwosci technicznych w XX wieku pozbawil, a i ciggle pozbawia,
wiele zjawisk kulturowych ich unikatowoSci poprzez niszczenie aury.
Reprodukcje, transplantacja zabytkow historycznych, uzywanie przed-

- miotdéw kultu do celoéw czysto dekoracyjnych, taczenie muzyki sakralnej
z zachowaniami pornograficznymi sa przyktadami niszczenia aury. Co
wiecej, rozwoj technik reprodukcyjnych wymusza pojawienie sig ,,sztuk
poauratycznych”, ktore z istoty swojej przeznaczone s3 do reproduko-
wania, np. prasa, fotografia, film. Pojawia si¢ nowy rodzaj odbioru
sztuki: ,,subiektywny odbidér masowy”. Analiza funkcjonowania §rod-
koéw masowego przekazu w pelni unaocznia nam ich destrukcyjng
strone. Udostepniajac dzieto odbiorcy masowemu, niszczg aurg, czyli
wartoSci tradycyjne. Niepowtarzalno§¢ i trwanie zostajg zastgpione po-
wtarzalnoScig, a oryginalno§é pospolito§cig. Dzieto przestaje byé wyra-
zem i §wiadectwem historii.

Mozna by powiedzieé, iz destrukcja aury jest przejawem ogOlniej-
szego procesu przemian §wiadomo$ciowych. Wazniejsze staje sig ,,per-
cipi” od ,,esse”. Przemiot powinien by¢ raczej widziany, niz by¢. Jest to

10" R. Kolarzowa: Op. cit., s. 61.
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kilkuwiekowy proces przemiany §wiadomoSci ontologicznej w episte-
mologiczng. Jednym z najbardziej og6lnych przejawbw postmoderniz-
mu jest utozsamienie ,esse” z ,,percipi”, przy jednoczesnym zlikwido-
waniu perceptora uniwersalnego — jedynego gwaranta statosci percep-
cji.

Innym przyktadem pojgcia, uzytecznego do analiz wspolczesnosci,
jest dekoncentracja. Opisuje ono postawg wobec sztuki wspoblczesnej.
Dekoncentracja jest opozycja skupienia. Skupienie, stan wymagany do
odbioru sztuki tradycyjnej, staje si¢ niepotrzebny do odbioru sztuki XX
wieku. Od czas6w dadaizmu obserwujemy zalew wytwordw budzacych
wstret, obrzydzenie, szok w miejsce kontemplacji i zachwytu. Mozna
wytwory te nazwaé antysztukg i mowi¢ o wartoSciach negatywnych
io sile brzydoty. Nie mozna jednak nie zauwazac, iz faktycznie stajg sig
»hieprzydatne do roli obiektow kontemplacyjnej zadumy”.

Te przyktady maja zachgcaé do lektury tekstow samego Benjamina,
jak i tekstow jemu po§wigconych. Jedne i drugie prowokujg do prze-
mySlefi i dyskusji. Nie mogg jednak powstrzymac sig przed jedng uwaga
krytyczng. Tak cenna inicjatywa opublikowania ksigzki z okazji setnej
rocznicy urodzin Benjamina zostata umniejszona faktem nieporzadnego
jej wydania: literowek i germanizméw jest tak wiele, ze naprawdg ut-
rudniajg rozumienie tekstu.



