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I. Estetyka a polityka

Luc Ferry

HOMO AESTHETICUS'
PRZEDMOWA

Widmo krazy nad my§la wspodtczesna: widmo podmiotu.

Dzi§ wszyscy je znaja lub przeczuwajg jego istnienie, nawet ci,
ktorzy nie sg zawodowymi filozofami: owa ,,§mieré cztowieka”, ktora
narobila wiele hatasu w latach 60., ale ktdrej kronik¢ sporzadzit juz
Nietzsche, prowokuje do pytafi, ciagle jeszcze pozostajacych bez od-
powiedzi. Psychoanaliza, bez watpienia najwigksze osiggnigcie intelek-
tualne naszego wieku, kroczac §ladami kilku prekursorow, do ktérych
trzeba zaliczyé autora Zaratustry, brutalnie potozyla kres idei, ze mo-
zemy uwazaé si¢ za pandw i wladcdw samych siebie. Podmiot zostat,
jak to si¢ moéwi, ,rozbity”, a nasze stany §wiadomoSci, pojecia czy
uczucia zostaly poddane bezustannej determinacji tego, co nieSwia-
dome.

Paradoksem, charakterystycznym dla naszej demokratycznej kul-
tury, jest to, ze stwierdzeniu o $mierci cztowieka towarzyszy wolanie o
autonomig, jakiego bez watpienia nie styszano jeszcze w historii ludz-
kosci. Ogblnie biorac, w spoleczefistwach liberalno-socjaldemokratycz-
nych, .takich jak nasze, zadanie wolnoSci, pojetej jako zdolnos¢
samookre§lania si¢, nigdy nie bylo tak silne, cokolwiek mowitoby si¢ o
tym tu i 6wdzie. Nawet ci, ktorzy inicjuja proces konsumeryzmu obej-
mujacego caty ziemig, najczgSciej muszg to robié, choé niechgtnie, w
imi¢ idealu odpowiedzialnoSci ludzi za ich wtasny los. Wydaje sig, ze
warto$ci republikafiskiej demokracji, choé nie zawsze budzace entuz-
jazm, dhugo jeszcze begda jedynym naszym horyzontem mozliwej do
przyjecia polityki.Mamy zatem paradoks, gdyz poczucie nieodwracal-
nej utraty siebie, przedstawianej jednak przez filozofi¢ wspodlczesng

' Wstgpna czgsé ksiazki Luca Ferry’ego zatytulowanej Homo Aestheticus. L invention du goft

al’dge démocraticge (Editions Bernard Grasset. Paris 1990), thumaczonej juzna kilkanascie jpzykow.
W tlumaczeniu pominigto niektore przypisy (dop. thum.).
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jako rezultat demistyfikacji rtOwnie destrukcyjnej, co zbawiennej, towa-
rzyszy wcigz rosngca wola ponownego przywlaszczenia: w planie indy-
widualnympojawiajgca si¢ w dgzeniu, by odzyskaé utracong przesztosé;
w planie zbiorowym przejawiajaca sig¢ w trosce o to, by nie ulec niez-
liczonym putapkom, ktdre §wiat, rzadzacy sig prawami rynku, ciggle na
nas zastawia (jednocze$nie oddajac nam niewatpliwe ustugi).

Paradoks 6w, na kt0ry jesteSmy skazani, w pierwszym przyblizeniu
dalby si¢ wypowiedzieé nast¢pujaco: czy mozna byé demokrata, wie-
rzy¢ nie tylko w zalety pluralizmu, ale takze w zdolnoéé¢ ludzi do
wplywania, cho¢by w niewielkim stopniu, na swa wlasng historig (kt6ra
to zdolno$¢ zaktada sig, chcace nie cheac, w kazdejkrytyce czystych praw
rynku), jednocze$nie akceptujac tezg, wedtug ktorej pojecie woli zostaje
zakwestionowane przez odkrycie réznych przejawdw nie§wiadomosci?

Taki jest, jak sadzg, filozoficzno-polityczny problem kofica naszego
stulecia — problem, ktdrego kompromisowe rozwigzanie przyniostoby
umiarkowang satysfakcjg, tak sama, trzeba to powiedzie¢ i powtarzaé,
jak kazda proba ,,powrctu” do tych form podmiotowosci, ktore po-
przedzaly wylonienie s¢ ,,podmiotu rozbitego”.

W ksiazce zatytulowanej La Pensée 68, Alain Renault i ja zamie-
rzaliS§my przeciwstawi¢ si¢ najwazniejszym wedlug nas formom
»Wsp0lczesnego antyhumanizmu”, zakwestionowaé najistotniejsze mo-
menty krytyki podmiotu, pojetego klasycznie jako §wiadomos¢ i wola.
A poniewaz ksigzka byla polemiczna, odpowiadano na nig najczg¢Sciej
polemiky: zgodnie z zasada, ze dwie negacje Oznaczaja afirmacjg,
sadzono, ze poniewaz krytykowali§my krytykdéw §wiadomosci i woli,
oznacza to, ze chcieliSmy powrodci¢ do Kartezjusza, potwierdzié — w
imig racjonalizmu, ktbérego plytkosé dordwnywalaby jedynie jego pros-
tactwu, a wbrew Marksowi, Nietzschemu, Freudowi, Heideggerowi i
ich francuskim uczniom — dobre stare neokantowskie wartoSci od-
powiedzialno$ci i SwiadomoSci, woli i panowania nad sobg. Nie bylo to
oczywiScie zgodne z naszym wprost wyrazanym zamiarem — aby nie
wraca¢ do tradycji metafizycznego humanizmu, lecz stworzyé, jak
podkre§laliSmy to przy kazdej okazji, ,humanizm niemetafizyczny”;
polemika ma jednak swe granice, kidrych rozum nie zna. Poza tym, jak
to ladnie mdwia dzieci: to rzeczywifcie my zacze¢liSmy.

Czas polemik przemingl i mam nadziej¢, Ze problem czlowieka
(podmiotu) moze zosta¢ podjety ze spokojem. Jak to sugerowaliSmy w
La Pensée 68, nic mozna poprzesta¢ na krytyce ideologii gtoszacych
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Smier¢ czlowieka, za$§ aby projekt ,,humanizmu niemetafizycznego” stat
sig¢ rzeczywiscie konkretny, musi sprosta¢ dwojakiemu wyzwaniu.

Po pierwsze nalezy — przeciwstawiajac si¢ uproszczonemu poj-
mowaniu nowozytnosci, definiowanej jako linearne i jednokierunkowe
nastgpstwo etapdw ksztaltowania si¢ podmiotu metafizycznego,
zamknigtego w sobie i samoprzejrzystego — odtworzy¢ calg, pelng
konfliktow wieloS¢ réznych momentdéw, z ktérych naprawdg sklada si¢
historia nowozytnych koncepcji podmiotowosci.

Po drugie — poniewaz jednak od razu wykluczamy mozliwo§¢
zwyczajnego ,,powrotu do...”, trzeba rébwniez zastanowic sig, jaki obraz
samego siebie moze jeszcze mie€ znaczenie po roznych dekonstrukcjach
podmiotowosci — oto problem, nad ktorym musza si¢ dzi§ zastanowié
takze dekonstrukcjoniSci.

W niedawno wydanej ksigzce L’Ere de I’individu, Alain Renaut
podjat si¢ zbadania tych dwdch kwestii, patrzac na nie z punktu widzenia
historyka filozofii. Ja ze swej strony, wierny postawie przyjgtej w pierw-
szych mych pracach, staratem si¢ na zagadnienia te spojrze€ z perspek-
tywy zewnegtrznej w stosunku do historii filozofii czystej, w tym
przypadku z perspektywy estetyki.

Wybor ten nie ma w sobie nic arbitralnego. Wszystkie problemy,
jakie wiaZa si¢ z tematem S$mierci czlowieka, odsytaja do zagadnienia
statusu Autora, podmiotu my$lacego jako tworcy, do motywu, ktdérego
rozpracowanie jest najwazniejszym celem refleksji nad sztukg. Warto
pamigtaé, ze z zasadniczych wzgledow, ktore teraz trzeba wskazaé, to
wladnie estetyka jest polem, w obrgbie ktdrego problemy stawiane przez
subiektywizacj¢ $wiata, charakterystyczng dla NowozytnoSci, dajg sig
zaobserwowac, jesli tak mozna rzec, w chemicznie czystej postaci.

0Od Tocqueville’a do Arendt i Heideggera, od Webera do Straussa
i Dumonta, w najwnikliwszych analizach nowozytnoS$ci, wskazujac na
erozj¢ tego §wiata tradycji, zwracano uwage przede wszystkim na ne-
gatywne skutki wylonienia si¢ indywidualizmu: zniknigcie porzadkow
i instytucji Ancien Regime’u, odczarowanie §wiata, koniec zwigzku
teologii i polityki, przejscie od organicznej wspolnoty (Gemeinschaft)
do spoteczefistwa opartego na umowie (Gesellschaft), od Swiata zamk-
nigtego do uniwersum nieskofczonego, dezaktualizacja wielkich kos-
mologii oraz obiektywistycznych i hierarchocznych wizji prawa
ipolityki, zapomnienie Bytu w epoce techniki... I nie moznaby — chyba
ze popeiajac grzech, ktory Nietzsche okreslal jako wyjgtkowy brak
»zmystu tragicznego” — odmoéwic sity owym interpretacjom Nowozyt-
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nosci, ktore nawet jeSli ostatecznie opowiedzialy sig, jak to bylo w
przypadku Toqueville’a, po stronie Aufkldrer, najpierw bezlito§nie wy-
liczyly ceng, jakg trzeba zaptacic za taki czy inny ,.krok Postgpu”.

Analizy te zgodne s3 co najmniej w kwestii pewnej diagnozy, na
ktorg nie mozemy pozostaé Slepi i obojetni: Nowozytno§é wepchneta
nas w krag, ktéry moze jeszcze dzi§, dzi§ bardziej niz kiedykolwiek,
zasadnie wydawac si¢ niektorym ludziom krggiem piekielnym. Z jednej
strony bowiem stopniowy zanik punktéw orientacyjnych, w sposdb
prawie naturalny odziedziczonych po przesztosci, sprawia, ze stajemy
bezradni wobec najprostszych i wobec najtrudniejszych problemow
codziennej egzystencji: patrzac z perspektywy jednostki, latwiej jest
nada¢ znaczenie naszym sukcesom, niZ naszym porazkom, naszym
momentom ,aktywnym” (w sensie nietzscheafiskim), niz chorobie
i Smierci, ktorym tradycyjne wspdlnoty -umiaty jednak wyznaczyé
miejsce teoretyczne i praktyczne. Jesli dzi§ mielibySmy stworzyé ows
filozofi¢ nieszczgscia, juka u Rousseau odnajduje Alexis Philonenko, to
musiataby ona odpowiedzie¢n.  tanie, ktdrego banalno§¢ mogtaby sie
wydawac rozbrajajaca: czy patrzac na ludzka skoficzono$é, ktbra nie
moze zosta€ wlgczona w obreb tradycyjnej wspdlnoty, ani tez odnalezé
miejsca dzigki takiej czy innej eschatologii, mozemy jeszcze wierzy¢,
ze nasze projekty, nasze cele, z konieczno§ci ograniczone, majg swoj
wlasny sens, lub, jeSli kto§ woli inne sformulowanie, ze sam sens
posiada jeszcze jaki§ sens? Czy ,niewinno$§¢ stawania sie”, tak droga
wedlug Nietzschego prawdziwym arystokratom, jest jeszcze dla nas
- w ogble dostgpna?

Z drugiej strony, jeSli jest prawda, ze rozpad tradycji sprawil, ze
znaleZliSmy si¢ w epoce wszechobejmujacej niepewnosci, to trzeba tez
przyznaé, ze owa niepewnoS§¢ z kolei sama powaznie proces ten po-
tgguje: im wigcej pytafi si¢ wylania, tym trudniej jestnam, pozbawionym
jakiegokolwiek ustalonego kryterium, na pytania te odpowiada¢; im bar-
dziej te kryteria si¢ zacieraja, tym liczniejsze sg aspekty Zycia intelek-
tualnego, ale takze codziennego, ktore staja si¢ przedmiotem indywidu-
alnych watpliwoSci.

Nie mozna jednak ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze dzisiaj, dlanas
wspdlczesnych, niebo idei jest puste. W jeszcze mniejszym stopniu
chodzi o to, by nad tym ubolewaé (choé nic takZe nie wzbrania takiej
postawy, ktorej zreszta zawdzigczamy, od Kierkegaarda do Ciorana,
kilka dzietl nie bez znaczenia). A to dlatego, ze je§li zyjemy jak ludzie
pozbawieni sacrum — za$§ do takiego Zycia, przynajmniej w sferze
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publicznej, ogromna wigkszoS¢ chrzedcijan chcac nie chcac zostaje
zmuszona przez upadek teologicznie zorganizowanej polityki — musi-
my przyznaé, ze w nadchodzacych dziesigcioleciach to whasnie w nas
samych, a wigc: w ludzkoSci, za sprawg i dzigki ludzkoSci, bgdziemy
musieli znalez¢ odpowiedzi na pytania, ktore postgp nauk i techniki na
pewno przed nami postawi. Jak wiadomo, wyjatkowo dobitnie §wiadczy
o tym biologia. Niebawem najpowazniejszy problem bioetyki bgdzie
problemem ustalenia granic. Jak, kto i wedhug jakich kryteriéw zmusi
nasze demokratyczne spoleczefistwa do ustalenia granic indywidualnej
wolno$ci? Checemy tego, czy nie, jest to pytanie, ktorego wkrotce nie
bedzie mozna unikngé —— chyba Ze sig uzna, iz problem rozwiaze sig
przez prosta gre sit ekonomicznych czy ideologicznych.

Mozemy wigc co§ zyskaé, je§li zrozumiemy, ze historia nowo-
zytnoSci jest nie tylko (nawet je§li takze jest) historig upadku tradycji,
lecz przede wszystkim, pozytywnie, historiag wielu odmian podmio-
towoSci, to znaczy historig ksztattowania sig owej postawy, na ktorej sig
opierajqc trzeba bedzie odtgd, volens nolens, podejmowaé i byé moze
niekiedy rogwigzywaé 6w niepokojgcy problem ograniczen, jakie trzeba
narzuci¢ wiadzy cztowieka nad czfowiekiem. 010z na tej drodze historia
kosmologii czy wielkich religii nie moze nam juz stuzy¢ jako jedyna nié
przewodnia; historia nowozytnej filozofii politycznej takze nie, chociaz,
cO oczywiste, obie te historie musza pozosta¢ w umysltach jako negatyw
innej historii, historii estetyki, w ktorej obecne sg w sposOb pozytywny
rdzne nowozyte koncepcja podmiotowosci, razem z ich najostrzej-
szymi sprzeczno$ciami i z pytaniem — odsuwanym, ale ciagle si¢
nasuwajacym — o stosunek do tego, co indywidualne, do tego, co
zbiorowe.

REWOLUCJA SMAKU

Mtody Hegel, zanim zajat si¢ filozofig swej epoki, zastanawial si¢
nad warunkami, jakie musiataby speliaé religia, aby mogt ja przyjac
wolny nardd. Pierwszym zadaniem, jakie postawit przed reformatorami
teologii, bylo uwolnienie jej od wszelkich tresci ,pozytywnych”, to
znaczy od tego wszystkiego, co z racji swego dogmatycznego i instytu-
cjonalnego charakteru mogtoby uczynié z teologii form¢ obcg wsp6l-
nocie, ideologi¢ zewngtrzng wzgledem narodu zlozonego z wolnych
jednostek.
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Pod wieloma wzglgdami problem Hegla jest tez naszym problemem.
Wystarczy zastapié stowo religia stowem kultura (co byloby usprawied-
liwione zaréwno historycznie, jak i filozoficznie), aby zagadnienie to
uzyskalo zdumiewajgca wazno$¢ i aktualno$¢; jaka ma byé kultura
demokratycznego narodu — takie jest w istocie rzeczy najwazniejsze
pytanie, jakie staje przed spoleczefistwami, w ktdérych nieuniknionym
skutkiem subiektywizacji Swiata jest postgpujaca erozja tradycji, bezus-
tannie konfrontowanej z zasada ludzkiej wolnoSci. Kultura wsp6tczes-
na, podporzadkowana wymogom indywidualizmu, musiata odrzucié
zewnetrzno$C i transcendencjg, co doprowadzito do tego, ze w naj-
wazniejszych sferach kultury przestano juz odwotywac si¢ do porzadku
Swiata.

Starozytnos¢, nowozytnosé, wspéfezesnoSé:
Swiat traci na waznoSci

Gdzie indziej' powiedzialem juz, w jaki spos6b nowozytny indywi-
dualizm zrywa w dziedzinie prawa i polityki z ideg kosticznego tadu,
ktorego nas§ladowanie miato by¢ zadaniem polityka czy s¢dziego, tadu
raz na zawsze ustalonego, zhierarchizowanego, w ktorym wszystko ma
swoj sens. Wydaje sig, ze pojecie indywidualizmu, uwiklane w spory
interpretacyjne dotyczace znaczenia ruchOw spolecznych, jakie naz-
naczyty lata 60., zaciemnione przez uzywanie go w rdznych konteks-
tach, utracilo swg ,,naukowg” wiarygodno§é. W dodatku, mimo pew-
nych ustalefi, przeciwnicy tego pojgcia czgsto zapoznaja jego najglebsze
znaczenie i myla indywidualizm, §wiadomie czy nie, z forma egoizmu,
podobnie jak tatwo zgadzaja si¢ na takie rozumienie pojgcia indy-
widualizmu, ktére funkcjonuje w réznego rodzaju apologiach Swiata
liberalnego.

Trzeba by wigc przypominaé — za kazdym razem, gdy mowi sig
o indywidualizmie — ze chodzi tu przede wszystkim o pojgcie opisowe,
nie prowadzace a priori do zadnego sagdu wartoSciujgcego, ze nie ma ono
nic wspdlnego z egoizmem, lecz przede wszystkim oznacza pewien
antytradycjonalistyczny stosunek do prawa, ktory wyjgtkowo moze
przybra¢ forme ruchow zbiorowej kontestacji’.

" Por. L. Ferry: Philosophie Politique, 1. Le droit. La nouvelle querelle des anciens et des
modernes. P. U.F. Paris 1984.

2 Mogg tu jedynie odesiaé do opinii, jaka wraz z A. Renaut wyraziliSmy w ksiazce 68 — &6.
Itinéaires de U individu. Gallimard. Paris 1987.
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Mowi sig dzi§ duzo, jeSli nawet nie o ,,zmierzchu Zachodu” (w od-
roznieniu od Heideggera, Spengler pozostaje jeszcze tabu), to przy-
najmniej o wyjalowieniu wspOlczesnej tworczoSci. I rzeczywiscie
cokolwiek by o tym nie mySle¢, wiele zjawisk nalezacych do ,ery
postmodernistycznej” wywoluje takie wrazenie przez to, Ze odrzucanie
nowosci czyni swg obowigzujgca zasadg. Jesli nie ma zadnego powodu,
aby przypuszczag, Ze talent czy nawet geniusz jednostek jest dzi§ mniej-
szy, niz w minionych wiekach, to niewatpliwie istniejag powody, by
sgdzi€, ze stosunek jednostek do $wiata gwaltownie si¢ zmienil, a naj-
bardziej problematyczna stata sig idea obiektywnego uniwersum, prze-
kraczajacego i zarazem laczacego jednostki.

Teza, ktorg sformutowatbym chwilowo w formie zwyklego przy-
puszczenia, jest nastgpujaca: StaroZytni pojmuja dzieto jako mikrokos-
mos — co upowaznia do myS$lenia, Ze poza owym dzietem, w makro-
kosmosie, istnieje obiektywne, lub lepiej: substancjalne, kryterium Pig-
kna; w nowoZytnosci natomiast dzieto zyskuje sens przez odniesienie do
podmiotowosci, a w czasach wspéiczesnych staje si¢ wylacznie eks-
presja indywidualnoSci: catkowicie osobistg formg, od ktbrej nie o-
czekuje sig, by byla zwierciadlem S§wiata, lecz by stwarzala pewien
Swiat, wewnatrz ktorego porusza si¢ artysta, Swiat, ktéry bynajmniej nie
narzuca sig nam jako uniwersum g priori wspélne.

U samego Platona, cho¢ pod wieloma wzglgdami byt on najbardziej
»howoczesny” ze Starozytnych, Pigkno nigdy nie jest okre§lane jedynie
przez subiektywng przyjemnosé, jaka wywoluje. Mysl o Pigknie prze-
waznie laczy si¢ z ideg urzeczywistnienia porzadku, w ktdrym musza
panowaé ,,miaraiproporcja” (Fileb). Na przyklad taki wlaSnie sens maja
uwagi Sokratesa, ktdry w dialogu noszacym imi¢ stynnego sofisty,
napomina Gorgiasza: ,,Popatrz tylko na malarzy, budowniczych do-
mow, budowniczych statkow, jakiegokolwiek innego sposrdd rzemiesl-
nik6éw, ktorego zechcesz, jak kazdy z nich sklada w porzadku to, nad
czym pracuje, zmuszajac jedng cz¢Sé, by pasowatado drugiejibytaznia
w harmonii, az w koficu wszystko sktada si¢ w uporzagdkowany i pigkny
przedmiot™’,

Przekonanie, zgodnie z ktdrym artysta musi poszukiwaé harmonii,
niewatpliwie nie znikng¢lo — a przynajmniej nie od razu — w estetyce
nowozytnej. Ale za to, i na tym polega prawdziwe zerwanie ze Sta-
rozytnoscia, zmierza si¢ do tego, by owej harmonii nie pojmowaé juz
jako odbicia porzadku, ktOry jest zewngtrzny wobec cztowieka: przed-

® Platon: Gorgiasz. Przel P. Siwek. PWN. Warszawa 1991, s. 503 e.
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miot podoba si¢ juz nie dlatego, ze jest sam w sobie pigkny, lecz —
wezmy pod uwage skrajny przypadek — nazywa si¢ go picknym dla-
tego, ze wywoluje on pewien typ przyjemnosci.

Teksty, ktére wyznaczaja kierunek tej bardzo szczegdlnej historii,
jaka byly narodziny estetyki, zwracaja uwage na wspomniang wyzej
zmiang, jak to widzimy na przyktad w tych kilku linijkach, jakie zaczer-
pnatem od Crousaza i Montesquieu:

Crousaz, Traktat o Pigknie (1715): ,Kiedy pytamy, czym jest Pigk-
no, nie chcemy moéwié o przedmiocie, ktory istnieje poza nami i jest
bytem samoistnym, jak to jest wtedy, gdy pytamy, czym jest kon lub co
to jest drzewo...”. ,

Montesquieu, Szkic o smaku: ,,To whasnie rOzne przyjemnosci naszej
duszy tworza obiekty smaku, takie jak Pigkno. (...) Starozytni nie wy-
jasnili tego dobrze. Wszystkie jakoSci zalezne od naszej duszy trak-
towali oni jako jakosci obiektywne. (..) Zrodlo Pigkna, Dobra,
Przyjemnosci jest zatem w nas samych; szuka¢ ich wytlumaczenia, to
pytaé, co sprawia przyjemno§¢ naszej duszy”.

Swiadomo$é zerwania ze Starozytnoscig jest u ojcow zatozycieli
estetyki jeszcze doskonale wyraZna. Jednak przez dlugi czas — w fi-
lozofii az do wystapienia Nietzschego, w dziejach sztuki az do po-
jawienia si¢ rdznego rodzaju prgddw awangardowych — ta subiektywi-
zacja §wiata niec oznacza wylacznie zniknigcia Swiata, Weltlosigkeit.
Inaczej, niz w epoce wspdlczesnej, gldwnym problemem estetyki no-
wozytnej, od poczatku XVII wieku az do kofica wieku XIX, jest pogo-
dzenie subiektywizacji pigkna (rzeczywiscie nie jest juz ono ,,w sobie”,
ale ,dla nas”) z potrzebg istnienia ,kryteridw”, a wigc z potrzebg
zwigzku z obiektywnoscig lub, jesli kto woli, ze §wiatem. Wlasnie to
podstawowe napigcie konstytuuje problematyke pierwszych teorii es-
tetycznych i odrdéznia je w istotny sposdb od wcze$niejszej refleksii,
a takze od tego, co po nich nastgpuje i co chwilowo zgodnie z ist-
niejacym zwyczajem okre§lam jako wspOlczesnoS¢. Estetyka nowo-
zytna jest z pewnoScia subiektywistyczna, gdyz uzaleznia pigkno od
wladz umystu ludzkiego, czyli od rozumu, uczucia albo wyobraZni.
Jednak nie przestaje ozywiac jej idea, ze dzielo sztuki jest nierozerwal-
nie zwigzane z pewnga forma obiektywnosci.

OczywiScie wyraznie to wida¢ w klasycyzmie kartezjafskim, od
Boileau do Crousaza, gdzie nakaz, by ,naSladowaé naturg”, sugeruje,
ze powszechno$§¢ dobrego smaku daje si¢ wyja$ni€ przez jego zwigzek
ze §wiatem obiektywnym, odstanianym przez rozum. W epoce kla-
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sycyzmu geniuszem nie jest ten, kto wymys$la co§ nowego, lecz ten, kto
odkrywa, przy czym to ostatnie okre§lenie pojmowano na wzor ak-
tywnoSci naukowej. Dazenie do pogodzenia z obiektywizmem widocz-
ne jest rowniez, choé moze to zakrawaé na paradoks, w radykalnym
subiektywizmie sensualistow. Hume, aby odwota¢ sie tylko do niego,
pozostanie nadal przywigzany do idei obiektywno$ci pigkna, nawet jesli
»opiera” tg obiektywno$¢ na hipotezie struktury psychobiologicznej
identycznej u wszystkjch ludzi. Takze wedtug Krytyki wtadzy sqdzenia,
mimo iz niekt0rzy uznajg t¢ pracg za apogeum nowozytnego subiek-
tywizmu, aktywnosé estetyczna moze si¢ zobiektywizowaé w dziele
sztuki wtasnie dzigki swej relacji z tym, co Kant nazywa ,,ideg §wiata”.
Geniusz wlasnie jest genialny, Ze potrafi nie§wiadomie, jakby dzigki
naturalnemu darowi, przywotaé ,lde¢ kosmologiczng”; genialno$é
(twbrcza wladza wyobraZni) jest zatem zawsze w pewien sposob ogra-
niczona wymogiem zgodnosci z okre$lonym porzadkiem kosmicznym.
Mowigc stowami Kanta, ,,smak podcina skrzydta geniuszowi”, i nawet
barok, choé goruje nad klasyczng harmonijno$cia, rdwniez zna swe
ograniczenia, ktore sg — dokladnie méwigc — granicami §wiata.

0otz wyda]e mi sn;, ze owo odniesienie do jakiej$ formy obiek-
tywnosci dzi$ sie zaciera: nie istnieje juz oczywtsty Swiat wspOlny, lecz
kazdy artysta ma sw0j wlasny swoisty §wiat, nie ma juz jednej sztuki,
lecz jest prawie nieskoficzona wielo§¢ indywidualnych stylow. Banat,
wedle ktorego pigkno jest sprawg smaku, stat si¢ w koficu rzeczywis-
todcig — a dokladniej: mimo Ze istnicje rOznica migdzy artystg utalen-
towanym i — jak to moéwi Kant w swym niepowtarzalnym jezyku —
»partaczem”, to réznica mi¢dzy nimi wynika dzi§ coraz cz¢éciej z ich
indywidualnych predyspozycji, a nie z umiejgtnosci wykreowania §wia-
ta, ktory przekraczalby prywatna wylacznie sfer¢ doswiadczen zycio-
wych tworcy. Przeciwnie u podtoza tego rozrdznienia tkwi kult nadwra-
zliwosci 0 mniej czy bardziej opracowanych regutach (i oto tu skryt si¢
ostatecznie stary problem kryteridw).

Aby daé przyktad, ktory przemdwi do kazdego: istnieje wprawdzie
Swiatromantyczny, ale nie jestem pewny, czy istnieje §wiat ,,postmoder-
nistyczny”. Kiedy myS$lg o romantyzmie, to mimo ze prad ten jest bardzo
zrdznicowany (jego periodyzacja jest przedmiotem niekoficzacych sig
dyskusji, podobnie jak zagadnienie zwiazkOw migdzy r6znymi na-
rodowymi tradycjami, do jakich romantyzm moze si¢' odwolywac),
potrafi¢ wyr6znic estetyk¢ romantyczng, mysl polityczna (ogdlnie rzecz
biorac kontrrewolucyjng), teori¢ historii, a nawet metafizyke, krdtko
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moéwiagc, moge wyrdzni¢ pewien ,Swiatopoglad”, Weltanschaung,
wspOlny artystom — malarzom, poetom, muzykom — pisarzom czy
filozofom. Istnieje co§ takiego, jak uniwersum, ktdre przekracza jed-
nostki, uniwersum, ktére moge¢ kocha¢ lub nienawidzié, ale ktdrego
ponadindywidualnej egzystencji nie moge zanegowaé. Czy jest jaki§
prad (nie mGéwmy o ,,szkole”: okreSlenie to, jak si¢ zdaje, wykluczajace
ideg wolnoéci indywidualnej, stracito wszelkie znaczenie w dziedzinie
sztuki), o ktdrym moglibySmy dzi§ powiedzieé¢ to samo?

Rozwiejmy nieporozumienia: idea ,,dekadencji” czy ,,upadku”, po-
litycznie podejrzana, jest teoretycznie mato przekonujgca, zard6wno
wtedy, gdy sformutowana jest w sposob ,reakcyjny” i ozywiana — jak
u Spenglera, ale takze u mySlicieli tej klasy, co Heidegger czy Leo
Strauss — nostalgig za utracong przeszio§cia, jak i wtedy, gdy wy-
powiada si¢ jg— to prawda, Zze coraz rzadziej — na sposob ,rewolucyj-
ny”, typowy dla ,lewicowych” krytykéw liberalnego konsumeryzmu.
Na pewno nie jest tak, jakoby dziela sztuki wspOtczesnej Swiadczyly
0 mniejszym talencie artystow, niz dzieta epok minionych. Byé moze
zmienit si¢ jedynie cel sztuki: dzi§ wielu artystom nie chodzi juz [...]
o odkrywanie §wiata, 0 uzywanie sztuki jako narz¢dzia poznania obcej
rzeczywisto§ci. Wrgez odwrotnie, wydaje sig, ze w wielu przypadkach
(trzeba sig tu wystrzegac sadow ogdlnych, poniewaz istnieja powszech-
nie znane wyjatki: postmodernistycna atmosfera, ktdra wlasnie uznaje
wszystko, sprzeciwia si¢ generalizacjom) dzielo jest przez samego
artyste okreSlane jako przedluzenie jego samego, jako rodzaj specy-
ficznej wizytowki.

Schonberg, idac §ladami Nietzschego, temu wla$nie po§wigcit swe
najpigkniejsze strony: artysta jest ,samotnikiem”, ktory musi — wedlug
formuty czg¢sto powtarzanej przez Kandinsky’ego — odwrdci€ si¢ od
§wiata, by lepiej wyrazaé swoje ,,czyste zycie wewngtrzne”. Pojedyncze
dzielo nie moze wigc wyrazi€ tego, co najwazniejsze: artysta odstania
si¢, jeSli w ogbdle mozna o czyms$ takim mowié, podczas calej swojej
drogi tworczej, przezywajac wahania i dokonujac naglych zmian tonu
i stylu, co nadaje rytm jego ,zyciu wewnetrznemu”. Kult nadwraz-
liwosci, a nawet juz oryginalnosci, musi prowadzié do zaniku waznoSci
§wiata. Widzimy tu, ze czlowiek wspdlczesny zupehie inaczej, niz
w czasach nowozytnych, probuje odnalezé swoja tozsamoS¢. Molier,
reprezentant nowozytnosci, cho¢ chcial, jak wiadomo, ,,malowaé wedle
natury”’, opisujac swoich wspoltczesnych i im stuzac, w rzeczywistoSci
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mowit o istocie czlowieka. Tymczasem dzisiaj méwimy jezykiem ,,do-
wiadczefi zyc1owych”

Na poziomie bardziej ﬁlozoﬁcznym mozna okreSli¢ datg owego
»Kofica Swiata”. Zaczyna si¢ on bez watpienia wraz z Nletzscheanskq
krytyka ,naukowego przesadu”, wedle ktbrego ,,nasza mata mysl” mia-
taby by¢ zdolna do uchwycenia czegos§ takiego, jak ,,§wiat prawdziwy”.
Jeden z aforyzméw z Woli mocy stwierdza to niedwuznacznie: ,,Nie ma
zadnych rzeczy w sobie”, lecz ,jedynie interpretacje”, nie ma jednego
Swiata, lecz ,,nieskoficzono$é §wiatdow”, ktore sg jedynie perspektywami
zyjacej jednostki”; ,,pytanie «co to jest» jest sposobem ustanowienia
sensu (...). W istocie rzeczy jest to zawsze pytanie «czym to jest dla
mnie»”,

Trzeba bedzie oczywiScie zastanowié si¢ nad tym ,ja”, o ktorym
moOwi Nietzsche, nad zwigzkami Nietzschego z nowozytnym indy-
widualizmem (z ,,metafizykg podmiotowosci”). Faktem jest jednak, ze
dostownie rozbijajac ideg rzeczywistoSci obiektywnej, Nietzsche oznaj-
mia koniec kultury O§wiecenia i oglasza odejscie §wiata w niepamieé,
Weltlosigkeit, co dotyczy w coraz wigkszym stopniu takze kultury. Ta
ostatnia z istotnych powoddw rozwija si¢ dzi§ w trzech kierunkach.

Jesli chodzi o sztukg, to coraz wyraZniej widaé, ze poruszamy sie
moze nie w ,,uniwersum’ nietzscheanskim, termin ten bowiem bylby
niewlasciwy, lecz pxzynajmniej w atmosferze intelektualnej, niesty-
chanie przypominajacej opisany przez Nietzschego p_rspektywmm
dzieta sztuki to wielo§¢ ,,matych §wiatdw widzianych z roznej perspek-
tywy”, nie przedstawiajacych juz Swiata, lecz odzwierciedlajacych stan
sil zyciowych ich tworcy. Mozliwe, ze artysta ciagle pragnie, na wzoér
klasykoéw, podtrzymywal zwiazek z ,prawda”’, a nawet odstaniaé
w swym dziele zwigzek z bytem. Tyle ze — jak to si¢ mé6wi — robi on
to na swdj sposOb oraz musi zaakceptowal istnienie tysigca innych
artystow, ktorych ambicje moga by¢ catkowicie odmienne. Wizyty
w wielkich muzeach sztuki wspolczesnej uczg nas, ze kryterl(’)w za-
braklo nie dlatego, iz — jak to si¢ ghupio méwi — sztuka ze swej istoty
wymyka si¢ wszelkim kryteriom (byly przeciez okresy, kiedy kryteria
te powszechnie obow1qzywaly), lecz dlatego, ze sztuka dzisiejsza, zer-
wawszy wigZ ze §wiatem, jest juz wylacznie sprawg czystej intersubiek-
tywnoSci.

Wydaje si¢, ze w dziedzinie ,,nauk Scistych” sytuacja ulega zmianie.
Woecale to nie znaczy, ze w naukach tych nie ma miejsca dla dyskusji
ikontestacji. Pobiezna choéby znajomo§é sporéw, ozywiajacych wspot-
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czesne badania naukowe, wystarcza, aby uwolnié nas od naiwnej mysli,
ze nauka jest par excellence sferg konsensusu. Warto zwr6ci€ uwagg na
wyjatkowe, w por6wnaniu z innymi dyscyplinami, traktowanie nauk
Scistych w systemie edukacji. Podczas gdy generalnie akceptuje si¢
w ksztalceniu zasady coraz bardziej ,,liberalne”, szczeg6lnie pod wply-
wem nadzwyczajnego rozwoju ,,aktywnych metod”, ktore ktada nacisk
(stusznie) na konieczno§¢ udziatu uczniéw w zdobywaniu wiedzy, nau-
czanie nauk Scistych pozostaje jedyna sfera, gdzie r6znorodno§é in-
dywidualnych opinii nie moze by¢ ani pozytywnie oceniana, ani popie-
rana. Aktywno§ci ucznibw przypisuje si¢ oczywiScie wazng funkcje, ale
wylacznie z czysto pedagogicznych wzglgdow: chcemy tego czy nie,
rozwigzanie problemu matematycznego czy fizycznego nie zalezy od
opinii jednostek czy wyniku glosowania, a relatywizm dopuszczalny
w innych dziedzinach jest nie do pomySlenia w naukach Scistych z tego
prostego powodu, Ze sg one ostatnim miejscem, gdzie zachowany zostat
nasz zwigzek z obiektywnoS$cig. Wia$nie w kontakcie z owymi naukami
dziecko styka sig, nickiedy pierwszy i ostatni raz, z uniwersum teo-
retycznym, ktore stawia opor jego podmiotowoSci, gdyz objawia sig
w formie norm, ktorych przynajmniej na poziomie dziecka nie mozna
zanegowaé. Wiedza jest byé moze granica ,,metafizyki podmiotowos-
ci”’; by nie powtarza¢ banatdéw, stwierdZmy jeszcze tylko, ze w Kkro-
lestwie nauki — inaczej niz w pozostatych sferach zycia intelektualnego
— nie dopuszcza si¢ do glosu tzw. ,,0sobistych opinii”.

Trzecim wreszcie skrzydtem, wspoltworzacym tryptyk kultury de-
mokKratycznej, jest historia. ,,Histori¢” rozumiem tu szeroko, tzn. mam
na mysli zardbwno nauki historyczne w $cistym znaczeniu, jak i dys-
cypliny (na przyktad socjologig czy psychologie), ktore pozostajg w we-
wnetrznym zwigzku z historycznoScia (z historig teraZniejszosci w soc-
jologii, z historig jednostki — w psychoanalizie). O znaczeniu historii
§wiadczy wymownie liczba publikacji: obok powieSci to wlasnie dzieta
popularnonaukowe i szkice historyczne prawie bez wyjatku zdobywaja
uznanie publiczno§ci, wyksztalconej i niewyksztalconej — asytuacja ta
wynika przede wszystkim z nowych wymagan, jakie stawia hono demo-
craticus. Historia (ale powtérzmy raz jeszcze — w rOwnej mierze
socjologia i psychoanaliza), dzigki temu, Ze zawlaszcza przeszloSc,
wprawdzie nieznang, ale ksztaltujacg naszg dzisiejszg postac i bgdgcy
przez to czgscig skladowa naszej teraZniejszoSci, uwazana jest za cos,
co przywraca nas sobie samym. Nie chcgc ograniczac sig do zwykiego
gromadzenia faktow, historia dazy usilnie do tego, by sta¢ sig dyscypling
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autorefleksyjng, przeobrazajaca nas w autonomiczne jednostki. Nic
wige dziwnego, ze w Swiecie, w ktdrym ludzie cheg poszerzaé obszar
swej samowiedzy, jawi si¢ ona jako kr6lowa wszystkich nauk. Cieszy
nas to, czy nie, kultura historyczno-polityczna byé moze ostatecznie
zdominowala cala humanistykg. Sama filozofia musiata odczué ten
wstrzgs, jaki dotkngl tradycyjna hierarchig: coraz bardziej staje si¢
historyczna, a najbardziej wtedy — co moze wygladaé na paradoks —
gdy porzuca teren historii filozofii i staje sig, jeSli nawet nie historig
filozofii, to przynajmniej filozofia uhistoryczniong (Foucault mogltby tu
stuzy¢ za typowy przyktad).

Mikrokosmiczne monady w dziedzinie sztuki, naukowa obiektyw-
noS8¢ i historia: sadze, ze takie wladnie sa, i jeszcze dlugo beds, trzy
podstawowe wymiary kultury wspdlczesnej, ktdrej istote stanowi su-
biektywizacja w sposdb najbardziej wyraZny objawiajaca sie w estetyce.
Jest tak dlatego, Ze rozpad Swiata, charakterystyczny dla sztuki post-
modernistycznej, tak samo jak poszukiwanie naukowej obiektywnoSci
i dazenie do odzyskania siebie za poérednictwem wiedzy historycznej,
to trzy oblicza jednej i tej samejrewolucji — rewolucji, za sprawa ktorej
czlowiek przeksztalca si¢ w zasade i felos wszech§wiata. Ot6z po-
czatkowo rewolucja ta jest rewolucja smaku — wspomniatem o tym
wczesnicej, ale teraz nalezy przekonanie to uzasadnic.

Narodziny smaku

Zgodnie z tezg przedstawiong przez historyka Karla Borinskiego
w jego wspanialej ksiazce, po§wigconej dzielu Baltasara Graciana,
wladnie temu ostatniemu trzeba by przypisaé pierwsze uzycie terminu
»smak” w sensie metaforycznym. Zdaniem Borinskiego, to przeno$ne
uzycie oznacza prawdziwy przetlom w historii podmiotowosci: wraz z
pojeciem smaku pojawia si¢ nowozytny humanizm, podczas gdy Swiat
Renesansu nieuchronnie odsuwa si¢ w przesztosc.

OkreSlenie z cala pewnoScig daty narodzin jakiego$ pojecia zawsze
jesttrudne, a niekiedy wreez niemozliwe; teza Borinskiego — jak mozna
si¢ bylo tego spodziewaé — byla wige ciagle krytykowana za kazdym
razem, gdy kto§ u takiego czy innego autora Starozytno§ci odkrywat
cho¢ trochg wychodzace poza potocznos¢ uzycie stowa gustus. Tym-
czasem jedno jest pewne: okolo polowy XVII wieku — najpierw we
Wioszech i w Hiszpanii, potem we Francji, Anglii i najpdZniej w
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Niemczech®, gdzie pojawity sic pewne trudnoSci z uznaniem stowa
Geschmack za adekwatny przeklad tacifiskiego terminu — pojgcie to
bylo coraz czg¢Sciej uzywane dla oznaczenia nowej wladzy umozli-
wiajacej odr6znianie pigkna od brzydoty oraz dajgcej — dzigki spon-
tanicznemu uczuciu (aisthesis) — jedno§¢ co do zasad owego
estetycznego osadzania, czyli zasad Krisis (gr. krino oznacza migdzy
innymi odrézniaé, rozstrzygaé — dop. thum.), ktory miat si¢ sta¢ wkrot-
ce przywilejem krytykdw sztuki. I to wlaSnie z wyobrazeniem takiej
wladzy wkraczamy definitywnie w §wiat ,estetyki nowozytnej” (zes-
tawienie tych dwoch terminOw jest zreszta prawie pleonazmem). Jest to
sprawa godna rozwazenia.

Nie bedziemy sig tu sili¢ na oryginalno$¢: przyjmiemy za udowod-
niong (przez Hegla, Heideggera i kilku innych autorow) tezg, wedle
ktorej nowozytno§é okreSlana jest jako wszechstronny proces ,,subiek-
tywizacji” §wiata, proces, ktorego modelem — na plaszczyZnie filozo-
ficznej— byly trzy wielkie momenty metody kartezjaiskiej. Nie wdajac
sie w szczegOlowe interpretacje filozofii Kartezjusza warto jednak
przypommec ze procedura watpienia, zastosowana zarOwno w Rozpra-
wie o metrodzie, jak i w Medytacjach, ]est archetypem owej subiek-
tywizacji wszystkich wartoSci, ktora swdj najbardziej wymowny
polityczny wyraz znajdzie w rewolucyjnejideologii roku 1789; w pierw-
szym momencie, chodzi o to, by ,,poddaé w watpienie” zastane opinie,
wszystkie odziedziczone przesady, tak aby uzyskaé czystq tablicg, o-
czyszczong z wszelkie]j tradycji. Mutatis mutandis, Kartezjusz dokonuje
w filozofii zerwania ze StarozytnoScia (szczegOlnie z Arystotelesem),
czemu poza filozofiag dorbwna jedynie zerwanie z Ancien Régime,
dokonane przez Rewolucj¢. Drugi moment: szuka si¢ punktu oparcia,
aby odtworzy¢é gmach poznania naukowego i politycznego, ktorego
fundamenty wlasnie si¢ naruszyto. A pomewaz robi to wlaénie jed-
nostka, podmiot (malo wazna jest tu rOznica migdzy tymi dwoma
terminami), to za kryterium powodzenia tych poszukiwan uznaje si¢ po-
czucie pewnosci, jakie ma owa jednostka. Jak wiadomo, ostatecznie to
wlaénie dzieki cogito Kartezjusz znajduje droge wyjscia z powszech-
nego zwatpienia. Tak w1qc w trzecim kroku, wszechobejmujacy system
wiedzy (stowo to nie jest jeszcze uzywane, ale wkrotce postuzy sig nim
Leibniz) zbudowany zostanie na wtasnej subiektywnosci badacza, na

* Historia rozprzestrzeniania si¢ pojecia smaku w Europie zostala naszkicowana w estetyce
Crocego i rozwinigta przez Baumlera.
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absolutnej pewnoSci podmiotu, kierujgcego wiasng mysl ku sobie sa-
memu.

Czysta tablica, podmiot ujmujgcy siebie samego jako jedyng absolut-
nie pewna zasadg, radykalny konstruktyw1zm oto sg trzy etapy, ktore
wyznaczajg narodzmy ery nowozytnej w filozofii. Aby dotrzeé do is toty
problcmu ]akl pojawia si¢ wraz z Owym przewrotem w sposoble mys-
lenia, zainicjowanym lub przynajmniej rozwinigtym przez kartezja-
nizm, trzeba zauwazyé, co nastgpuje: w §wiecie ,,Starozytnych” (a
termin ten mozna tu pojmowaé w sensie filozoficznym, jako opisujacy

" Starozytno$¢, lub w sensie politycznym, jako opisujacy Ancien Régime)
to kosmiczny porzadek Tradycji uzasadnial prawomocno§¢ wartoéciiw
ten sposob tworzyt mozliwg przestrzen migdzyludzkiej komunikacji —
tymczasem poczynajac od Kartezjusza caly problem sprowadza sig do
tego, jak mozna, wychodzqc wylgcznie od samego siebie, uzasadnic
wartosci obowigzujace rowniez innych (interwencja Boga, choé nie jest
jeszcze wykluczona, staje si¢ odtad zapoSredniczona przez filozoficzng
refleksjg podmiotu i w tymsensie jest od tego podmiotu zalezna). Krotko
mowigc, wszystko sprowadza si¢ do kwestii, jak warto§ci radykalnie
immanentne wzgledem subiektywnoSci moga by¢ zarazem transcen-
dentne wzglgdem nas samych i wzgledem innych ludzi.

Problem stanie si¢ jeszcze wyraZniejszy, jeSli najpierw przyjrzymy
si¢ mu w kontekscie polityki, a dopiero pdZniej zajmiemy si¢ estetyka,
w ktorej problem 6w ma naprawde fundamentalne znaczenie. Kontr-
rewolucjoniSci uS§wiadamiajg go sobie ostrzej jeszcze, niz sami rewoluc-
jonisci: istotg nowozytnej polityki, co w sposOb szczegdlnie jaskrawy
wida¢ w ideologii jakobifiskiej, jest pojawienie si¢ czego§, co mozna by
nazwaé politycznym humanizmem; terminem tym okre§lam prag-
nienie, by czlowieka, a nie tradycj¢, odwolujaca sig do bytu Boskiego
czy Natury, uczyni¢ fundamentem wszystkich naszych warto$ci poli-
tycznych, od prawomocno$ci wiadzy poczynajac.

W rozprawie wstgpnej do swego dziela pt. Législation primitive,
Louis de Bonald zgodnie ze swym zwyczajem przedstawia Rewolucjg
Francuska jako ,katastrofe”. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tego
»Krwawego nieszczegscia”, wypowiada on slowa, zaslugujace w petni na
naszg uwagg: ,,Do tej pory chrzescijanie glosili, Zze wladza jest od Boga
i dlatego zawsze powinna by¢ szanowanas niezaleZnie od tego, jaka jest
indywidualna warto§¢ czlowieka, ktory ja sprawuje (...): wiadza jest
usankcjonowana, nie dlatego, ze czlowiek, ktory ja sprawuje, jest mia-
nowany jakim$ rozkazem pochodzacym wprost od Boga, lecz dlatego,
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Ze jest oparta na naturalnych i podstawowych prawach porzadku spo-
tecznego, ktorego Bog jest twOrcg”. Jednakze juz w XIV wieku, kon-
tynuuje Bonald, Wiklef, wyprzedzajac LutraiKalwina, ,fraktuje wtadze
Jjako co§ wylgceznie ludzkiego: utrzymuje, ze nawet wladza polityczna
jest dobra wtedy tylko, gdy dobry jest sprawujacy ja czlowiek i ze
cnotliwa kobiecina ma wigksze prawo do rzadzenia, niz rozwiazly
ksiazg. (...) Potem pojawiajg sig, jako nieuchronne konsekwencje, dok-
tryna wladzy plynacej z kontraktu i przezet ograniczanej Hobbesa
i Locke’a, Umowa spoteczna J.-J. Rousseau, Suwerenno3é¢ ludowa
Jurieu, etc. Wiadza pochodzi wylgcznie od cziowieka: jest prawomocna,
Jjesli jest ustanowiona i sprawowana zgodnie 7 pewnymi warunkami,
ustalonymi przez ludzi lub przez pewne migdzyludzkie umowy, ktore
muszq byé przestrzegane, w przeciwnym bowiem razie czlowiek moZe
przywotaé wltadzg do porzgdku’.

Nie mozna by lepiej opisac istoty polityki nowozytnej i w sposob
bardziej zwigzty ukaza¢ 6w paralelizm, jaki na poczatku Nowozytnosci
zaistnial migdzy myS$lg czysta, wcielong w XVII wieku w metafizyke
kartezjanska, a my$lg polityczng, wypracowang przez szkolg prawa
naturalnego i wykorzystang pdzniej przez Rewolucje.

,2JKonwencjonalizm”, ktory czyni z cztowieka — jak stusznie pod-
kres§la Bonald — kamieh wegielny budowli spolecznej, ma — je§li
chodzi o jego istot¢ — taka samg troistg strukturg, jak kartezjanizm:

1. Czystej tablicy, wolnej od przesaddw, odziedziczonych po cza-
sach minionych, jaka Kartezjusz otrzymuje dzigki ,,wszechobejmuja-
cemu” watpieniu, odpowiada to, co zwolennicy prawa natury nazywajg
»Stanem natury”, prawdziwym zerowym punktem polityki, ktérego od-
krycie sprawia, ze idea przekazywania wladzy (a taki jest pierwotny sens
pojecia tradycji) zostaje — jeSli mozna tak rzec — rozbita. Stan natury,
z istoty swej przedpolityczny, wymySlaja filozofowie owtadnigci pasja
krytyczng, ktdra zwiastuje juz gest rewolucyjny: nie chodzi im o ilu-
zoryczng historyczng rekonstrukcje (jak uwazata wigkszo§é socjolo-
gbéw, poczynajac od Durkheima), lecz przede wszystkim o umowng
hipoteze, bez ktorej nie mozna by w ogble postawi¢ kwestii prawomoc-
noéci wtadzy, kwestii, ktéra w epoce panowania tradycji pozostaje
w ukryciu, uchodzi bowiem z gbry za juz rozstrzygnigta. Jakie warunki
muszg by¢ spelnione, aby wtadza polityczna mogta byé uznana za
prawomocng? Oto jest pytanie, ktore w tak wyraZnej formie mozna
postawié jedynie wtedy, gdy przyjmuje si¢ zalozenie o istnieniu przed-
politycznej fazy w rozwoju spoteczefistw ludzkich.



Homo aestheticus 21

2. Kartezjusz przekracza etap watpienia, czystej tablicy, dzigki od-
wolaniu sig do jednostki, do cogito. Tak samo w koncepcji Hobbesa czy
Rousseau zagadnienie prawomocno$ci wladzy znajdzie pozytywne roz-
wigzanie dzigki wymysSleniu ludu jako bytu zdolnego do wolnej autode-
terminacji, czyli dzigki wymySleniu podmiotu politycznego. Odtad,
w XVII i XVIII wieku, filozofia polityki przeksztalca si¢ w filozofi¢
prawa. Oczywiscie jest kilka wyjatkéw (mozna tu wspomnie¢ o Mon-
tesquieu), ale nie bedzie przesadg stwierdzenie, ze potwierdzajg one
regule. Prawie wszyscy mySliciele polityczni doby klasycyzmu starajg
sig¢ rzeczywiScie wypracowac takie czy inne ,,doktryny prawne”, w ob-
rebie ktorych rozpracowane sa pojgcia stanu natury i umowy spoteczne;j.
Jak wigkszo8¢ interpretatoréw zauwazyla, w doktrynach tych chodzi
przede wszystkim o to, by zerwac z tradycyjnymi wyobrazeniami o pra-
womocnosci politycznej. Pojgcia stanu natury i umowy spotecznej, choé
rOznie rozumiane, generalnie oznaczajg, ze inaczej niz byto to u Sta-
rozytnych, a ogblniej méwiac inaczej niz we wszystkich tradycyjnych
teoriach wladzy — za prawomocng uznaje sig nie t¢ wladze polityczng,
ktora nasladuje porzgdek naturalny lub boski, lecz tg, ktéra opiera sig
na woli jednostek, albo — Zeby uzyé odpowiedniego terminu filozoficz-
nego — na subiektywnosci. Jak widaé, wraz z my§la, ze lud moze
samodzielnie okreSla¢ swoj los, do filozofii polityki wdziera si¢ zasada
demokracji.

3. Po odkryciu stanu natury i narodu jako podmiotu prawa, trzecim
etapem r0zZwoju nowozytnej wizji §wiata jest projekt odbudowy cato$ci
gmachu spolecznego z owych atomOw, jakimi sg jednostki. Czy to
u Hobbesa, wedlug ktérego strach przed $miercia, rzadzacy w stanie
natury wszystkimi ludzmi, kaze im, w poszukiwaniu bezpieczenstwa,
taczy¢ si¢ z innymi, czy to u Rousseau, wedtug ktbérego celem stowa-
rzyszania si¢ obywateli jest nie poszukiwanie szczgScia, lecz wolnoéci,
zawsze struktura polityczna jawi si¢ — przynajmniej je§li chodzi o kwe-
sti¢ jej prawomocno$ci — jako urzeczywistnienie woli indywidualnych.
Kartezjafiska zasada rekonstrukcji wszystkich warto§ci w oparciu o to,
co moze by¢ zaakceptowane przez podmiot znajduje tu swdj najpetniej-
szy wyraz i najszersze zastosowanie, gdyz indywidualizm rozciaga si¢
bez specjalnej trudnoSci na sfer¢ tego, co zbiorowe. Usuwajac z Dek-
laracji Praw Czlowieka mys$], ze jednostki maja jakie§ obowiazki wobec
spoleczefistwa, stwierdzajac, Ze maja wylacznie prawa, za§ obowiazki
wobec drugiego czlowieka wynikaja z jego praw, identycznych jak
moje, rewolucjonici francuscy zamkna koto i wypowiedzg ostatnie
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slowo w owym dyskursie politycznym, jaki zrodzit si¢ wraz z wyna-
lezieniem czlowieka.

Wprawdzie Kartezjusz — co ze zwyklg u niego przemkhwosaq
zauwazyl juz Tocqueville — sam w swym radykalnym przedsi¢gwzigciu
nie wykroczyl poza czysta filozofi¢, wprawdzie zarzekat sig, ze ,,wy-
chodzac od siebie samego nalezy rozstrzyga¢ jedynie problemy fi-
lozoficzne, nie za$ polityczne”, to mimo wszystko rzeczywiscie jemu
wlaSnie przypadlo w udziale obalenie ,,zastanych formul”, zburzenie
»krolestwa tradycji” i podwazenie ,,autorytetu mistrz6w”’; a uczynit on
to w taki spos6b, ze w koficu jego metoda musiata, wraz zewolucja spoleczna,
»WYJS€ ze szkOl, by przenikng€ do spoleczefistwa i staé si¢ wspdlng zasadg
inteligencji” nie tylko francuskiej, lecz w ogdle ,,demokratycznej”.

W tym wladnie kontekScie nalezy widzieé¢ pojawienie sig estetyki.
Whbrew istniejgcej opinii, problematyka estetyki bynajmniej nie jest
ponadczasowa. Wrgcz przeciwnie, estetyka jest najbardziej wyraZng
oznaka nadejsScia NowozytnoSci. Sam termin pojawil si¢ pierwszy raz
w tytule dzieta filozoficznege w roku 1750. Wtedy wtaSnie uczefi
Leibniza i Wolfa, Alexander Gottlieb Baumgarten, opublikowal po
facinie liczgce szeSéset stron dzielo, zatytulowane Aesthetica.

«Narodziny estetyki jako dyscypliny filozoficznej sg nierozerwalnie
zwigzane z radykalng przemiang, jaka dokonala si¢ w wyobrazeniu
pigkna, kiedy to zacz¢to je taczy€ z kategorig smaku, ktéry wkrbtce
zostanie uznany za istot¢ ludzkiej podmiotowoSci, za co§, co w pod-
miocie najbardziej subicktywne. RzeczywiScie jest tak, Ze wraz z poja-
wieniem si¢ koncepcji smaku, pigkno zostanie tak SciSle zwiagzane
z ludzka podmiotowoScia, iz w koficu okre§la si¢ je przez przyjemnosé,
jaka wywoluje, przez doznania czy uczucia, jakie w nas wzbudza.

‘Jednym z centralnych probleméw filozofii sztuki bedzie oczywiscie
zagadnienie kryteribw pozwalajacych stwierdzi€, czy jakas rzecz jest pigkna,
czy tez nie. Jak na to pytanie uzyskaé odpowiedz ,,obiektywng”’, uznawszy
uprzednio, ze pigkno tworzy si¢ w najbardziej osobistej podmiotowosci, w
podmiotowoSci smaku? Z drugiej strony, czy mozna wyrzec si¢ daZenia do
takiej obicktywnoSci, skoro pigkno, jak wszystkie inne nowozytne wartoci,
chee przemawia¢ do wszystkich i podobal jak najliczniejszym rzeszom?
Niepokojaca to kwestia — podnoszac ja, estetyka nieuchronnie skazana jest
naklopoty, z jakimi boryka si¢ indywidualizm w teorii poznania (jak uchronié
obiektywnos¢é, wychodzac od przedstawiefi podmiotu?), jak i na obszarze
polityki (jak zbudowaé wspdlnotg, opierajac si¢ na indywidualnej woli
jednostek?). Problemy takie byly z gbry wpisane w refleksjg estetyczna, gdyz



Homo aestheticus 23

owa subicktywizacja rzeczywistoSci lub, aby wyrazi¢ sig¢ Sciflej, owo
kurczenie si¢ Swiata, jakie krok po kroku dokonuje si¢ w naszej kulturze,
najbardziej wyraziste formy przybralo wlaSnie w estetyce.

Trzy podstawowe problemy estetyki

Wraz z narodzinami smaku, starozytna filozofia sztuki musi wige
ustgpié miejsca teorii zmystowoSci. Przemiana ta spowoduje wylonienie
si¢ trzech kwestii, istotnych dla zrozumienia nowozytnej kultury. Jest
to — po pierwsze — problem irracjonalnosci pigkna, czyli w istocie
rzeczy problem autonomii zmyslowoéci w stosunku do tego, co rozu-
mowe — pIzy czym jego pojawienie si¢ prowadzi do ustanowienia
nowej wiezi cztowieka z Bogiem, ktéra odtad stale charakteryzowaé
bedzie nowozytno§é. Po drugie chodzi tu o narodziny krytyki, po-
czawszy od sporu Starozytniko6w z Nowozytnikami, (czyli dobrze przed
Diderotem), ktory doprowadzi do zakwestionowania tradycji i tym
samym umozliwi ide¢ historii sztuki, ktora ze swej strony stworzy
radykalnie nowa koncepcj¢ oryginalnoSci autora. I wreszcie — po
trzecie — dzigki podjeciu kwestii pozornie klasycznej, a w rzeczywis-
toéci typowo nowozytnej, tzn. kwestii kryteridbw pigkna, w lonie tej
indywidualistycznej kultury, dla ktorej problem wi¢zi migdzy ludZmi
jest problemem centralnym, sformulowane zostanie zagadnienie komu-
nikacji, postawione begdzie pytanie o sensus communis.

1. Irracjonalno$é¢ pigkna: autonomia zmystowosci jako zerwanie
miedzy czlowiekiem i Bogiem.

Zgodnie z platonska tradycja, ktdrej wplyw widaé jeszcze we fran-
cuskim klasycyzmie (cho¢ nalezy on juz [...] do epoki nowozytnej),
pigkno djugo byto okreSlane jako ,,zmystowe przedstawienie” (to zna-
czy — ilustracja) prawdy, jako przeniesienie prawdy moralnej lub
intelektualnej w materialny porzadek zmystowoS$ci (widzialny lub sty-
szalny). OczywiScie w tej sytuacji sztuka w stosunku do filozofii musi
zajmowaé jedynie drugorz¢dng pozycjg: nie wiadomo, jakg korzyS¢ (z
wyjatkiem co najwyzej czysto pedagogicznej) mogtoby da¢ uchwycenie
prawdy, zapoSredniczone przez zmystowo§¢, komus, kto pragnie wyraz-
nego i jasnego poznania prawdy w sobie i dla siebie.

Nawiasem moéwigc, zardbwno w platonizmie, jak i w chrze§cijafiskiej
teologii czy w Kkartezjanizmie, §wiat inteligibilny jest zawsze wyzej
postawiony od §wiata zmyslowego. Aby uzy¢ waznego tu sformu-
lowania: boski oglad charakteryzuje si¢ tym, ze bgdac catkowicie inte-
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ligibilny (Bog jest wszechwiedzacy, wszystko jest dlaniego przejrzyste,
o ile takie antropologiczne formuly moga tu w ogdle mieé zastoso-
wanie), nie jest dotknigty tym znakiem niedoskonato$ci i skoficzono$ci
ludzkiej, jaka jest zmyslowo§¢.

Widzimy wigc, ze zamiar, by badaniu zmystowosci po§wigcié spe-
cjalng nauke, estetyke, oznaczal rzeczywiScie decydujaca zmiang punk-
tu widzenia — nie tylko w stosunku do teologii, ale calej filozofii
o platofiskich inspiracjach. Trzeba to docenié: przedmiot estetyki, Swiat
zmystowy, istnieje jedynie dla czlowieka, jest on, w najSci§lejszym
sensie, jego wlasnoScia. Tak wigc narodziny estetyki — poniewaz
uznanie jej za specyficzng dyscypling oznaczalo przyznanie autonomii
jej przedmiotowi— to skoncentrowany wyraz wstrzasu, jaki we wszyst-
kich dziedzinach zapoczatkowuje wiek osiemnasty: estetyka symbo-
lizuje projekt uprawomocnienia ludzkiej perspektywy, czego domagat
si¢ juz wbrew metafizy e i religii, rozw0j nauk przyrodniczych.

Jak zobaczymy dale j, owa autonomizacja zmystowosci, polegajaca
naodkryciu §wiata, w ktorymt1 ) boskie, ciale ustgpuje pola temu, co
ludzkie — dokonuje si¢ w trzech etapach. Wraz z dzielem Baumgartena
i Fenomenologig Johanna Heinricha Lamberta (wydana w 1766 roku
pierwsza z dlugiego szeregu ,,fenomenologii”), projekt odstonigcia lo-
giki wlasciwej ,,zjawiskom” zmystowym staje si¢ czym$ konkretnym:
nie tylko pigkno jawi sig¢ jako wytwor czlowieka, lecz takze ludzka
zmystowo§¢ zostaje przedstawiona jako sfera majaca specyficzna struk-
tur¢ i autonomiczng egzystencje, ktdrej nawet przyjawszy istnienie
Boga nie mozna by zaprzeczy¢. Jednakze trzeba bedzie poczekaé na
Krytyke czystego rozumu, aby — pierwszy raz w historii myS$li —
uzasadniona zostala filozoficznie radykalna autonomia tego, co zmys-
lowe, w stosunku do tego, co inteligibilne, i aby w ten sposOb otwarta
zostata teoretyczna perspektywa Krytyki wladzy sqdzenia. Wreszcie
Nietzsche odrzuci zupelnie §wiat inteligibilny, ktdry u Kanta zachowat
jeszcze status koniecznej Idei rozumu. Eliminujac w ten sposdb wszel-
kie odniesienia do Boga — chocby si¢ go pojmowato jako zwyklg ideg
— Nietzsche u§wieca §wiat zmystowy, czysto ludzki §wiat, uznajac go
za §wiat jedyny i samoistny (rozbity zreszta na nieskoficzono$¢ perspek-
tyw). Likwidujac ,,$wiat prawdziwy” (Platoniski §wiat idei, zaSwiaty
chrzescijan), Nietzsche likwiduje rOwniez uroszczenia metafizyki, by
$wiat zmystowy uczyni¢ jedynie pozorem. I poniewaz prawda staje si¢
fikcja, filozof musi ustgpi¢ miejsca artyScie: Incipit aesthetica!
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Oczywiscie, trzeba bedzie jeszcze ustali¢, czy te r6Zne momenty
ksztaltowania si¢ estetyki — jako prototypu nowozytnej kultury —
mogg by¢ opisane, jak to przed chwila uczynilem (na sposéb Leo
Straussa, z calym dla niego respektem), jako etapy procesu linearnego,
czy tez przeciwnie, OWO rozprzestrzenianie sig¢ obiektywnosci wywoluje
opory i napigcia, a wigc procesu zanikania obiektywnosci w Zaden
sposdb nie mozna opisywaé uzywajac kategorii nieodwracalnego ,,u-
padku”. Musimy zwlaszcza zbadaé, jakie koncepcje podmiotowosci sa
kazdorazowo przywotane w tych réznych momentach, kiedy to wy-
cofaniu sig¢ boskoSci (§wiata inteligibilnego, jesli kto woli) nieodtgcznie
towarzyszy nadejScie czlowieczefistwa, pojgtego jako podmiot.

Natomiast jasne juz jest, 7e w miarg jak piekno zyskuje swa auto-
nomig, staje si¢ tez, jako przedmiot zmystowosci, coraz bardziej irra-
cjonalne. Uznane za co§ radykalnie nie inteligibilnego, przeobraza si¢
ipso facto w co§ irracjonalnego — w rezultacie estetyka przybiera forme
prawdziwego wyzwania dla logiki. Odtad, jak dobrze to widziat Baum-
ler, filozofia racjonalistyczna bgdzie musiala zainteresowaé si¢ pro-
blemem statusu tego, co ,pozarozumowe”. Od Leibniza do Hegla
(a nawet Freuda, mozna by dodaé) bg¢dzie to centralny problem mysli
niemieckiej. Ale owej ,,obiektywnej” irracjonalnosci pigkna odpowiada
naturalnie nowe nastawienie podmiotu: b¢dzie on mogt uchwycié prze-
jawy piekna, a nawet zasady okre§lajace, czym jest piekno (o ile w ogole
przyjmiemy istnienie takich zasad), nie dzigki rozumowi, lecz dzigki
wladzy innego rodzaju. Zrozumiate, ze w tym wtadnie punkcie estetyka
nowozytna natrafia znowu na pojgcie smaku, pojmowanego tu jako
podmiotowy korelat irracjonalno$ci zwigzanej z pigknem jako obiektem
zmystowosci. Tak wigc podmiotowo$¢ nie sprowadza si¢ juz do wladz
rozumowych, a czlowieczefistwo przestaje odrozniaé si¢ od zwierzg-
cosci wylacznie przymiotami rozumu.

Temu nowemu statusowi czlowieczefistwa odpowiada drugi prob-
lem, z jakim zderza si¢ estetyka.

2. Narodziny krytyki: historia przeciwko tradycji.

Przestanki umozliwiajace krytyke i histori¢ sztuki istnieja w zarodku
od momentu sporu StarozytnikOw z Nowozytnikami. Zasada nowo-
zytnoSci zostaje wprawiona w ruch juz wtedy, gdy sam Boileau zaczyna
uzasadniaé swoje stanowisko wobec tego konfliktu: tym, co w jego
oczach decyduje o wyzszosci Starozytnikodw, nie jest juz — jak to
jeszcze gloszono w epoce Renesansu’ — sam fakt, ze zyli oni dawniej

5 Informacji o Renesansie i o tym, ze w owej,,prze jsciowej” epoce panuje zgoda przynajmniej
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i ze z tej racji sg wcieleniem tradycji, ktora sama w sobie godna jest
szacunku i podziwu.

Tym, co wedlug Boileau nadaje wartos¢ dzietom Starozytno$ci, jest
ich zgodnos¢ z norma, a wigc pewna zasada, ktora jest od nich w istocie
wyzsza. Je§li pamigta sig¢, ze dla francuskich klasycystéw, ktorych
estetyka inspirowana byla kartezjanizmem, norma jest normg rozumu,
a wiec wladzy podmiotu, stanie si¢ zrozumiale, w jakicj mierze Swiat
tradycji jest juz tak kruchy, ze mozliwo$¢ krytyki i historii staje si¢
rzeczywistoScig: krytyki, gdyz istnieje norma innaniz normy tradycyjne,
a wigc istnieje kryterium, w imig¢ ktdrego dzieta mogg by¢ oceniane
(kryterium, ktore jest de facto uzywane przez tych samych autordw,
ktorzy wierza, ze biorg strong zagrozonej tradycji; jest to paradoks,
z ktorego nie zdajg sobie sprawy); historii, poniewaz w tych warunkach
myS§l o ewolucji, a nawet o postgpie w przedstawieniu norm idealnych
nie jest czyms nie do przyjecia.

W tej sytuacji takze oryginalno§¢é przestaje by¢ zaprzeczeniem war-
toSci, za co dotad z zasady byla uznawana. Staje si¢ nawet jedng z cech,
jakich ma si¢ prawo wymagaé od artysty, godnego swego miana. W re-
zultacie artysta nie jest juz podobny do rapsoda, ktore jedynie wyrazat
zapomocy stow, dZwickOw lub obrazdéw wartoSci wyznawane przez catg
wspOlnotg: stal si¢ po prostu autorem, to znaczy jednostka posiadajacg
moc stworzenia tego, co nowe.

Oczywiscie to dopiero na poczatku XVIII wieku owe mozliwosci
krytyki i historii sztuki, juz otwarte przez klasykOw, naprawdg sig
urzeczywistnity. Jednakze na poczatku sg juz one zawarte w decyzji
ustanawiajgcej podmiot s¢dzig tradycji. Gdy dolaczy si¢ do tego psy-
chologizm sensualistdw, ,,nacjonalizm” Dubosa, a nawet Monteskiusza,
idea historyczno$ci smaku zostanie w pelni uksztaltowana: ropucha
Woltera® nie tylko uwaza, ze jejbrzydota jest szczytem pigkna, lecz jesli
jest ropuchg wloska, francuskg czy niemieckg, to na sposob francuski,
wloski czy niemiecki bedzie urzeczywistniaé istot¢ Pigkna, fo Kalon.

W ten sposOb rowniez oryginalno§é nabiera innego znaczenia: poje-
cie to zawiera przeciez w sobie, méwiac jezykiem analitykOw, pojgcie
podmiotowosci (oryginalno§¢ dziela ma zawsze zwigzek z oryginal-

co do tego, ze ,,subiektywne i czysto indywidualne wyobrazenia artysty nigdy nie moga shuzy¢ za
kryterium wia$ciwej proporcji”, trzeba szukaé u Erwina Panofsky'ego.

6 »Zapytajcie ropuche, czym jest pigkno, Wielkie Pigkno, fo Kalon, a odpowie wam, Ze to jej
brzydota” (Sfownik Filozoficzny, artykul Pigkno).
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noscig artysty jako indywidualnego autora). Jednakze do tego Zrod-
towego okreSlenia dolgcza sig¢ okreSlenie zwigzane z historycznos$cia:
nie chodzi juz tylko o to, by by¢ oryginalnym w obre¢bie pewnej struktury
synchronicznej, na przyktad w obregbie salonu, gdzie trzeba dowie§é
swego talentu — oryginalno§é mierzy si¢ odtad miarg historii sztuki, w
ktorej prawo obywatelstwa zdobywaja jedynie prawdziwi innowatorzy.
Nie jest to jeszcze warunek wystarczajgcy, choé stanie si¢ nim pod
koniec opisywanej tu drogi, w pewnych awangardowych pradach na-
szego XX wieku, niemniej jednak jest juz absolutnie konieczny — jak
o tym zreszta Swiadczy, na plaszczyZnie instytucjonalnej, kult
chronologii, ktory wkrétce bgdzie podstawa organizacji muzedw, o-
wych znakdw czasu, ktdry zaczyna si¢ wraz z Rewolucja Francuskg.

Kult nowosci, potrzeba zerwania z tradycjg, widoczna w buntowni-
czych wyskokach ,,modernizmu”, jest §ci§le zwigzana z pojawieniem
si¢ podmiotowosci, tak ze sztuka wspOlczesna, w pewnym sensie, ktéry
trzeba bedzie sprecyzowaé, po czeSci mieSci si¢ jeszcze w orbicie
estetyki nowozytne;j.

3. Zdrowy rozsadek i komunikacja: czy o pigknie mozna dysku-
towaé?

JeSli pigkno pojmowane jest — nawiasem méwigc sformutowanie
to wyglada na paradoks, z trudem dajacy si¢ wypowiedzied, jesteSmy tu
bowiem blisko logicznej sprzecznoéci — jako co§ czysto subiektyw-
nego, jesli pozwala ono uchwycic si¢ jedynie za pomoca owej tajemni-
czej wladzy, jaka jest smak, to czyz mozna kiedykolwiek dojs¢ do zgody
w sprawie pigkna dzieta sztuki czy natury? A jednak liczni sg ci, ktorzy
kochaja ,,pigkne pejzaze”, dziela Homera i Szekspira, malarzy wios-
kich... Paradoks w gruncie rzeczy wcale nie jest taki prosty. Na pierwszy
rzut oka moze wydawad si¢ trywialny, ale taki nie jest.

Biorac pod uwageg pewne wskazéwki, mozna dojS¢é do wniosku, ze
estetyka zaczynata swoja refleksje od punktu, do ktérego — jak sig
wydaje — doszla wspblczesna filozofia: od problemu relatywizmu.
W rezultacie marksistowskiej i nietzscheafiskiej krytyki metafizyki,
a takze pod wptywem nauk spolecznych, stopniowo przyzwyczailiSmy
si¢ do mysSli, ze nie istniejg wartoSci same w sobie, pozaczasowe
i wieczne. Ch¢tnie zgadzamy si¢, Zze kazda norma, kazdy system intelek-
tualny, moralny czy polityczny to jedynie wyraz momentu historycz-
nego, od ktorego zalezy caly ich sens. To za malo powiedziane, Ze
przezywamy dzis ,kryzys uniwersalno$ci”.
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Relatywizm 6w potrzebowatl jednak duzo czasu, aby zapanowal
w dziedzinie filozofii. Dlugo (bo jeszcze u Foucaulta) jest przedsta-
wiony jako czynnik wywrotowy, a wigc 0 marginalnym znaczeniu.
Prawdziwa naiwno$¢ czy kokieteria? W kazdym razie nalezy u§wia-
domié sobie oczywistg prawdg: historyzm rzeczywiScie jest wszecho-
becny. Historyzm jest najsolidniejszg i najbardziej widoczng ideowa
zasadg naszych liberalnych spoleczefistw — nikt go juz nie odrzuca
z powodu nadmiaru zawartego w nim potencjalu rewolucyjnego. Rze-
komy margines — co kazdy moze stwierdzi¢ — zajmuje miejsce tak
centralne, Ze tworzy nowg panujacg ideologig: mysle, ze mogtaby istnieé
prawda ,absolutna” (co znaczy jedynie: nie relatywna — trzeba to
przypomnieé, tak bardzo pojgcie to stalo si¢ pejoratywne), wywoluje
u$miech pierwszego lepszego licealisty, o ile go nie oburza. W kazdym
razie mysl ta kidci si¢ z jego jedynym absolutnym przekonaniem: ze nie
istnieje prawda absolutna. '

Powtdrzmy raz jeszcze: rezultat ten jest efektem dlugiej historii —
filozofia nowozytna nie zaczyna si¢ wraz z Nietzschem, ani z Marksem,
lecz naprawd¢ wraz z Kartezjuszem, ktory skadinad Swigcie wierzyt,
trudno temu zaprzeczyé, w nienaruszalno§é wiecznych prawd.

Sytuacja w estetyce wyglada catkiem inaczej: zwigzawszy pigkno
z wladzg zbyt subiektywng, aby mozna bylo tatwo odnalez¢ w nim jakas
obiektywno§¢ — estetyka w swym rozwoju, przynajmniej do kofica
XVIII wieku, bedzie raczej zmierzata od relatywizmu w kierunku po-
szukiwania kryteridw. Tak wigc w dziedzinie tej gest sceptyczny para-
doksalnie okazuje si¢ o wiele trudniejszy, niz w dziedzinie czystej
filozofii, a nawet etyki czy polityki, i to z jednego prostego powodu:
natychmiast przygniata go cigzar jego wlasnej banalnosci. O ile nie-
tzscheanska teza, Ze nie istnieje prawda naukowa, albo raczej, ze prawda
nauk pozytywnych sama jest szczytem iluzji, moze wzbudzi¢ zaintere-
sowanie, gdyz otwarcie atakuje pewne silnie utrwalone przeSwiadczenia,
o tyle my§l, ze ,,smak jest subiektywny”, nie ma w sobie nic pociggajagcego,
gdyz nikogo nie potrafi niczym zaszokowaé. Przeciwnie, mozna powie-
dzie¢, ze powszechnie nie do przyjecia wydaje si¢ teza, iz w kwestii smaku
mozna by czegokolwiek dowie§¢ a nawet odnaleZé kryteria pigkna.

Poszukiwanie owych kryteridw pigkna (smaku), czym zajmowata
si¢ cata estetyka nowozytna, okazalo si¢ jednak bardzo istotne, a to
dlatego, ze wlasnie prowadzac owe poszukiwania u§wiadomiono sobie
W najostrzejszej i rozstrzygajacej formie centralny problem catejnowo-
zytnoSci: jak na subiektywnosci zbudowaé obiektywnos$é, jak na imma-



Homo aestheticus 29

nencji oprze transcendencj¢? Inaczej méwiac: jak pojaé wiez (spo-
teczng, oczywiscie, ale nie tylko) istniejacg w spoleczefistwie, ktore
budujac wspdlnote chce wychodzi¢ od jednostek? Postawmy od razu
tezg, ktlrej bgdziemy tu broni¢: wlaSniec w dziedzinie estetyki 6w
problem objawia si¢ w stanie czystym, gdyz wla$nie tu najsilniejsze jest
napi¢cie migdzy tym, co indywidualne, a tym, co zbiorowe, micdzy
subiektywnoScig a obiektywnoScig. Pigkno jest tym, co laczy nas naj-
tatwiej i zarazem w sposOb najbardziej zagadkowy. Jesli chodzi o wiel-
kie dzieta sztuki, to wbrew rozpowszechnionej opinii istnieje zgoda tak
silna i tak powszechna, jak w zadnej innej dziedzinie. Parodiujgc ro-
zumowanie Hume’a, mozna by powiedzieé, Ze mniej jest kontrowersji
na temat Bacha czy Szekspira, niz fizyki Einsteina (nie wspominajac juz
o fizyce Newtona). A jednak estetyka jest centrum najbardziej stezonej
1 przez nikogo nie kwestionowanej subiektywnoSci.

Historia estetyki jako historia subiektywnosci

Roéznie mozna ujmowac dzieje filozofii ,,od Kartezjusza do Nietzsche-
g0” (lub, wedhlug innej linii, bardziej zgodnej z wizja Straussa, ,,od Ma-
chiavellego do Sartre’a”), ale na pewno nie polegaja one na linearnym
rozwijaniu jakiej§ metafizycznej koncepcji subiektywnosci, ktora to kon-
cepcja, poczatkowo — w momencie objawienia si¢ cogito — jeszcze
niedoskonata, znajdowataby swe ostateczne ukoronowanie w technicznym
pojeciu ,,woli mocy”. Pomigdzy rdznymi koncepcjami podmiotu, poja-
wiajagcymi si¢ u Kartezjanczykéw, u empirystdw, w transcendentalnej
filozofii Kanta i Fichtego, wreszcie u Hegla i Nietzschego, istniejg tak
wielkie napigcia, tak glgbokie sprzecznoSci, ze prozne bylyby wysitki, aby
»rozwigzac” je za pomoca jednej formuly. Odtworzenie calej ztozonej
historii tych etapbw my§li nowozytnej jest jeszcze i dzisiaj jednym z gtow-
nych zagadnien filozofii, ktdra chcialaby opisaé status podmiotu po Smierci
czlowieka, po licznych dekonstrukcjach metafizycznej podmiotowosci.

To wlasnie historia estetyki, ze wspomnianych juz powodéw, dostarcza
najwazniejszych wskazdwek, jak to zadanie zrealizowac. Moim celem [przy
pisaniu niniejszej ksigzki — dop. thum.] nie byly jednak wyczerpujace
analizy: nie odnajdziemy tu sakramentalnych rozwazan o Shaftesburym i
Burke’u, Goethem i Lessingu, Solgerze i niemieckim romantyzmie, estetyce
Benjamina i Adorna. Zamierzalem raczej przedstawi¢ pewnego rodzaju
systematykg, chodzito bowiem o odtworzenie — z zachowaniem calej ich
absolutnej nieredukowalnosci, kolejnych punktdéw zwrotnych w historii no-
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wozytnej podmiotowo$ci. W poszukiwaniach tych niektorzy autorzy
wzglednie malo znani, na przyklad Bouhours, ale przede wszystkim
Baumgarten i Lambert, wydali mi si¢ niezbedni do prawidlowej analizy
owych przelomoéw. Z powoddw, ktdre dopiero pdzniej bedzie mozna
wyjasnié, zaciowalem koncepcje pigeiu wielkich momentdw, z ktorych
kazdy oznacza pewien decydujacy etap w rozwigzywaniu problemu
podmiotu.

1. Migdzy sercem a rozumem: prehistoria estetyki czyli spory
réznych ,,cogito”.

Whrew czgsto wyrazanej opinii’, od XVII wieku spotykamy wyraz-
ngopozycje mi¢gdzy — z jednej strony — swoistym klasycyzmem, ktory
dopatrujac si¢ analogii migdzy sztukg i naukg, za cel sztuki uznaje
»malowanie zgodne z naturg”, a wigc przedstawianie prawdy, oraz —
z drugiej strony — estetyka ,,subtelno§ci” lub ,juczucia”, ktdra w pigk-
nym dziele widzi raczej wyraz tego, co jest nie dajacym si¢ wypo-
wiedzieé¢ sktadnikiem porywdéw namig¢tnoSci. Ukryte za tymi dwiema
koncepcjami pigkna — ktdrych walka toczy¢ si¢ bedzie przez caty wiek
XVIII — &cierajg si¢ ze sobg dwie wizje podmiotowosci: jedna, wy-
wodzaca si¢ z kartezjanizmu, che¢tnie widzi istotg cogito w rozumie,
podczas gdy druga, pascalowska czy nawet sensualistyczna, upatruje
W czym innym — w sercu lub w uczuciu — istoty podmiotowosci.
Jednak te dwa przeciwiefistwa, pozornie catkowicie antynomiczne, wal-
czg ze sObg na wspOlnym terenie: na terenie indywidualizmu. W istocie
rzeczy w obu przypadkach podmiot jest pojgty jako monada, ktdra moze
komunikowaé si¢ z innymi monadami jedynie za poSrednictwem ja-
- kiego§ trzeciego czynnika. Poniewaz monady sg, jak to powiedziat
Leibniz, ,bez drzwi i okien”, to teoria sensus comunis, dzigki ktoremu
mozna odpowiedzieé na trudne pytanie o kryteria pigkna, opiera si¢ na
»satelitarnym”, je§li mozna sig¢ tak wyrazi¢, modelu komunikacji: w tej
pierwszej epoce indywidualizmu, ktdéry osiaga szczyt w racjonalizmie
Leibniza i empiryzmie Berkeley’a oraz Hume’a, intersubicktywno§é
wytworzona przez pigkny przedmiot (to dzigki niemu powstaje mi¢dzy
podmiotami pewna zgoda) moze zostaé pojgta jedynie wtedy, gdy
przyjmuje si¢ ide¢ Boga, monady monad, ktory jest gwarantem zgody
mi¢dzy poszczegdlnymi monadami.

Wtasnie przeciwko takiemu modelowi tworzona jest pierwsza es-
tetyka, Aesthetica Baumgartnera. Bowiem pojawienie si¢ tej nowej
dyscypliny, nowozytnej w pelnym tego stowa znaczeniu, oznacza re-

7 Tu whasnie Cassirer sig pomylit — pdzniej ieszeze do tego wroce.
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zygnacje z boskiego punktu widzenia na korzys¢ ludzkiego: za tg wias-
nie ceng, i tylko za t¢ ceng¢, zmystowo§¢ — a wigc jedyna sfera,
w obregbie ktorej pigkno znajduje swdj wlasciwy wyraz — mogta os-
tatecznie zdoby¢ autonomig.

2. Moment kantowski: refleksja i intersubiektywnos¢.

Aesthetica, byt jeszcze zamknigta w ramach racjonalizmu Leibniza,
nie zdolata w pelni wypracowaé autonomii zmystowoSci wzgledem
rozumu. Pierwsze teorie estetyczne, mimo ich niezwyklego nowator-
skiego potencjahlu, sg jeszcze naznaczone pewnym platonizmem: ich
autorzy nigdy w gruncie rzeczy nie dojda do tego, by przyznaé pigknu
miejsce rownie wazne jak to, ktdre otwarcie przyznawane jest prawdzie
czy dobru.

Przestanki takiej postawy [...] sa oczywiste: jesli pigkno jest tylko
zjawiskiem, przejawem jakiej§ prawdziwej idei lub zasady moralnej, to
jasne jest, ze rzeczywista wartoS¢ pigkna spoczywa, i to z istoty rzeczy,
gdzie indziej niz w nim samym — w prawdzie lub dobru, jakie owo
pickno odzwierciedla. Co najwyzej mozna méwié, Ze treSci, ktore nie
naleza do dziedziny pigkna, gdyz zawsze wypracowane zostajg czy to
przez spekulatywna filozofig¢, czy nauke albo sztukg, sg przez pigkno
prezentowane z wigkszym czy mniejszym talentem. Oto wezel gordyjski
wszelkiego klasycyzmu: je§li obraz czy poemat najg warto$é przede
wszystkim z racji szlachetnoSci tematu, jaki przedstawiajg, jesli —
zgodnie z formulg Boileau — prawda musi w nich byé do tego stopnia
sprawg najwazniejszg, ze ,podlegaja jej reguly artystycznej tworczo§-
ci”, to czy od razu nie wyznacza si¢ w ten sposOb sztuce podrz¢dnego
miejsca na polu kultury? Rozwiazanie wlasnie tego problemu jest staw-
ka w walce 0 autonomi¢ zmystowosci wzglgdem rozumu teoretycznego
i praktycznego. Bez watpienia wladnie stwierdzenie takiej autonomii
pozwoli Kantowi wyjs¢ poza obrgb klasycyzmu i wypracowad zasady
estetyki, w ramach ktorej, niewatpliwie pierwszy raz w historii mysli,
pickno zyskuje samodzielne istnienie i w koficu przestaje by¢ zwyktym
odbiciem istoty, ktora znajdujac si¢ poza pigknem, nadawataby mu
prawdziwe znaczenie.

Trzeba jeszcze dostrzec, ze to bezprecedensowe odwrdcenie pers-
pektywy platofiskiej (uznajacej prymat tego, co rozumowe, nad tym, co
zmyslowe) oznacza rdwniez gwaltowny przetlom w historii podmio-
towoSci. Trzeba zawsze pamigtaé, Ze zmystowos¢ jest najistotniejszym
wyrdznikiem kondycji ludzkiej, przyczyna skoficzonoéci ludzkiego po-
znania. Zmystowo§¢ jest wta$nie tym, czym cztowiek, majacy mate-
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rialne ciato i ograniczony rozum, r6zni si¢ od Boga, bgdacego czystym
i wszechwiedzacym duchem. Stwierdzenie autonomii zmystowosci nie
oznacza wigc nic innego, jak tylko oddzielenie radykalne, by¢é moze
ostateczne, tego, co ludzkie i tego, co boskie. Wigcej jeszcze: stwier-
dzenie to implikuje, Ze istnieje sfera, sfera tego, co czysto ludzkie, ktora
wymyka si¢ wszelkiemu boskiemu prawodawstwu, a ktdra jednak nie
jestzwykla niedoskonato$cia, blgdem lub brakiem w pordwnaniu z tym,
co boskie. Teza ta jest Smiertelnym ciosem zadanym starozytnemu
pojmowaniu boskoSci, aktem dumy, ktory bez przesady mozna okresli¢
jako czyn, ktory w sferze ducha poréwnywalny jest z owg zbrodnia
przeciwko boskosci, jakg w dziedzinie polityki byta Rewolucja.
Okazuje si¢ wigc, Ze narodziny estetyki sg nierozerwalnie zwigzane
z pewnym ograniczeniem waznoSci tego, co boskie. I whasnie dzigki
temu ograniczeniu pojawia si¢ nowa posta¢ podmiotowosci ludzkiej,
ktora u Kanta nosi miano refleksji. Zobaczymy [w dalszej czgSci ksigz-
ki), w jaki sposdb — tatwo mozna przewidzieé, Ze nie przypadkowo —
wiasnie w koncepcji sadu smaku, pojetego jako sad ,refleksyjny”, ktory
moze byé wydany jedynie przez podmiot ludzki, skoriczony, to znaczy
zmystowy i zyjacy w oddaleniu od Boga, to nowe przeobrazenie pod-
miotu zostanie przyobleczone w ciato. Zbadamy rdwniez, jak dzigki temu
wyobrazeniu obserwator pigckna réwniez przestaje by¢ jednostkg-zwier-
ciadtem, monada, ktéra komunikuje si¢ z innymi monadami jedynie za
posrednictwem boskiego satelity. Bowiem nieobecno$¢ Boga stawia
estetykg wobec nowych pytaii: odtad fakt, ze ludzie, wyposazeni w sensus
comunis, tak samo reaguja na pigkno, lub — jesli kto§ woli — ze istnieje
zgoda réznych ,,zmystowosci”) oczywiScie przynajmniej wtedy, gdy si¢
ona pojawia), trzeba tlumaczy¢ inaczej niz na sposOb teologiczny
(monadologiczny). Innymi stowy: teraz — aby zgodg takg zrozumieé —
nalezy odwolaé si¢ do pewnego wyobrazenia intersubiektywnosci. Tym
samym wkroczyliSmy w uniwersum nowozytne, w Swiat Swiecki.
Pojccie tworcy, artysty, podlega rownie istotnym przeobrazeniom;
w tych nowych warunkach nie jest on juz kims, kto skromnie ogranicza
si¢ do odkrywania i wyrazania w pigkny sposdb prawd stworzonych
przez Boga, ale staje sig tym, kto tworzy. Pojawia si¢ postaC geniusza,
a wyobraZnia stopniowo staje si¢ ,krdlowg wtadz” umyshu, ktory rywa-
lizuje z Bogiem w tworzeniu dziel catkowicie nowych.
3. Moment heglowski: podmiot absolutny czyli §mier¢ sztuki.
Heglowska reinterpretacja teorii geniusza stara si¢ naprawié ten
wylom dokonany w klasycznym racjonalizmie. Estetyka Hegla jest
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imponujgca: nikt nie mégtby powaznie temu zaprzeczyé. W znacznie
wigkszym zakresie, niz estetyka Kanta, potrafita ona uwzglednié w spo-
s6b niekiedy olSniewajacy, konkretne wydarzenia z dziejow sztuki:
interpretacja Antygony czy ukazanie najgl¢bszych sens6w romantycznej
poezji pozostajg, co by o nich nie my$leé¢, wzorem filozoficznej krytyki
sztuki. Jednak prawdg jest, ze system heglowski, odkad osiagnat doj-
rzalo§¢ w okresie jenajskim, zmierza do tego, aby znowu potraktowaé
ludzki punkt widzenia jako jedynie etap w historycznym rozwoju bos-
kosci: ,refleksja”, jako istota skoficzonej podmiotowoSci, musi zostaé
przekroczona dzigki temu, co Hegel nazywa ,,sadem spekulatywnym”.
W konsekwencji zmystowo§¢ traci autonomig, jaka zdobyta u Kanta,
a sfera estetyki staje si¢ znowu, w sposdb bardzo klasyczny, przed-
stawieniem idei w zmystowej formie. Oczywiscie, owa alienacja idei
w zewngtrzng, zmystowa materig, przybiera u Hegla, inaczej niz to byto
w XVIIi XVIII wieku, formg dziejow sztuki. Jednak nie jest pewne, czy
sama istota klasycyzmu zostata przekroczona: w gruncie rzeczy sztuka
pozostaje w oczach Hegla manifestacja prawdy, ktora choéby byta nie
wiadomo jak pociagajgca, jest z definicji mimo wszystko gorsza niz
prawda, jakg przynosi nam filozofia. Taki jest najgl¢bszy sens stynnej
heglowskiej tezy, ze sztuka nalezy do przeszloici. Refleksja i geniusz
muszg zatem ustgpi¢ pierwszefistwa podmiotowi absolutnemu, w kto-
rym mamy swdj udzial jedynie dzieki filozofii.

4. Moment nietzscheariski: podmiot rozbity i estetyzacja kultury.

Cho¢ moze si¢ to wydaé paradoksem, estetyka Nietzschego — byé
moze najbardziej antyheglowska ze wszystkich filozofii sztuki — pod
pewnymi wzgl¢dami nawigzuje do kantowskiego projektu, by przyznac
zmyslowosci autonomi¢ w stosunku do tego, co rozumowe; i z tych
samych powoddw owa autonomizacja zmystowosci, wynikajagca z cal-
kowicie odmiennego niz u Hegla stosunku do kantyzmu, prowadzi do
ponownego potwierdzenia prawomocno$ci ludzkiej perspektywy jako
przeciwstawnej perspektywie boskiej. Innymi slowy — a stowa te
nalezg do historii podmiotowosci — ,,Smieré Boga” oznacza $mieré
absolutnego podmiotu, rownocze$nie zwiastujac nadejscie ,,podmiotu
rozbitego”, ktory dobrze wie, ze tkwi w nim obcy element — nie-
§wiadomo§¢ — a wigc ze nie jest juz zdolny przeniknaé siebie samego
i dalej podtrzymywaé iluzjg tzw. samoprzejrzystosci.

Stynna teza, wedle ktorej ,,nie ma faktdw”, lecz jedynie ,,interpreta-
cje”, doskonale wyznaczakontury tejnowejepoki indywidualizmu, jaka
w dziedzinie filozofii zapoczatkowata my§l Nietzschego. Z jednej stro-
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ny, twierdzenie to mozna poja¢ w duchu totalnego subiektywizmu lub
— jesli dopuszczalne byloby takie wyrazenie — absolutnego relatywiz-
mu: nie istnieje juz jedna prawda, lecz jedynie r6zne prawdy, punkty
widzenia calkowicie indywidualne, co znaczy oczywiScie, Ze nie ma
wcale prawdy, w tym sensie, w jakim pojgcie to bylo znane w tradycji
filozoficznej (tozsamo§¢, odpowiedniosé). Z drugiej strony jednak wy-
daje si¢, ze uciekamy od filozofii podmiotu odziedziczonych po karte-
zjanizmie i empiryzmie wlaSnie dlatego, Ze nie istnieje juz ani zamknigta
w sobie monada (punkty widzenia nie mogg juz byé zebrane w jednoéci
podmiotu/substancji, w taki sposob, jakby byly jej atrybutami), ani
monada monad, ktora gwarantowataby, jak u Leibniza, zgode czy har-
monig réznych perspektyw w ramach jednego systemu $wiata. Krotko
modwiac, zgodnie z trafng formula Heideggera: nietzscheanizm jest
,monadologiag bez Boga”

Jesli prawda przestaje by¢ okre§lana przez Nietzschego jako toz-
samo§¢ (jako niesprzeczno§¢ zdan) czy odpowiednio$¢ (sadu i rzeczy),
to by¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze autor Woli mocy, w imi¢ prawdy
glebszej niz prawda filozofii, pojmuje rzeczywisto§¢ jako wielos¢, nie-
tad, réznicg, ktore to cechy uchwycié adekwatnie moze jedynie sztuka.

5. Smier¢ awangardy i nadejécie postmodernizmu.

Wedle mojej oceny wiasnie ta dwuznaczno$¢ estetyki nietzschean-
skiej — z jednej strony hiperrelatywizm (czy hiperindywidualizm),
wedle ktorego nie istnieje ,,prawda w sobie”, lecz jedynie nieskofi-
czono$¢ niepordéwnywalnych ze sobg punktdéw widzenia, z drugiej stro-
ny ,hiperrealizm” sztuki, ktora powinna zmierzaé do prawdy ,,rozbitej”,
glcbszej, bardziej ukrytej, w gruncie rzeczy bardziejrealnej niz prawda,
doktdrej docieraja metafizyka i nauka o inspiracji platofiskiej — tworzy
ukryta filozoficzng formule sztuki wspOlczesnej — jeSli nie calej, to
przynajmniej jej najbardziej awangardowych przejawow.

Jesli Nietzsche bez watpienia nie jest wylgcznie — jak to sgdzit
Heidegger — filozofem ,§wiata techniki”, to na pewno jest on filozofem
estetycznej awangardy, w tej mierze, w jakiej jest ona nierozerwalnie
zwigzana z figura podmiotu rozbitego. Akcentujac hiperindywidualizm,
awangarda glosi ideologi¢ skrajnie rewolucyjng, skrajnie ,subiekty-
wistyczng”: gloryfikuje takie warto$ci, jak innowacja, oryginalnos¢,
zerwanie z tradycja, kr6tko mowiac, neokartezjafiskie wartoSci zwigza-
ne z kKoncepcja tabula rasa, ktdre Nietzsche paradoksalnie doprowadza
do skrajno$ci w tym samym momencie, w ktérym twierdzi, ze niszczy
je ,za pomoca miota”. Natomiast eskponujgc swg strong ,hiperre-
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alistyczng” (oczywiScie z terminem tym zwigzane jest inne znaczenie,
niz w tradycyjnych pracach z historii sztuki), awangardyzm objawia si¢
w przeciwiefistwie do Scistego baroku, jako ,hiperklasycyzm’: zarbwno
w kubizmie, jak w surrealizmie czy suprematyzmie, w gruncie rzeczy
chodzi o uchwycenie najbardziej realnej rzeczywistoéci — stad widocz-
na w awangardzie fascynacja owymi nowymi geometriami, ktére poz-
walajg przeczuwal istnienie przestrzeni plastycznych jeszcze nie
wyeksploatowanych, a jednak ,,prawdziwszych” niz te dobrze rozpoz-
nane przestrzenie, ktore udostgpnia perspektywa euklidesowa. ,,Praw-
dziwszych” — to znaczy, jak u Nietzschego (ktorego fascynacja dla
»nowej” biologii jest znana): niejednorodnych, wielopostaciowych, roz-
bitych.

Dzi§, pod koniec naszego XX wieku, nie ma juz ruchéw awangar-
dowych — zardbwno w polityce, jak i w sztuce. Diagnoza ta jest tym
bardziej przekonujgca, ze bywa wypowiedziana przez tych, ktérzy byli
protagonistami owej dziwnej historii ,elit” estetycznych, jaka zaczgta
si¢ okoto roku 1880. Wchodzimy odwaznie, choé moze bez radoSci,
w epokg postawangardy, lub — jak moéwia architekci — w epokg
»postmodernizmu™: innowacja przestala byC Zelazng zasadg, czyms§
normalnym staty si¢ powroty do utraconej tradyciji i proby jej ,,reanima-
cji”. Tak samo, rzeczywisto$¢ nie jest juz okre§lana wylgcznie jako
chaos, rozdzwigk, rdznica, dysharmonia czy dysonans: literatura powoli
odnajduje smak opowiadania i za zaletg uwaza si¢, Zze bohaterowie
opisywani sg ,jak zywi”, w malarstwie nie wyklucza si¢ juz figu-
ratywnosci, zwykle zakazywanej do kofica lat 60., a muzyka ekspe-
rymentalna porzuca najbardziej skrajne formy serializmu lat 50.
Przyczyny tego kolejnego zwrotu (historia sztuki zbudowana jest z
paradoksOw) sg glebokie: bez watpienia wigze si¢ on z nowym wyob-
razeniem podmiotu i jego stosunku do §wiata — do tego §wiata, ktérego
cecha najwazniejszg, jak wyzej sugerowalem, jest dzi§ to, ze coraz
bardziej traci on na waznoSci.

W ten sposdb pod koniec tak pomyslanej historii podmiotowoSci,
nieuchronnie znowu stajemy przed kwestig statusu kultury w spote-
czefistwie demokratycznym, w spoleczefistwie skladajagcym si¢ z jed-
nostek wyemancypowanych ze §wiata tradycji.

Z francuskiego przetozyta
Hanna Puszko
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