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Anna Grzegorczyk

SWIATEOSC I CIEMNOSC — KATEGORIE WSPOLCZESNE]
HUMANISTYKI

»Fiat lux — rzekt Stworca. I stala si¢ §wiatto§¢. Bog widzac, ze
§wiatlos¢ jest dobra, oddzielit ja od ciemnosci. I nazwat Bog §wiatto§é
dniem, a ciemno§é noca”'. Od tego momentu w religii czy ogolniej
w kulturze judeo—chrzescijanskiej, Swiatlo§é i ciemnos$é zwigzg cale
uniwersum egzystencji ludzkiej. Ale nie tylko w niej. Je§li zawierzyé
autorom stownika symboli §wiata, obejmujacym tym pojeciem mity,
marzenia, gesty, formy, figury, kolory i liczby, nie ma kultury, w ktorej
te dwie kategorie nie budowatyby, od podstaw, ontologiczno—epistemo-
logicznych, etycznych i estetycznych wymiardw naszego bytowania
w §wiecie”. Operacja kosmogoniczna polegaé miala na oddzieleniu §wiatta od
ciemnoSci, wyzwalajacym ich dualno$¢; dualno$§é kulturowo rozmaicie
wyrazong poprzez opozycje: na zachodzie aniotéw i demonéw; na Da-
lekim Wschodzie yang i ying, czy wplywdw niebieskich i ziemskich;
w Indiach Devy i Asura, w mazdeizmie Armuzda i Arymana, w gnozie
ducha i ciata.

Opozycje te, jak i ich czlony, buduja wielowymiarowe uniwersum
egzystenciji ludzkiej. Sg przeto odpowiednio waloryzowane. Ciemno&ci,
poprzedzajace akt stworzenia (tradycja mezopotamska, egipska, judeo—
chrzeScijafiska) sa symbolem chaosu, nieuporzgdkowania, beztadu, pu-
stkowia — nie poddajgcych si¢ Zadnym prawom; sa symbolem nocy,
$mierci i niewiedzy — ,,odwrOconej strony zycia”; jako takie warto§ciu-
je si¢ je w kategoriach zla, zaklamania, bojaZni, nieszczg¢§cia i grzechu.
Swiatlo§é natomiast, nastgpujaca po nich (post tenebras lux) jest stwo-
rzeniem §wiata, warunkiem zycia, podstawa widzenia i poznania; jako .
symbol dnia waloryzowana jest w kategoriach dobra, pigkna, prawdy,
szczescia i odkupienia. .

Swiatlo§é pozostaje w relacji z ciemnoscia, aby symbolizowaé war-
toSci si¢ dopeliajace. Prawo t0 mozna uchwycié w wyobrazeniach
wielu starozytnych cywilizacji; w wyobraZzeniach dotyczacych wszyst-
kich poziomé6w ich Zycia odnajduje si¢ dualizm epok ciemnych i jas-

Y pismo Swiete. Biblia Tysiqclecia. Ksigga Rodzaju, s. 22.
21 Chevalier, A. Gheerbrant: Dictionnaire des symboles. Paris 1969.
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nych: ,Symbolizm wyjScia z ciemno$ci — powiedza autorzy stownika
symboli §wiata — odnajduje si¢ w rytuatach inicjacji, jak roéwniez
w mitologiach §mierci, dramacie ro§linnym (...) lub koncepcji cykli
historycznych. Po wieku ciemnym, Kali—Yuga, po rozkladzie kosmicz-
nym (mahapralaya) nastgpuje nowa, zregenerowana era™. Z uwagi na
to M. Eliade mowi, ze w ten sposdb ,,mozna waloryzowaé ery ciemne,
epoki wielkiej dekadencji i rozktadu — dekompozycji: nabywaja one
bowiem znaczenia ponadhistorycznego, chociaz jest tak, ze w takich
momentach historia realizuje si¢ pelniej, poniewaz stany rOwnowagi sg
w nich zachwiane, kondycje ludzkie nieskoficzenie r6zne, a wolnoSci
zachgcane Jprzez zrujnowanie wszystkich praw i wszystkich archaicz-
nych ram™.

Wtlasciwie nie trzeba dluzej — jak sadz¢ — przedstawiaé materiatu
dowodowego, aby zaczaé powoli i ostroznie wpisywaé czasy nam wspot-
czesne, zwane postmodernizmem, w uniwersum ontologiczno—episte-
mologiczne, etyczne i estetyczne ciemnoSci. Oczywiscie nie chodzi tu
0 od§wiezenie zuzytej metafory (,,CiemnoSci kryjg ziemi¢”) i myS§lowe
lenistwo, wykorzystujace ja dla spektakularnych efektow. Wielokrotnie
pokazywatam juz ogniwa ewolucyjne w rozwoju refleksji filozoficzno—
naukowej i praktyki artystycznej, ktore przygotowywaly konsekwent-
nie i dlugo konieczno$§é nadejScia okresu postmodernizmu (chociazby
w Niekartezjanskich wspotrzednych w dzisiejszej humanistyce, Estetyce
niedoskonato$ci— projekcie przetamania destrukcji przestrzeni semio-
tycznej czy Radosci (nie)doskonatej). Postmodernistyczne programowe
destruowanie strukturalnych opozycji budujacych dotychczasowg wizjg
nauki i sztuki mozna bylo odbierac, i tak si¢ odbierato, jako twoércza,
intelektualng pozywkg i filozoficzng konsekwencjg¢. Rozprzestrzenianie
si¢ jednak operacji destrukcji na wszelkie dziedziny kultury nieuchron-
nie przygotowywato rozchwianie ich rudymentéw. Rozproszenie rozu-
mu i prawdy, $mieré podmiotu, rozklad mocy wyjasniajacych ogdlnie
pojetej nauki, zmierzch sztuki, rozszerzanie si¢ przestrzeni nieporozu-
mienia— to tylko niektore efekty postmodernistycznego bycia w §wiece.
Zdecydowane naruszenie wymiar6w filozoficzno-naukowo-este-
tycznych paradygmatu kulturowego prowadzi do przyblizania sig
zwigzanych z nimi dziedzin do momentu krytycznego, ktory da sig
opisa¢ w teorii katastrof, wylansowanej zreszta przez postmodernis-

3 Ibid,, s. 148.
4 Ibid,
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t6w’. Sadze jednak, ze dopiero podwazenie wymiaru etycznego para-
dygmatu kulturowego t¢ katastrofe urzeczywistnia. Wowczas bowiem
operacja destrukcji sigga juz wszystkich jego uniwersalnych pod-
staw. Warto wspomnieé na marginesie o watpliwym sukcesie dekon-
strukcjonistow w polemice z neostrukturalistami, gdy ci pierwsi
zburzyli centrum ich naukowych ustalei — kwadrat semiotyczny.
Abstrahujgc w tym momencie od arcyciekawej dla obu walczacych:
stron polemiki i jej konsekwencji, skonstatujmy tylko, ze operacja
destrukcji, zahaczajac 0 wymiar etyczny, nie rozchwiewa juz tylko
historycznego paradygmatu analityczno—empirycznego: newtonows-
ko—kartezjafiskiego, ale uniwersum ludzkiej egzystencji. Zdestruo-
wany bowiem zostaje kolejny aspekt podstawowej w nim opozyciji
etycznej, opozycji dobra i zta. Nastgpuje ,,zrujnowanie — jakby po-
wiedziat M. Eliade — jego wszystkich archaicznych ram”. Mozna
metaforycznie powiedzie¢, Zze uniwersum ludzkiej egzysten-
cji pochtaniajg ciemnoSci. Stad coraz czgSciej pojawiaja si¢ glosy
przyporzadkowujace postmodernizmowi wzigtemu en bloc sktonnos$-
ci nazistowskie; glosy ewokujagce mysli z przemdwienia Hiltera,
umieszczone na Scianie w OSwigcimiu: ,,Wyzwolilem nar6d niemiecki
Z tego ponizajacego przesadu, jakim jest sumienie i moralno$é™’, Byé
moze dlatego postmoderniéci tak czgsto skladaja deklaracje na temat
swoich prywatnych postaw moralnych, w ktdrych akceptujg powszech-
ng wazno§¢ takich idei, jak sprawiedliwo§é (Lyotard), solidarno§¢ (Ror-
ty); proponujg spojrzenie na bliZniego jak na wspolcierpigcego (Rorty),
wyznaczajg granice (!) wolnosci. Oczywiscie doszukiwanie si¢ w post-
modernizmie tendencji faszyzujacych jest efektem paradoksalnym,
gdyz ,,postmodernistyczna wolno$¢” bierze sig, migdzy innymi, z prze-
ciwstawienia si¢ wszelkim systemowym totalitaryzmom, tak ideolo-
gicznym, jak i naukowym. ,Prywatno$¢ etyki” — jak najbardziej

5 Zob. F. Lyotard: Kondycja postmodernistyczna. ,Literatura na $wiecie” 1988, nr 8-9; A. J.
Greimas, J. Courtés: Sémiotique. Dicti ire raisonné de la théorie du langage. T. 11, s. 39, 41; por.
A. Grzegorczyk: Aniot po katastrofie — postmodernizm jako zjawisko krytyczne. ,Seminaria
Orariskie” 1993, nr 1.

6 Zob. na ten temat: R. Wolin: Heidegger’s Controversy. Princton 1992. Por. Z. Gierszewski:
Rorty, Putnam and the lost kind of Cultural Relativism. ,Ruch Filozoficzny” 1993, grudzien; tenze:
Rorty’ ego wizja nowej filozofii a relatywizm i imperializm kulturowy. ,,Oblicza postmoderny”. Red.
A. Zeidler—Janiszewska. Warszawa 1992; w szkicu tym autor twierdzi, iz zakladane przez niektore
wersje postmodernizmu tezy sceptycyzmu i relatywizmu tatwo moga przeksztalcic si¢ w stanowisko
imperializmu czy tez szowinizmu kulturowego/idelogicznego, kwestionujace lub catkowicie
negujace jedno§é moralng rodzaju ludzkiego (stanowisko takie forsowac moze ideologi¢ wyzszosci
rasowej).
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szlachetnej — nie likwiduje jednak konsekwencji moralnych w sensie
spolecznym, konsekwencji zacierajgcych granice migdzy tym, co
»dopuszczalne” i ,niedopuszczaine”, jak i indywidualnym. Tym bar-
dziej, ze — jak mowi Rorty — uznanie ,,przygodnosci” jezyka prowadzi
do uznania ,,przygodnosci” sumienia’.

W tym kontekscie nic dziwnego, Ze metafora ciemnoS$ci zaczyna
waloryzowac czasy zwane postmodernizmem, a waloryzacjata zdaje si¢
symptomem przetamywania destrukcji przestrzeni kulturowej. Post te-
nebras lux. Metafora Swiatla jest odpowiedzig na kryzys
egzystencjalny, filozoficzny i naukowy, wywotany wyczer-
pywaniem si¢ mocy wyjadniajacych Teorii, Metody i Absolutu; odpo-
wiedzia na odejScie od tradycyjnych tematdéw Prawdy, Dobra, Bytu,
Boga, Poznania i RzeczywistoSci.

Przyjrzyjmy sig blizej tej kategorii, ktora we wspodlczesnej refleksji
humanistycznej przyjmuje posta¢ stowna olsnienia, guizzo, blysku czy
przeswitu. '

M. Eliade, uniwersalizujac kategorig §wiatta, laczy ja $ciSle z dos-
wiadczaniem Swiatla wewnetrznego i wiaze ja z odczuciem boskosci,
duchowosci czy ogdlniej transcendencji. Elementy te — wedlug niego
— wystegpuja w roznych kulturach i tradycjach, by wymieni¢ kulturg
judeo—chrzescijafiskg, indyjska, buddyjska, gnostyczng jako najbardziej
od tej strony spektakularne. Wszystkie doSwiadczenia §wiatla wew-
n¢trznego — twierdzi autor Traktatu o religii — maja element wspOlny:
»Wyrywaja one czlowieka z jego doczesnego §wiata lub sytuacji histo-
rycznej i rzucajg go w §wiat jako§ciowo rdézny, catkiem odmienny,
transcendentny i §wigty. Struktura tego transcendentnego i Swigtego
$wiata zmienia si¢ w zaleznoS§ci od takiej czy innej kultury, takiej czy
innej religii. Jest tu wszakze element wspOlny: Swiat odkrywany w spo-
tkaniu ze §wiatlem przeciwstawia si¢ Swiatu doczesnemu (badZ go
przekracza) dlatego, ze jest natury duchowej, tzn. dostgpny jest wy-
lacznie tym, dla ktorych Duch istnieje. Do§wiadczenie Swiatta radykal-
nie zmienia status ontologiczny podmiotu, otwierajagc go na Swiat
Ducha. To, ze w dziejach ludzkoSci istnialy tysigce sposobOW pojmo-
wania oraz warto§ciowania §wiata Ducha, jest oczywiste. Jakze by
zresztag moglo byé inaczej, skoro wszelka konceptualizacja nieuchronnie
uwiktana jest w jezyk, zatem w kultur¢ i histori¢? Mozna by powie-
dzieé, ze znaczenie nadprzyrodzonego §wiatla jest bezposSrednio whozo-
ne w dusze tego, kto go do§wiadcza — a przeciez znaczenie to w pelni

R Rorty: Przygodnosé, ironia i solidarno$é. Przet. M. Kwiek, maszyn., s. 10.
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dociera do §wiadomoSci dopiero wowczas, gdy wlaczone juz zostato
w istniejgcg wezeSniej takg lub inng ideologi¢. Paradoksem jest, ze
odkrycie znaczenia Swiatta ma koniec koficow charakter osobisty, i ze,
z drugiej strony, kazdy odkrywa to, do czego byt duchowo i kulturowo
juz przygotowany. Fundamentalnym wszakze, jak si¢ nam wydaje,
faktem jest to, iz niezaleznie od rodzaju pdZniejszej asymilacji ideowej
spotkanie ze Swiattem powoduje jakies peknigcie w zyciu cztowieka —
peknigcie, ktore objawia mu (albo odstania ja$niej niz uprzednio) Swiat
Ducha, §wigto§ci, wolnosci, jednym stowem istnienie jako dzieto boskie
badZ §wiat u§wigcony obecnoscig Boga™. ,,Swiatlo to moc rodzaca”,
»Swiatlo jest tozsame z bytem i nie§miertelnocia”, ,, Swiatlo to momen-
talne Swietliste uchwycenie bytu z jednoczesnym uchwyceniem metafi-
zycznej prawdy: w blysku — prawda”. Ta epifania §wietlna widoczna
jest w kulturze judeo—chrzescijafiskiej, Islamu czy Dalekiego Wschodu
(Chiny, Japonia). Odwoluje si¢ jako do swego zrédla — do stofica,
w opozycji do Swiatla ksigZyca, ktore jest Swiattem odbitym. Pierwsze
obrazuje poznanie absolutne, drugie dyskursywne i racjonalne. Post
tenebras lux — Swiatlo jako kategoria poznania ,,po ciemnoSciach”.
Jako iluminacja porzadkujgca posiada atrybuty natychmiastowosci, bez-
poSrednioSci, momentalnoSci, intuicyjnoSci, emocjonalnosci zmysto-
wej. Jest sukcesja odnotowang w Koranie, Rig-Wedzie, tekstach
taoistycznych i buddyzmie; a dalej: w Biblii, u starozytnych filozofow,
szczegOlnie u Platona i Plotyna. Sw. Pawel powie: kazdy poznaje na
miar¢ wlasnego §wiatta. Platon §ci§le zwiaze t¢ kategori¢ z poznaniem,
w ktdrym aspekty filozoficzne, etyczne i estetyczne beda tworzyly jed-
ni¢: triad¢ Prawdy, Pickna i Dobra.

Kategoria Swiatta bezpoSrednio zatem aczyta sig i taczy z kategoria
prawdy. Kompendidw opracowujacych zagadnienie prawdy nie sposob
zliczyé. Po dekonstrukcjonistycznej jego destrukcji wiele z nich elimi-
nuje si¢ jako ,,zwietrzale”. , Natura prawdy jest tematem nieoplacalnym,
przypominajacym w tym wzgledzie naturg cztowieka i natur¢ Boga”.
Zawierzmy na chwilg autorowi tego sadu — R. Rorty’emu’. Dla potrzeb
tego szkicu zauwazmy jedynie, iz w wielkim my§lowo-historycznym
skrocie droga prawdy prowadzi od jej arystotelesowskiej formuly (ve-
ritas est adequatio intellectus et rei), poprzez Kartezjafiskg jej upodmia-
tawiajacg transformacj¢ jako vérité de raison, kantowska
niekartezjafiska wersj¢ prawd syntetycznych a priori, wytwarzanych

% M. Bliade: Méphistophélés et I'Androgyne, s. 93-94.
’ R Rorty: Op. cit., 5. 9.
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(z materiatu danych zmystowych) i prawd kartezjafiskich — odkrytych
(a dotyczacych dziatalnoSci umystu), heglowska procesualng prawde
wytwarzana i odkryta, az do prawdy Heideggera, prawdy zdecydowanie
niekartezjafiskiej, prawdy w drodze: ,Pelna prawda nie jest osiggalna
dla ludzkiej mysli; sens nigdy nie jest w pelni dany, lecz stale otwarty
na przysztoé§¢; myS§l dochodzgca do sensu, do prawdy jest zawsze w dro-
dze”". Nasz skrot mySlowo-historyczny od Heideggera prowadzi nas
juz do typowo postmodernistycznych ujgé kategorii prawdy; prawdy
jakorezultatu ,,gry jezykowej”, gry kodow, ktorejmiernik prawdziwosci
tkwi w ,,grze symbolicznej”’. Prawda przedpostmodernistyczna znajdo-
wala swe odniesienie przedmiotowe w rzeczywistoSci, Bogu, mysli,
stowie. Postmodernizm ja zanegowal. Wraz z tym aktem mozna powie-
dzie¢, ze ja utracit. Nie ma metanarracji, nie ma Teorii, Metody, Abso-
lutu, Dobra, Bytu, Boga, Poznania, Rzeczywisto$ci. Mozna tylko
porébwnywac rdzne deskrypcje Swiata zawarte w jezyku. Krotko mo-
wigc: droga od prawdy arystotelejskiej przez kartezjafiska, kantowska,
heglowska, heideggerowska i postmodernistyczna jest droga od prawdy
odkrytej do wytwarzanej; droga, ktéra de facto prowadzi do jej utraty.
Humanistyczna refleksja ,,bez prawdy” uruchamia wszelkie mozliwosci
mySlowe. Mozna powiedzie¢, trawestujac sformutowanie J. Stempows-
kiego, ze ,,poznanie zerwalo si¢ z laficucha”, w efekcie czego sukcesyw-
nie buduje si¢ postmodernistyczng Wiezg Babel. W sytuacji takiej
kategoria ktamstwa zyskuje dla siebie szczegblne walory: ,,coS jawi sig,
a nie jest”. To ,gra jezykowa”, ktdra mozna wykorzystaé w dyskursie
artystycznym, ,naukowym”, ideologicznym itp. To uwodzi intelektual-
nie. Przeradza si¢ w artystyczng zabawg, np. w postmodernistycznej
literaturze, bo prawdy nie da si¢ opowiedzie¢ (interesujaca jest w tym
wzgledzie tworczo$¢ K. Vonneguta, R. Federmana, U. Le Guin), ale
zabawa ta staje si¢g moralnie nieobojgtna, podtruwa powoli, lecz skutecz-
nie, zgodnie z recepta ,,samobdjstwa Mitrydatesa” (perwersyjna od tej
strony jest lektura Zestawu do Smierci S. Sontag).

Filozoficzne, artystyczne i egzystencjalne konsekwencje postmo-
dernizmu moga by¢é odczytywane w kategoriach chaosu, a wigc ciem-
nofci zarazem, aby odwotaé si¢ do naszej wyjSciowej kategorii. Post
tenebras lux — powraca jak refren w tym szkicu. ,Natura prawdy jest
tematem nieoplacalnym, przypominajagcym w tym wzgledzie naturg
cztowieka i naturg Boga”. To stwierdzenie Rorty’ego rdbwniez powraca,

10 Szerzej zob. A Grzegorczyk: Niekartezjariskie wspbtrzedne w dzisiejszej humanistyce.
Poznai 1992, s. 185.
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ale po to aby mu zaprzeczy¢, aby wskazaé drogg wyjScia z postmoder-
nistycznego kryzysu. Obydwie Natury powracaja bowiem coraz czg¢s-
ciej w roznych wariantach, poprzez kategorie §wiatlo§ci. Warianty te
maja swe wspdlne elementy, jak w Eliadowskiej triadzie: Swiatlo—tran-
scendencjg-zycie.

Przedstawmy jeden z takich wariantdw. Zacznijmy od ,,spostrzeze-
nia na temat ciemnoSci” do§wiadczonego ,,jedyny raz”. Odwolajmy si¢
do Barwy ciemno$ci kulturowo podwdjnie widzianej— przez Japoficzy-
ka — Tanizaki Junichiro i Francuza — A. J. Greimasa: ,,W chwili, gdy
wchodzitem do tej sali, stuzagca w dojrzalym wieku, o zgolonych
brwiach, przyczernionych zgbach, klgczala tam, jednoczes$nie usta-
wiajac lichtarz przed wielkg ostong; za tg ostong, ktdra ograniczata
o§wietlong przestrzei wok6t dwoch mat, opadata, jakby zawieszona
u sufitu, intensywnie gesta ciemnos$¢ jednolitej barwy, o ktdrg chybot-
liwe §wiatetko §wiecy, niezdolne do naruszenia jej glebi, odbijato si¢
jak od czarnej §ciany. Czy wy, ktdrzy mnie czytacie, widzieliScie kie-
dykolwiek »barwe ciemnosci w Swietle ptomienia«? CiemnoSci te wyt-
worzone sg z innej materii aniZeli na drodze w nocy, i jeSli moge
zaryzykowaé porédwnanie, wydajg si¢ zbudowane z drobinek, jak z de-
likatnego popiotu, ktdrego kazda czasteczka blyszczataby wszystkimi
barwami teczy. Wydalo mi sig, Ze mialy one zaraz przenikngé do moich
oczu i wbrew sobie przymruzytem powieki”'".

Kategoria ciemnoSci budujaca ten cytat i rozwijana w dalszym ciggu
eseju traktowana jest wielowymiarowo: jako przedmiot estetyczny,
egzystencjalny i filozoficzny. Ta wielowymiarowoS¢ czyni z niej pod-
stawe przezycia, ktore jest do§wiadczaniem naszego bycia w §wiecie.
Moc tego do§wiadczenia jest tak znaczna, Ze nastgpuje peknigcie
w nasyzm ,niedoskonatym ludzkim jawieniu si¢”’; peknigcie, ktore po-
woduje, lub spowodowaé moze, iz ,dymna zaslona” zakrywajaca je
trochg si¢ rozsunie i otworzy na zycie i Smier¢.

Powr6émy na chwilg do M. Eliadego, cytowanego na poczgtku
szkicu. Pojecie ,,peknigcia” uzyte przez niego rowniez wprowadza de-
cydujacg zmiang w zyciu cztowicka. Wedle autora Traktatu o religii
i obydwu przywolanych eseistow moment ten nastgpuje w chwili wew-
netrznego do§wiadczenia §wiatta; doSwiadczenia go w kontekscie ciem-
nosci. Tanizaki i Greimas przezywaja i analizujg ,barwe ciemnosci w
§wietle ptomienia”. Eliade §ledzi kulturowe deskrypcje spotkania S§wiat-

11
s. 9.

A.J. Greimas: O niedoskonatosci. Thum., poslowie, stownik A. Grzegorczyk. Poznari 1993,
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la z ciemnoSciami, §wiatla, ktérego efektem jest objawienie prawdy
bytu. Zauwazmy, Ze wszyscy oni dalecy sa od manichejskiego ujecia
waloryzujacego ciemnosci i §wiatto w czarno-bialej optyce walki dobra
ze ztem. Greimas powie: ,,)Nieobecno$¢ koloru, ktora jest czerfi, skrywa
wigc obecno..¢ rdbznobarwng, wybuchowa. Doskonale ciemnoS$ci wirtu-
alnie zawierajg wszystkie kolory, cate pigkno §wiata; sg one barwg
przedafektywng: nic zadziwiajacego w tym, Ze energia skondensowana
w kazdej czasteczce »promieniowata(by) wszystkimi barwami tgczy«
i ze przedmiot jawilby sie jako objawienie bliskosci bycia”'2. W ujeciu
tym — widzimy — ciemno$¢ jest rezerwuarem wszystkich barw; jest
energig Swiata zawierajacg potencjalng jasnos¢. Co wigcej, staje si¢
w pewnym sensie podmiotem pochtaniajagcym do§wiadczajacego ja od-
biorcg. ,,... dla pisarza japofiskiego — moéwi Greimas — wtlasnie przed-
miot jest »pregnacyjny«, wigcej, emanuje energi¢ Swiata i szczgSliwym
jest podmiot, jesli udaje mu sig spotkaé 6w przedmiot na swej drodze”".
Eliade rowniez wspomina o0 owym specyficznym zatarciu granic pod-
miotowo—-przedmiotowych w szczegdblnym zetknigciu si¢ Swiatla
i ciemnogci: ,,Doswiadczenie Swiatta radykainie zmienia status ontolo-
giczny podmiotu, otwierajagc go na Swiat ducha”, ,(...) spotkanie ze
$wiattem powoduje jakie$ pgknigeie w Zyciu cztowieka — peknigcie,
ktore objawia mu (albo odstania ja$niej niz uprzednio) Swiat Ducha,
§wictosci, wolnosci...”™.

W analizowanych ujgciach problemu widzimy wyraZnie, ze nie cho-
dzi o dezawuowanie kategorii ciemnoSci na korzys¢ kategorii Swiatta,
lecz o przywrOcenie tworczej ich strukturalnej opozycji, zachwianej
w postmodernistycznej optyce filozoficzno—egzystencjalno-etycznej.

Akcentowaniu roli tej strukturalnej ramy dla uratowania kultury
w ogole i wskazywania sposobOw na jej ,od§wiezanie” dla naszego
bycia w §wiecie, Greimas po§wigca swg ksigzeczke O niedoskonatosci.
W niej to wladnie poprzez tworcze wykorzystanie dekonstrukcjoni-
stycznych pomystow buduje program pozytywny wychodzenia z post-
modernistycznej destrukcji przestrzeni kulturowej, czy mowigc
obrazowo -— daje receptg na sklejenie ,rozbitego dzbana, z ktdrego
mleko si¢ wylato”. ,Zasada desymetrii” i ,,filozofia oczekiwania nieo-
czekiwanego” organizuje ten program, czynigc z ludzkiej kondycji
(nie)doskonatosci ,,odskoczni¢” do ponownego usensowniania zycia.

2 Ibidem, s. 58.

B Ibidem, s. 54.
M. Eliade: Op. cit.



Swiatlo i ciemnosé 97

Dla analizy tytutlowego problemu wazne jest to, ze poprzez swg
re-konstruktywng pracg¢ myslowa, poparta wcze$niejszymi ustaleniami
naukowymi, ponownie uruchamia problematyke prawdy, ktorej ,,natu-
ra” zdawala si¢ ,nieoptacalna” po jej postmodernistycznym neglizu.
Kategoria prawdy opisana na kwadracie semiotycznym — w neostruk-
turalistycznych pracach A. J. Greimasa — po ataku dekonstrukcjonis-
tOW na jego ustalenia, ,nabiera blasku”. Opracowana przez niego
koncepcja aisthesis, w swym trojfazowym procesie, zawiera 6w mo-
ment ol§nienia — quizzo, ktory decyduje o rozsunigciu sig
dymnej zastony na zycie i §mieré, na przezycie i bezpoSrednie
uchwycenie prawdy bytu. Dokladniej rzecz wyluszczajac: trojfazowy
proces percepcji egzystencjalno—estetyczno—filozoficznej (w programie
autora O niedoskonatoSci filozofia, estetyka i egzystencja to jedno)
obejmuje: a/ przedrefleksyjny moment ol§nienia, wywotany nadzwy-
czajnym zdarzeniem, z uwagi na charakteryzujaca je desymetrie, prze-
suni¢cie w stosunku do zdarzefi codziennych; b/ wylaniajaca si¢ ze
zdarzenia niezwyklego (w szczegbinosci stricte estetycznego) refleksje
nad formowaniem si¢ jego przezycia wraz z roéwnolegltym do niej (se-
miotycznie) przedmiotem, konstytuujgca si¢ w ramach dialektyki pod-
miotu i przedmiotu; ¢/ rezultat — , wizj¢ §wiata” powstala w warunkach
zjednoczenia si¢ podmiotu i przedmiotu; jest to wizja doskonatosci
bycia, odstonigta, sprowokowana przez niedoskonalo§¢ jawienia sig;
wizja ta osigga spOjno§¢ sensowna, pozapojeciowo konkretno—
zmystowa.

Trojfazowy proces aisthesis taczy refleksyjne i emocjonalno-zmys-
lowe aspekty percepciji. Interpretujac szczeg6lne zdarzenie z ksiazki M.
Tourniera — zatrzymanie sig, niespodziewane, spadajacej kropli percy-
powane przez bohatera o imieniu Robinson — Greimas wypunktowuje
takie oto fazy do§wiadczania przezycia:

»Osadzenie w codziennoSci, oczekiwanie, przerwanie izotopii, ktdre
jest pgknigciem, zachwianie si¢ podmiotu, szczegdlny status przedmio-
tu, zmystowa relacja migdzy obydwoma, jedno§¢ doSwiadczenia, na-
dzieja totalnego polgczenia w przysztosci”'’. Moment ol$nienia —
uchwycenia prawdy (estetyczno—filozoficzno-egzystencjalnej) jest na-
tury indywidualnej, sensorycznej i refleksyjnej zarazem. Jest momen-
tem semiotycznie przygotowanym, ale osobiscie do§wiadczonym i jako
taki poszerzony zostaje 0 wymiar emocjonalno—zmystowy, ktory jest
zhierarchizowany. Wymiar ten, obejmujacy ksztalty, kolory, na naj-

15 A.J. Greimas: O niedoskonalosci, op. cit., s. 24.
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glebszym swym poziomie wzbogacony i zdominowany zostaje przez
Swiatlo. Probujac przyblizy¢ i nazwac ten fenomen Greimas postuguje
sie stowem guizzo, ktdre wyjasnia mu si¢ ,,jako co§, co oznacza trzepo-
tanie matej rybki wyskakujacej z wody, jako srebrzysty, 1$nigcy blysk
§wiatha i wilgoé wody”'".

"I tak prawda w najnowszej koncepcji autora Semantyki struktural-
nej ztgczona zostaje z problematyka §wiatla, ktéra zaczyna ,,od§wiezac”
znane od wiekdw pojecia veritas revelata, veritas illuminata czy veritas
splendida. Nie mozna jednak zapominal, zZe Greimasowska veritas
splendida wydobywa si¢ z ,,barwy ciemnoSci”, jest revelata na moment,
aby znOW W niej si¢g pograzyé i na nowo zaSwieci¢. Po destrukcji post-
modernistycznej veritatis splendor jest krotkotrwaty; chodzi jednak
o to, by probowaé go wydobywa¢é, chociaz co jakiS czas.

W ten sposOb zostaje zaspokojona odwieczna ludzka potrzeba praw-
dy"” i utrzymana strukturalna opozycja miedzy S$wiatlem
i ciemno§cia; opozycja utrzymujaca uniwersum egzystencji ludz-
kiej, waloryzowana etycznie, estetycznie i filozoficznie. Jest ona wy-
starczajaca, by odr6zni¢ przynajmniej to, co ,dopuszczalne”
i ,niedopuszczalne”, co ,odpowiedzialne” i ,nieodpowiedzialne”. Dla-
tego zapewne swa ksiazeczke O niedoskonatosci Greimas koficzy sto-
wami: ,,Mehr licht”., .

15 Ibidem, s. 32.
17 1. Kolakowski: Obecnosé mitu. Paryz 1972.



