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Wiodzimierz Lorenc

RORTY’EGO FILOZOFICZNY
CZY POETYCKI PROJEKT NOWE] FILOZOFII

PROJEKT NOWEJ FILOZOFII

Najbardziej zwiezle ujecie tego, czym wedlug Rorty’ego powinna by¢ filo-
zofia, daloby si¢ zawrze¢ w hasle: powinna by¢ czyms uzytecznym. Dazenie do
uzytecznosci przeciwstawia Rorty checi posiadania racji. Zmierza do postmo-
dernistycznej formy zycia intelektualnego, ktére przyczynia sig¢ do takiegoz spo-
sobu spolecznego bytowania, stanowigcego postaé spolecznej harmonii. Kultu-
ra ta obywa si¢ juz bez metafizycznych fundamentéw. Poczgtkowo pisze on, ze
jedynym rodzajem przelomu, jakiego potrzebujemy, jest przelom moralny, nie
wymagajacy ugruntowania na jakims fundamentalnym rozréznieniu metafizycz-
nym lub metodologicznym!. W pézniejszym okresie twérczosci Rorty’ego ta
nowa praktyka moralna rozszerza si¢ na nowg praktyke kulturows.

Wsp6blczesnej filozofii Rorty zarzuca abstrahowanie od spraw polityki (od-
nosi si¢ to szczegélnie do Heideggera). Badacze jego pogladéw zauwazaja, iz
przybiera on poze¢ jedynego wspélezesnego politycznego filozofa?. Wspélcze-
sne demokratyczne spoleczeiistwo zawiera, wedlug niego, niewykorzystane do-
tad mozliwosci dalszego doskonalenia. Dlatego przeciwstawia si¢ on prébom
podsumowywania Zachodu jako zakoriczonego projektu. Twierdzi nawet, Ze takie
dystansowanie si¢ wobec Zachodu daje si¢ potraktowac jako jeszcze jedna ,,gra
wladzy™.

Nie powinnismy wicc abstrahowac od naszej kulturowej wspdlnoty. Chodzi
jedynie o inne ukierunkowanie naszych dzialan. W szczegélnosci powinnismy
lepiej, niz dotad, dopasowaé filozoficzny dyskurs do naszych potrzeb. Rorty
opowiada si¢ przeciwko emfatycznemu stylowi najnowszej francuskiej filozo-
fii, bedacemu prébg polozenia kresu filozoficznej tradycji; zabieg taki — nawet
gdyby byl wykonalny — odcinalby nas bowiem od europejskiej kultury. Zada-

! Por. R. Rorty: A Reply to Dreyfus and Taylor. ,,The Review of Metaphysics™, Vol. XXXIV,
No. 1, September 1980), s. 46.

2 Por. A. Curtofello: ,, Young Hegalian” Richard Rorty and the ,,Foucauldian Left”. ,Meta-
philosophy”, Vol. 24, January/April 1993, s. 138.

3 R. Rorty: Essays on Heidegger and others. Philosophical papers. Vol. 2. Cambridge Uni-
versity Press 1991, s. 70. :
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niem intelektualisty powinno by¢, co prawda, przekraczanie granic i wypraco-
wywanie pojeé nie bedacych czescig dotad istniejgcych gier jezykowych, nie
nalezacych do okre§lonych instytucji, ale nie powinien on nigdy zapominaé
o swej przynaleznosci do okreslonej epoki i konkretnego spoleczenstwa. Zgo-
dnie z tym, czytamy u Rorty’ego, dla zwolennikéw Dewey’a ,,nie jest wymaga-
na »radykalna krytyka«, lecz zwracanie uwagi na szczegély™. Préby osiggania
Hfilozoficznej glebi” odwracajq nas zas od konkretnych zagrozen naszych cza-
s6w. Drogg odczarowania swiata, pisze Rorty, jest trzymanie si¢ konkretu.

Naszym ogdélnym celem ma by¢ obrona liberalizmu. Méwigc konkretnie,
Rorty opowiada si¢ za jak najszerszym komunikowaniem, harmonig i solidarno-
§cig spoleczna®. Zamierza sprzyjaé zwigkszaniu szczescia lub tez ograniczaniu
cierpienia®, Uwaza, ze ludzka solidarno$é i ludzka wolnosé mogg zastapic obiek- -
tywng prawde w jej roli punktu odniesienia dla ludzkich dgzed. Celem herme-
neutyki (tym mianem okresla swéj program w Philosophy and the Mirror of
Nature) ma by¢ edukacja i autokreacja czlowieka. Dzieki zwigkszaniu naszej
wyobraZni i stopniowemu dodawaniu coraz to nowych pogladéw i perspektyw,
nasze zycie duchowe stawacé si¢ bedzie coraz to bardziej interesujgce, a nasza
wolnos¢ bardziej rozlegta. Zagadnienie wolnosci moze by¢ nawet uznane za
klucz do pogladéw Rorty’ego. Niektorzy badacze sadza, iz jego celem jest ma-
ksymalizowanie indywidualnej wolnosci wyboru’.

Istotne jest, iz od filozofii nie nalezy oczekiwa¢ wybawienia i trapiacych
nas probleméw. Zadaniem intelektualisty nie jest sytuowanie si¢ w awangardzie
ruchéw spolecznych, ktdre cheialyby odchodzié od dotychczasowych regut, prak-
tyk i instytucji. Rorty §wiadomie odrzuca rewolucyjng retoryke emancypaciji,
gdyz opowiada si¢ za retorykg reformistyczna, czyli dyskursem rosngcej tole-
rancji i zmniejszajgcego sig cierpienia. Filozofi¢ uznaje jedynie za ,,glos w kon-
wersacji ludzkogci”.

Wbrew poczgtkowym opiniom®, program ten nie jest dgzeniem do zerwania
z filozofia. Polemizujac z tymi podejrzeniami, Rorty twierdzi, Ze pragmatysci
nie zajmujg si¢ wykrywaniem falszu niektérych odpowiedzi na tradycyjne pyta-
nia. Odrzucenie poszukiwania pierwszych podstaw, czyli odrzucenie dgzenl do
budowania metafizyki i epistemologii, pociagga za soba jedynie likwidacje¢ eks-

4 Ibidem, s. 25.

3 Por. R. Rorty: Habermas i Lyotard o postinodernizmie. Przel. K. Kaniowska i AM. Ka-
niowski. ,,Colloquia Communia”, nr 4 — 5/1986, s. 156.

S Por. R. Rorty: Essays..., op. ¢it., 8. 72.

7 Por. .M. Hook: Caves, Canons and the Ironic Teacher in Richard Rorty's Philosophy of
Education. ,Metaphilosophy”, Vol. 2, January/April 1993, s. 170.

¥ Por. R. Schwartz: Philosophy and the Mirror of Mature. Richard Rorty. ,,The Journal of
Philosophy”, Vol. LXXX, No. 1, January 1983, s. 51.
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pertéw, specjalizujacych si¢ w zagadnieniach, ktére dotad zaliczano do filozo-
ficznych. Méwigc inaczej, zadania filozofii rozptywajq si¢, zajmuje si¢ ona pro-
blemami kultury. Amerykariski filozof opowiada si¢ przeciwko wyznaczaniu
ostrych granic pomigdzy filozofig a sztuka, religig i nauka. Przestaje odtad ist-
nieé odgraniczony obszar filozofii, jak tez wyzbywamy si¢ pragniesi stworzenia
metanarracji, nawet jesli mialaby to by¢ metanarracja emancypacji. Rorty na-
wigzuje tu do stéw Dewey’a o ,sensie codziennych drobiazgéw”®. Kultura libe-
ralizmu likwiduje wszelkie $lady boskosci. Nie ma w niej miejsca dla nieludz-
kich sit, wobec ktérych czlowiek mialby by¢ odpowiedzialny. Poza sobg nie
znajdujemy bowiem zadnego zewngtrznego punktu odniesienia, za$ nasz ludzki
byt jest skoriczony i przypadkowy.

Filozofia w rozumieniu Rorty’ego ma przede wszystkim wymiar terapeu-
tyczny, a nie konstrukcyjny. Nowe zycie intelektualne, za ktérym si¢ on opo-
wiada, kierowaloby si¢ na calo$¢ kultury, na cale spektrum ludzkiej aktywnosci
w celu rozwigzywania powstajagcych tam konkretnych probleméw. Wolnos¢
bylaby dla tego zycia zar6wno celem myslenia, jak i celem dzialas, do ktérych
owo mySlenie si¢ przyczynia. Chodziloby w nim o poglebianie naszego ,,zmystu
wspdlnoty”, o stuzenie komunikacji. Przez wolno$¢ Rorty rozumie za$ rozpo-
znanie przypadkowosci stownika, za pomocg ktérego formulujemy swe nadzie-
je. Wolnosé polega zatem na u§wiadomieniu, iz zalezymy od samych siebie, na
pozbyciu si¢ ,,potrzeb metafizyczynch”.

Intencjg Rorty’ego jest zmiana istniejgcych pojeé. Uwaza, ze dotychczaso-
we terminy, jak tez i same problemy, nalezy zastgpi¢ przez inne. Granice dialogu
nie wykraczajg bowiem poza krag naszego kultury. Rozmowa stanowi zas dla
niego warto$é samg przez si¢ i nie posiada, zauwaza Jacques Bouveresse, zadnej
granicy czy celu'®, Krytyka dotychczasowego §wiata intelektualnego w Zadnym
razie nie jest jednak jego negacja. Rorty podkresla nawet, iz jedyng rzecza, jaka
moze zastgpi¢ swiat intelektualny, jest inny §wiat intelektualny.

Interesujacy jest problem nowatorstwa proponowanego zycia intelektualne-
go, zaréwno jako idei, jak i jej realizacji w dziele Rorty’ego. PowiedzieliSmy
juz, iz talent intelektualny stuzy¢ ma zadaniu nowego opisu. Za miar¢ postgpu
intelektualnego uwaza Rorty obalenie obiekcji wobec ponownego opisu poszcze-
gblnych rzeczy. Nastgpuje ono w zwigzku z zastosowaniem nowej metaforyki.
Nadal pozostaje tu aktualne haslo umilowania madrosci. O filozoficznosci przed-
sigwzigcia Rorty’ego swiadczyé tez moze fakt, iz poczawszy od Philosophy...
wyraza on zamiar kontynuacji zachodniej rozmowy. Nie da si¢ okresli¢ swoisto-

9 Por. R. Rorty: Habermas ..., op. cit., 5. 156.
10 Por. J. Bouversesse: Racjonalnosé i cynizm. Przet. M. Kowalska. , Literatura na Swiecie”,
nr 8 - 9/1988, s. 384.
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sci tregciowej filozofii, cho¢ trzeba respektowac jej tradycje. Opowiada si¢ on
zatem wyraZnie za nawigzaniem do twérczosci wielu waznych filozoféw naszej
epoki — w Objectivity, Realism and Truth méwi, na przyklad, o zamiarze poslu-
zenia si¢ stownikiem Dewey’a, Heideggera, Davidsona i Derridy!!, co wskazuje
na chg¢ korzystania ze srodkdéw ofiarowywanych przez istniejgce juz koncep-
cje'?. Metafizycznych pojeé uzywa on jako drogowskazu. Robert Schwartz
w swej recenzji z Philosophy... nie widzi, jak Rorty mégiby uprawomocnic swoje
stanowisko bez odwolywania si¢ do dotychczasowego rozumienia filozofii'?,
za§ Marek Kwick dostrzega akceptacj¢ przez Rorty’ego klasycznego modelu
intelektualisty'®. Inni autorzy glosza z kolei, iz z tradycja filozoficzng laczy Ror-
ty’ego jedynie fakt, Ze filozofowie przesziosci stajg si¢ przedmiotem jego zy-
wych fantazji'®.

Nie chcace zbyt wezesnie zabieraé glosu w powyZszym sporze, chciatbym
jedynie zwrécié uwage, za Jayem M. van Hookiem, iz Rorty rozumiejac filozo-
fig jako ujmowanie wzajemnego wigzania si¢ rzeczy, w Znacznym stopniu przy-
woluje dawne rozumienie filozofii'é, Wyzbywa si¢ on jedynie pragnienia zdo-
bycia prawdy ostatecznej i wiedzy o fundamentach, na ktérych wiedza mialaby
sie opierac.

Trudno$¢ sprecyzowania zwigzkéw proponowanego rozumienia filozofii
z jej dotychczasowym ujeciem w znacznym stopniu wynika u Rorty’ego z dosé
niefrasobliwego postugiwania si¢ okresleniem ,.filozofia”. Zasad¢ tolerancji w
stosunku do réznych form dyskursu odnosi on jakby i do samej filozofii!?. Nie
precyzujac w zaden sposéb tego, do czego filozofia jest powolana i uprawniona,
uwaza si¢ on jednak za filozofa i, co wigcej, chee zmienié kierunek jej rozwoju.
Czasem pisze o sobie jako o metafilozofie, czasem zas$ jako o stronniku nie-
publicznej wersji filozofii. Nie boi si¢ tego, iz filozofia moze dobiec do swego
korica. Pisze o wielu mozliwych sposobach jej uprawiania, a zarazem nie do-
strzega potrzeby odgraniczenia filozofii i niefilozofii. Nieprzypadkowo zatem

1 Por. R. Rorty: Objectivity, Realism and Truth. Philosophical papers. Vol. 1. Cambridge
University Press 1991, s. 188.

12 pisze o tym Lech Witkowski w: Homo idiosincraticus. Richard Rorty, czyli spér o (po)wage
ironii. W: Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce. Poznariskie studia z filozofii nauki. Ze-
szyt 13, Warszawa—Poznaii 1993, s. 230.

13 Por. R. Schwartz: Philosophy..., op. cit., s. 64.

14 por. M. Kwiek: On Some Richard Rorty’s Evolution. ,Ruch Filozoficzny”, nr 2, t. L, 1993,
s. 196.

' Por. U. Tietz: Von der Metaphysikkritik zur Literaturkritik — der gemdissigte Kontextuali-
smus Richard Rortys. ,,Deutsche Zeitschrift fir Philosophie”, nr 7/1991, s. 774.

16 por. .M. Hook: Cavers..., op. cit., s. 173.

17 Por. U. Tietz: Von der..., op. cit., s. 772.
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moéwi sie o wielu brakach jego koncepcji'®, zwlaszcza wtedy, gdy odwolujemy
si¢ do jej tradycyjnych wzorcéw.

Stuszny wydaje mi si¢ zatem sad, iz ,,do filozofii Richarda Rorty’ego mozna
staraé si¢ dojs¢ z wielu réznych stron, albowiem celowo zatarciu ulegaja w niej
liczne tradycyjne dystynkcje i rozréznienia, zamazaniu tradycyjne filozoficzne
przykazania. Albowiem mysli on o kulturze jako o calosci, nie wierzac w istnie-
nie jakiego$ sposobu zajmowania si¢ ideami »filozoficznymix, ktéry byiby wis-
senschaftlich...”". Jego filozofia przypomina eksperymentowanie polegajgce na
sprawdzaniu rezultatéw zastosowania poszczeg6lnych , stownikéw ostatecznych”.
Nie mogac unikngé pojeé i schematéw zastanej filozofii, unika on zdecydowa-
nego wyboru pomigdzy konkurencyjnymi propozycjami. Taka eskperymentujg-
ca refleksja ma nam pomagaé w rozwigzywaniu probleméw praktycznych, zas
jej wartos$é sprowadza Rorty do wartosci pragmatycznej, tj. — jak mozna sadzi¢
-— do wlasciwego odniesienia do kwestii, ktére s naszymi rzeczywistymi pro-
blemami. Chodzi tu o mozliwo$¢ podjecia dyskursu z innymi tradycjami, inny-
mi sposobami myslenia i innymi kulturami.

Ta reorientacja filozofii nie jest w zaden sposéb sprecyzowana od strony
teoretycznej. W niektérych wypowiedziach Rorty sprowadza nows filozofi¢ do
roli pobudzania konwersacji ludzkosci. Nie posiada ona w kazdym razie ani
okreslonego przedmiotu, ani okreslonej metody, czy swoistego sposobu argu-
mentacji. Rorty pisze natomiast o swej refleksji jako przyktadzie ,,slabej mysli”,
nie dostarczajgcej ostatecznych rozwigzad, ani nowego ugruntowania, lecz je-
dynie ,,sugerujgcej pewne interesujgce mozliwosci”®, Chee rozgrywaé jedne
wypowiedzi przeciwko drugim i w ten sposéb rozwijaé praktyke argumentaciji,
ktéra nie wymaga juz oparcia o jakie§ podstawy. Czytamy w jego ksigzce, Ze
miejsce filozoficznej metanarracji zajelyby ,,poszczegélne historyczne narracje
(...). One wyjasnilyby, kto aktualnie sprawuje wladzg, dla jakich celéw, a na-
stepnie (...) sugerowalyby, jak niektérzy inni ludzie mogliby sprawowac ja dla
innych celéw. (...) Mozemy wigc podja¢ powaznie sugestic Dewey’a, ze drogg
do odczarowania §wiata jest pozostanie wiernym konkretowi 2!,

Eksperymentalizm Dewey’a uwaza Rorty za autentyczng filozofig. Jest to
filozofia dopuszczajgca wspdlistnienie wielu dyskurséw, nie dajgcych si¢ pod-
porzgdkowaé bardziej ogélnemu ujeciu. Przekonujemy sie o tym w Contingen-

8 Por. A.L. Goldman: Philosophy and the Mirror of Nature. By Richard Rorty. ,,The Philoso-
phical Review”, XC, No. 3, July 1981, s. 428.

19 M. Kwiek: Richard Rorty jako filozof rekontekstualizacji. W: Inspiracje postimodernistycz-
ne..., op. cit., s. 255.

20 R. Rorty: Essays..., op. cit., 5. 6.

2! Ibidem, s. 175.
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¢y, Irony and Solidarity, gdzie stara si¢ on oddaé sprawiedliwos¢ zaréwno tym
filozofom, u ktérych dominuje pragnienie samokreacji i prywatnej autonomii
(tzn. Heideggerowi, Foucaultowi i Derridzie), oraz tym, u ktérych przewaza pra-
gnienie zwigkszenia sprawiedliwosci i poglgbienia ludzkiej wspélnoty (tzn. De-
wey’owi i Habermasowi). Rorty stara si¢ zapewni¢ réwna wagg obu tym per-
spektywom. Dazy do zuzytkowania ich dla réznych celéw. Twierdzi, ze
stanowiska te stajg si¢ opozycyjne tylko wtedy, gdy prébujemy je zjednoczy¢
w jednym, bardziej ogélnym stanowisku filozoficznym.

Stuszna wydaje si¢ w tym kontekscie uwaga Alvina J. Goldmana, iz Rorty
sprowadza filozofa do roli poinformowanego dyletanta, sokratycznego posre-
dnika pomigdzy réznymi dyskursami??, W podobnym duchu piszg zresztq i inni
autorzy. Zadaniem filozofa jest tu bowiem peini¢ funkcje pomocnicze. Zada-
niem tego posrednictwa jest eksponowanie tego, co najlepsze w poszczegélnym
paradygmacie?*. Przelamujac granice okreslonych interpretacji, filozof wznosi
dyskurs na wyzszy poziom, zajmujac przy tym pozycj¢ mnicj niz one zaagazo-
wang i w tym sensie jego dziatalno§¢ moze sprzyja¢ powstaniu jakiej$ nowej
perspektywy.

Na tym koriczy si¢ jednak jego rola. Rorty zaklada, ze taka konwersacja
edukuje nas nawet wtedy, gdy nie prowadzi do rezultatéw teoretycznych. Ma
wigc racje Kai Nielsen m6wigc, ze Rorty cofa nas do nietechnicznego pojmowa-
nia filozofii, w ktérym filozofia przestaje by¢ okreslong dyscypling, lecz spro-
wadza si¢ jedynie do rozumiejgcego widzenia rzeczy, do nadawania sensu na-
szemu zyciu®. Filozofia winna zajmowa¢ si¢ calg réznorodnoscia zagadnieii
w sposdb, ktdry ,,relatywnic wyrafinowany intelektualista wystarczajgco zorien-
towany w danym przedmiocie jest w stanie zrealizowa¢”?. Odpowiednio do
tego, Rorty pisze o filozofii pozostajacej w stuzbie polityki jako o technice takie-
go splatania naszego slownika, ktéry prowadzi do mozliwosci przyswojenia so-
bie nowych przekonari?®.

Mam w zwigzku z tym watpliwosci, czy pojgcie ,,nowego kanonu”, jakim
postuguje si¢ Rorty dla oznaczania swej propozyciji, jest adekwatne. Kanon po-
winien bowiem mieé charakter ogéiny, tymczasem Rorty nie chce odnowié uni-
wersalistycznych roszczen filozofii. Piszac o tym kanonie zaznacza on, co praw-
da, iz wyréznikiem wielkiego filozofa staje si¢ teraz ,.§wiadomos¢ nowych

22 Por. A.L. Goldman: Philosophy..., op. cit., s. 428.

2 Por. R. Schwartz: Philosoply..., op. cit., s. 428.

2 Por. K. Nielsen: Can there be Progress in Philosophy? ,,Metaphilosophy”, Vol. 18, Janua-
ry 1987, s. 27.

25 S.E. Rosenbaum: Rorfian Rationality. ,Metaphilosophy”, Vol. 17. April/July 1986, s. 99.

2 por. R. Rorty: Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge University Press 1989,
s. 196.
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mozliwosci spolecznych, religijnych i instytucjonalnych”’. Kanon sprowadza
si¢ wigc do uzytecznosci mierzonej post factum. Piszac swe teksty, filozof ma
swobode w stosowaniu srodkéw i form wyrazu, lub raczej jego aktywnos¢ jest
ograniczona tylko w spos6b negatywny, tzn. zabrania mu si¢ kierowania ideami
i dgzeniami dawnej filozofii.

Intencje te trafnie, jak mi si¢ wydaje, wyraza Lech Witkowski, gdy pisze, ze
wedlug Rorty’ego ,.,mozna radykalnie krytykowaé tradycje, jaka zdominowala
kulturg filozoficzng (i w tym sensie by¢ przeciw filozofii), a jednoczesnie glosié
dobrze znane hasto »umitlowania madrosci«, lokujgc t¢ ostatnig (...) poza tym
wszystkim w tradycji humanistycznej, co zglasza roszczenia (bez minimum dy-
stansu ironicznego) do wykladania prawd og6lnych... Jesli jest to swoista »po-
stfilozofia«, to w sensie wydobycia na wierzch nurtu peryferyjnego kultury filo-
zoficznej, przeciwstawnego dominujacej trosce o esencjalizm spojrzenia,
systematycznos¢ i uniwersalno$¢ rozstrzygnieé, gdyz kultura ta do takich ro-
szczeft si¢ nie sprowadza. Chodzi tu zatem o filozofi¢ na nowo zakotwiczong
w kulturze, ale przy swiadomym wykorzystaniu srodkéw w niej juz obecnych...
Co innego ma si¢ sta¢ dyscypling wiodgcg dla racjonalnosci »postnowoczesnej«”.
Nie wyprowadza to — czytamy dalej — ,,spoza humanistyki ani wylgcznie spo-
za filozofii... . Nie tworzy tez tej propozycji jako antyhumanistyki czy sprzeci-
wu wobec filozofii rozumianej jako »umitowanie madrosci«. Do glosu bowiem
majq doj$¢ poklady »madrosci, jakie w humanistyce juz zaistnialy, cho¢ znala-
zly si¢ na marginesie. ...

Zgadzajac si¢ z tym odczytaniem, chcialbym sig glgbiej zastanowié nad sto-
sunkiem filozofii Rorty’ego do jej wlasnego przedmiotu, nad problemem nowa-
torstwa tego ujecia. Dokonywana przez Rorty’ego pozegnanie z tradycyjnymi
formami dyskursu filozofii, moim zdaniem, nie moze byé przedwczesne. Jesli
zatem Rorty chce nam poméc, dzigki swej edukujacej filozofii, w stawaniu si¢
nowymi istotami ludzkimi, i jesli chce wytworzy¢ nowy zesp6l probleméw, ktére
zréznych wzgledéw staly si¢ wazne, to wypadatoby si¢ zastanowié, czy dyspo-
nuje on $rodkami dla realizacji swych zamierzeri. Méwigc najkrécej, wszelkie-
mu nowatorstwu grozi ograniczenie do samych tylko postulatéw. Zanim jednak
zastanowi¢ si¢ nad statusem pogladéw Rorty’ego, chcialbym przytoczyé wstep-
ne opinie i oceny formulowane w zwigzku z jego koncepcjg filozofii.

Wspomnialem juz, iz pierwsi recenzenci Philosophy... zaznaczali niejasnosé
zawartego w tej ksigzce rozumienia filozofii i nie uwazali jego ujgcia za saty-
sfakcjonujace. Nie byli tez przekonani, czy jest on w stanie doprowadzié do
radykalnej reorientacji filozofii. Nie budzi natomiast watpliwosci fakt, ze Rorty

27 R. Rorty: Habermas..., op. cit., s. 155.
|, Witkowski: Homo idiosincraticus..., op. cit., s. 230 - 231.
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pozostaje wierny filozofowaniu. Stefan Morawski, odsuwajgc takie podejrzenia,
pyta, ,,czy (Rorty — W.L.) nie drazy zagadnien, ktére godzi si¢ uwazaé za fun-
damentalne, gdyz dotycza lepszego zycia ludzkiego przeciw gorszemu, albo zgola
przerazajgcemu, tzn. milczgcemu w obliczu okrucieristw i przemocy?”%.

Jedynie wyjgtkowo podwazany jest filozoficzny charakter jego koncepcji.
Cytowany juz Udo Tietz uwaza, na przyklad, Ze Rorty wypracowuje warunki
dla kapitulacji filozofii przed poezjg i w tym sensic Zegna si¢ z filozofia, za$
filozoficznos¢ jego prac sprowadza si¢ jedynie do faktu przywolywania trady-
¢ji*®. Dominujgcym ujeciem jest jednak przekonanie, zgodnie z ktérym filozofia
Rorty’ego daje sig potraktowac jako terapeutyczna konwersacja, odwolujaca si¢
do paradygmatu edukacyjnego®!. Zmiana paradygmatu nie przeczy wigc cigglo-
éci filozoficznej tradycji. Korekta polega zas przede wszystkim na odcigciu si¢
od funkcji, jakg pelnila zawsze religia. Rorty bylby wiec bardziej zwigzany
z tradycja, niz sam to sugeruje. Liczy si¢ on przeciez z wieloma zasadami, na
ktérych filozofia si¢ dotad opierata. Jest filozofem, wskazuje Stefan Morawski,
choé nie interesuje sig tym, co to dokladnie oznacza®. Deklaracja poZegnania
filozofii jako uniwersalnej w sensie ogélnoludzkim nie znajduje odzwierciedle-
nia w dokonaniach amerykaiiskiego filozofa.

Dotykam w tym miejscu zagadnienia zywo dyskutowanego. Ot6z, nawigzu-
jac pozytywnie do ironicznego nurtu filozofii, sam Rorty pozostaje zwigzany
raczej z nurtem, ktéry okresla jako liberalny. Bardziej broni on przeciez solidar-
nosci, anizeli samokreacji**, Nie tworzy, na przyklad, jakiejs calkowicie nowej
siatki pojgé, argumentuje za pomocg powszechnie przyjetych srodkéw, traktuje
serio wiele zagadnien istniejacych juz w filozofii, szuka srodkéw wyrazu czy-
nigcych jego mysl ogdlnie dostgpng. Jego filozoficzne samowiedza rozmija si¢
z jego praktyka badawcza.

Dodatkowa komplikacjg dla okreslania jego zwigzku z filozoficzng tradycjq
jest fakt, ze poglady Rorty’ego ewaluowaly w kierunku rozszerzania granic filo-
zofii. W Philosophy... moglo si¢ jeszcze wydawad, ze zakres filozofii ogranicza
si¢ do jej fundamentalistycznego pojmowania™, Walczyl on wtedy przede wszy-

2 S, Morawski: W mrokach postmodernizinu. Rozmyslania rekolekcyjne. W: T. Kostyrko (red.):
Dokqd znierza wspdlczesna huwmnanistyka? Warszawa 1994, s, 29.

30 Por, U. Tietz: Von der..., op. cit., s. 774.

M Par. A. Szahaj: Richard Rorty czyli nieodparty urok (neo)pragmatyzmu w postmodernizm
przemienionego. W: A. Zeidler-Janiszewska (red.): Oblicza postmoderny. Teoria i praktyka uczest-
nictwa w kulturze wspdfczesnej. Warszawa 1992, s. 174,

32 Por. S. Morawski: A Letter to Professor Richard Rorty. ,Ruch Filozoficzny”, nr 2, t. L,
1993, s. 202.

33 Kwestig tg rozwaza M. Kwiek w On Sonze..., op. cit., s. 198.

M Por. E. Rosenbaum: Rortian..., op. cit., s. 99.
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stkim przeciwko upodobnieniu filozofii do nauki $cistej. P6Zniej zas Rorty za-
aprobowat ,,prywatne” filozofowanie Nietzschego i Derridy. Fascynacje tym
ostatnim sposobem myslenia ujawniajg si¢ w jego dzicle coraz to wyraZnie;j.
Wszystkie te wzgledy przemawiajg za tym, by powstrzymaé si¢ przed przed-
wczesnymi opiniami na temat jego filozofii.

STATUS POGLADOW RORTY’EGO

Rorty odrzuca metafizyczng ideg obicktywnej prawdy, bedacej odzwiercie-
dleniem natury. Odbéstwienie §wiata polega, migdzy innymi, na przyjeciu, Ze
prawda stanowi wlasno$¢ zdan, te zas$ sg uzaleznione od stownikéw, dzieki ktérym
sg one formulowane. Z kolei slowniki tworzone sg przez ludzi. Metafizyczna
jest idea natury swiata, podobnie jak réwnie metafizyczne jest przyjecie istnie-
nia mojej wlasnej natury. Nie ma zatem tajemnic, ktére filozofia miataby ujaw-
ni¢, nie istnieje jeden poprawny opis.

Powazne potraktowanie powyzszych idei pocigga za sobg, co zauwaza sam
Rorty, wyzbycie si¢ sugestii, iz jego wlasne slowa korespondujg z tym, jak si¢
rzeczy naprawd¢ maja. Inaczej méwiac, z géry zostaje wykluczona uniwersal-
nos¢ naszego porozumienia — fakt istnienia réznorakich slownikéw jest prze-
ciez bezsporny. Powstaje zatem pytanie, co mamy robié w sytuacji, w ktérej nie
jestesSmy w stanie uprawomocnié swych przekonaii wobec wszystkich ludzi, lecz
tylko w stosunku do tych, ktérych przekonania w wystarczajgcy sposéb pokry-
wajg si¢ z naszymi. Otéz wyzbycie si¢ nadziei na osiggnigcie jednej prawdy,
a takze i woli jej zdobycia, réznigce ironiste od metafizyka, nie jest czyms, co
obezwladnialoby pracg intelektualng. Ironista wiedzac, ze jego watpliwosci
w stosunku do ostatecznego stownika nigdy nie zostang odsunigte poprzez odwo-
lanie do czego$ go przewyzszajacego, prébuje por6wnywaé ze soba rézne jezy-
ki (ale nie drogg odwolywania si¢ do ,,obiektywnego” swiata). Klopot polega
jednak na tym, lojalnie informuje nas Rorty, ze argumenty przeciwko danemu
stownikowi nie mogg by¢ wylozone w samym tym slowniku. Nigdy nie daje si¢
bowiem pokazaé, iz dany stownik (rzeczywiscie funkcjonujacy, a nie wymyslo-
ny) dekonstruuje sam siebie, albo Ze jest niespdjny na gruncie swych wlasnych
kryteriéw. Dlatego tez wszelka argumentacja zawsze pozostaje czyms nie do
korica przekonujgcym.

Rorty w pelni godzi si¢ na ten stan rzeczy. Pisze na przyklad, Ze nie istnieje
niekotowa, neutralna droga, na ktérej mozna obroni¢ podstawowe idee etyczne.
(Méwigc konkretnie, nie istnieje, wedlug niego, poprawna argumentacja potwier-
dzajaca, iz okrucieristwo jest najgorsza rzecza, jaka mozemy robié, podobnie jak
nie istniejg obiektywne podstawy dla poparcia pragnienia unikania bélu i okru-
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ciefistwa). Co wigcej, nie ma nawet potrzeby takiej argumentacji. Dlatego wia-
$nie Rorty pisze, Ze nie zamierza oferowaé argumentéw przeciwko stownikowi,
ktéry stara si¢ zastapic. Szukanie lepszego slownika w ogéle nie odbywa si¢ na
drodze argumentacji. Wszelkie ugruntowywanie solidarnosci ludzkiej musialo-
by si¢ bowiem przerodzié w jakas nowa metafizyke. Rorty powoluje si¢ w tym
miejscu na Dewey’a, ktéry przeczyl temu, by nowe idee lub praktyki mogty byé
potwierdzone przez uprzednio istniejace kryteria. Glosi w zwigzku tym, iz
w proponowanej przez niego perspektywie nie istnieje nic takiego, jak naturalny
porzadek uzasadnien naszych przekonain i pragniefi. Spoiwem spolecznym nie
musi by¢ nic, co by wykraczalo poza fakty historyczne. Te sugerujg za$, ze ochro-
na zapewniana przez instytucje burzuazyjnego spoteczeristwa umozliwia ludziom
zdobycie szczgscia. Istnienie powszechnej podatnosci na cierpienie jest wigc je-
dyng wiezig spoleczng, jakiej nam potrzeba.

Przestankg tego ujecia jest przekonanie, iz metafizyczno-epistemologiczny
sposéb uprawomocnienia naszych przekonat i tak nie spelnia juz swej dawnej
funkcji. Wszelkie standardy sg zresztg czyms wtérnym, stanowig rezultat okre-
slonych praktyk — konkretnie tych, ktére okazaly si¢ zwycigskie. Rorty propo-
nuje w zwigzku z tym transcendowanie samej potrzeby standardéw. Istniejg bo-
wiem tylko dwie mozliwosci: standardy s czyms absolutnym — co przyjmowano
w perspektywie metafizycznej, lub tez s3 czyms$ historycznie uwarunkowanym
— a wtedy pozbawione s3 mocy przekraczania praktyk, z ktérych wyrastaja.
Najlepszym sposobem decydowania, czemu dawacé wiarg, jest wigc jedynie
uwzglednienie jak najwigkszej ilosci sugestii i argumentéw. Sluszne wydaje mi
si¢ przekonanie Udo Tietza, iz perspektywicznym celem Rorty’ego jest usunig-
cie z filozofii samego apelu o argumentacje™. Jego idee przybierajg w tym miej-
scu postaé radykalna, przypominajg nictzscheariskie odcigcie si¢ od panujacej
dotad wykladni rozumu.

Zanim jednak sprébuj¢ odpowiedzieé, czy rzeczywiscie Rorty postepuje
zgodnie z wlasnymi sugestiami, chcialbym si¢ na chwile zatrzymaé przy kwe-
stii, czym stalaby si¢ filozofia w proponowanym przezen ujgciu, jaki bylby jej
status i funkcja.

OdpowiedZ, jakiej Rorty udziela na to pytanie w Contingency..., sytuuje
dziatalno$é filozofa jako pomocniczg w stosunku do twérczosci poety. Proponu-
je on, by widzieé ironistycznych teoretykéw jako krytykéw literackich. Pisze:
,pragne broni¢ ironizmu oraz zwyczaju traktowania krytyki literackiej jako giéw-
nej dyscypliny intelektualnej...”*. Wbrew Habermasowi, Rorty nie sadzi, by

35 Por. U. Tietz: Von der..., op. cit., s. 776.
36 R. Rorty: Prywatna ironia i nadzieja liberaldw. Przet. E. Nowotka. ,,Twérezos¢”, nr 12/1992,
s. 67.
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dzi$ zadanie filozofii sprowadzalo si¢ do dostarczania spolecznego spoiwa i by
ponadto do roli tej najlepiej nadawaly si¢ o§wieceniowe dysputy na temat racjo-
nalnosci. Dla ironistéw teoria staje si¢ przede wszystkim srodkiem do prywatne-
go doskonalenia si¢, a nic do tworzenia ludzkiej solidarnosci. Nie trzeba tez
siggaé zbyt daleko i, jak Foucault, wskazywaé na alternatywne praktyki spolecz-
ne. W pelni bowiem wystarczajg sugestie odnosnie tego, jak minimalizowad ist-
niejgce napigcia. Ironista z koniecznosci zatem teoretyzuje, ale jego celem jest
uwolnienie si¢ od samego impulsu popychajacemu nas ku teoretyzowaniu. Stara
si¢ on zrozumieé, skad impuls 6w sig bierze i dlaczego dotgd teoretyzowano tak
duzo. Teoria tworzona przez ironistg jest wigc drabing, ktérg si¢ odrzuca po tym,
jak zrozumie si¢ te kwestie. Ironista nie tworzy teorii samego ironizmu i nie
pOlI‘ZCleJC tego robié. Nie dostarcza ona metody, ani programu tego, co racjo-
nalne®’.

Jeszcze raz zaznaczam, iz powyzsze slowa odnoszg si¢ do programu Ror-
ty’ego. Cigzy on wyraZnie ku ironizmowi w filozofii i w tym sensie jego pogla-
dy przedstawiajg si¢ radykalnie. Droga ku ironizmowi wiedzie jednak poprzez
teoretyzowanie i z tego wzgledu Rorty pozostaje zwigzany z dotychczasowymi
normami dzialalnosci teoretycznej. Uzywa okreslonej argumentacji, odwolujg-
cej si¢ do aktualnej sytuacji spolecznej. Wydaje mu sig, iz kultura idealnego
liberalizmu zadowalataby si¢ swym potwierdzeniem wynikajgcym z poréwna-
nia z innymi modelami organizacji spolecznej. Méwi on o dobrym dostosowa-
niu proponowanego przez siebie slownika do zmian zachodzgcych w spoteczeii-
stwie. Jezyk ten lepiej przystaje do instytucji liberalnej demokracji, niz jego
alternatywy. Wspomina o wielu, zaznaczanych juz przeze mnie, powodach zgo-
dy na ironiczny etnocentryzm, solidarny z zachodnim liberalizmem, o zaufaniu,
jakie mozemy zywi¢ do tej formy organizacji spolecznej w zwigzku z tym, iz
podlega ona korzystnym przemianom.

W sformulowaniach Rorty’ego mowa jest o argumentach, podawane sg po-
wody przystawania i dostosowania. Uzyte sg tradycyjne formy uprawomocnie-
nia. Bada si¢ racje, oraz poréwnuje stownik z tym, do czego jest stosowany. Nie
sposdb zatem nie spyta¢, czy argumentacja ta dysponuje mocg przekonywania
i kogo wlasciwie jest w stanie przekonaé? W pytaniu tym zawarty jest pewien
paradoks, ale jak zauwaza Stefan Morawski, Rorty argumentuje, dlaczego jego
argumenty na korzys$¢ niemoznosci istnienia uniwersatnych kryteriéw poznaw-
czych i aksjologicznych, powinny by¢é czyms wigzgcym wszystkich myslicieli®.

Zanim odpowiem na wspomniane pytanie, chcialbym zauwazy¢, iz poglady
Rorty’ego mozna odczytywaé w trojaki sposéb.

3 Por. R. Rorty: Contingency..., op. cit., s. 98.
3 Por. S. Morawski: 4 Letter..., op. cit., s. 202.
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Zgodnie z pierwszg interpretacja, jego filozofia jest krytyka. Idzie tu oczy-
wiscie o krytyke statusu odziedziczonych przez nas idei i pojeé, o to, by nie
traktowac ich jako czegos wiecej, niz zwyczajowego uzycia pewnego repertuaru
terminéw™’. Przestankq krytyki jest zas postawa ironiczna, umozliwiajgca ,,wzno-
szenie si¢ powyzej”, ktére nie jest podporzgdkowane woli ponownego caloscio-
wania i nie prowadzi do dzialari bezposrednio praktycznych. Ironista jest w sta-
nie wyobrazi¢ sobic alternatywne stowniki ostateczne, utrzymuje postawe
otwartych uszu” na wzmianki dotyczace rewizji slownika, jakim si¢ posiuguje.

Rorty przyjmuje zatem, ze zawsze mozemy zwickszy¢ zakres sfery ,,my”
poprzez uwzglednienie innych ludzi i innych kultur i potraktowanie ich jako
czlonkéw tej samej badawczej wspdlnoty, co nasza. Przekonania sugerowane
przez te kultury moga by¢ sprawdzone dzigki prébie splecenia ich z naszymi
wlasnymi. Krytyka nie odwotuje si¢ tu do postawy transcendentalnej. Nie jest
tez dziedzing nauki, gdyz nie ugruntowuje swych racji. Jak zauwaza Udo Tietz,
Rorty wznosi jg na poziom twdérczej dzialalnosci®.

Druga interpretacja ujmuje dokonania amerykariskiego filozofa jako postaé
terapii. Za Putnamem mozna go potraktowac jako doktora wspdiczesnej duszy.
Moéwigc o ironicznej interpretacji filozofii, sam Rorty pozostaje powazny i jego
kpiny z tradycyjnej filozofii nie sg rodzajem intelektualnej zabawy. Wrecz prze-
ciwnie, zgodnie z tradycjg podtrzymuje on wage wysilku intelektualnego dla
spraw zycia i $wiadomie wigcza si¢ w rozwigzywanie Zywotnych probleméw
naszych czaséw. Koniec tradycyjnej filozofii ma, z jego punktu widzenia, tera-
peutyczny wplyw na calos¢ kultury, pozbawia nas szeregu zludzen i ulatwia
odnalezienie si¢ w $wiecie, ktdry nie tylko filozofii tej nie potrzebuje, lecz nawet
widzi w niej przeszkode¢ dla wiasciwego radzenia sobie z naszymi problemami
praktycznymi.

W trzecim odczytaniu idei Rorty’ego filozofia ta jest przede wszystkim
metafilozofig. Posréd polskich autor6w widzi w ten sposéb jego twérczos¢ Ste-
fan Morawski*'. Uwaza on, Ze Rorty’ego cechuje metafilozoficzne nastawienie
na ujawnianie réznego rodzaju pulapek filozofii. Z punktu widzenia Udo Tietza
caly jego dyskurs okazuje si¢ posozytniczy*?, tzn. ma jako tlo filozofi¢ systema-
tyczng, za$ sam nie dgzy do afirmatywnosci. Rorty dzieli zatem filozofi¢ na dwie
zasadniczo odmienne i niesprowadzalne do sicbie czgsci, z ktérych jedna jest
nadbudowana nad drugg. W spos6b charakterystyczny dla metafilozofii intere-
suje si¢ on przede wszystkim samym filozofowaniem, jego przestankami, pra-
womocno$cig 1 ograniczeniami.

¥ Por. R. Rorty: Contingency..., op. cit,, s. 22.
40 por. U. Tietz: Von der..., op. cit., s. 774.
41 Por., S. Morawski: A Letter..., op. cit., s. 202.
42 por. U. Tietz: Von der..., op. cit., s. 773.
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FILOZOFIA JAKO NIE-TEORIA

Rozumienie filozofii przez Rorty’ego, jak to staralem si¢ pokazaé, tgczy si¢
z licznymi trudnosciami. Czesto wytyka si¢ autorowi Philosophy... wewngtrzne
sprzecznosci. Jego historyzm traktuje si¢ jako posta¢ ahistorycznej prawdy®.
Zmiany, jakie wprowadzil do rozumienia filozofii, czytamy w jednym z opraco-
war, sprowadzajg si¢ do zmiany slownika. Sugerujqc zrzeczenie si¢ poréwny-
wania wiedzy i rzeczywistosci, Rorty sugeruje jednoczesnie, iz jego slowa roz-
poznaja rzeczywisto$é lepiej niz slowa, ktére krytykuje*. Sprzeciwiajgc si¢
dazeniu do stworzenia og6lnie obowigzujacej wiedzy, podtrzymuje on jednak
pragnienie rozumienia wszystkiego w og6lny spos6b*. Co wigcej, mozna pode;j-
rzewaé, za Putnamem, iz zdecydowana negacja istnicnia boskiego punktu wi-
dzenia w filozofii §wiadczy o stalym odwolywaniu si¢ do tej perspektywy. Upra-
wia on zatem fundamentalng refleksj¢ atakujgcq wszelkie fundamenty, zaprzecza
esencjalizmowi szukajac zarazem tego, co istotne*S,

Zgodnie z dosé powszechng opinig, poglady Rorty’ego nie sg spdjne. Okre-
slajgc to, co daje si¢ poprawnie powicdzieé, wychodzi on poza aktualne kryteria
i w sposéb projektujagcy wypowiada si¢ na temat perspektywy nie dajgcej si¢
uprawomocni¢ za pomocg aktualnych kryteriéw. Nie szuka on wyjscia z perfor-
matywnej sprzecznosci samopotwierdzajgcej si¢ krytyki rozumu®’. Chee bowiem
znies¢ dotychczasowa filozofig jej wlasnymi srodkami, co powoduje, Ze nie moze
by¢ ani konsekwentny, ani radykalny. Tg drogg bowiem nie mozna opuscic filo-
zofii. Gdy zarzuca on tradycyjnej mysli autorytarnosé, to jednoczesnie sam musi
si¢ odwotywaé do jakiegos autorytetu. Ponadto pozostaje on zwigzany z ideg
filozofii jako teorii®®,

Jedynym wyjsciem z trudnosci jest przypisanie niezobowigzujacego statusu
wiasnym rozwazaniom. Rorty méwi, iz jego strategia uniknigcia paradoksu sa-
moodniesienia jest odejsciem od epistemologii i metafizyki do polityki. Zamie-
rza zrezygnowac z dgzenia do wiedzy i poprzestawac na sugerowaniu tego, cze-
go powinnismy prébowaé. Opowiada si¢ za wicloscig sposobéw filozofowania,
odwolujac si¢ do istnienia w nas niesprowadzalnych do siebie, a réwnie waz-
nych potrzeb. Niewspéimiernosé naszych zainteresowari ma znajdowaé odzwier-

43 Por. T.R. Machan: Some Reflections on Richard Rorty’s Philosophy. ,Metaphilosophy”,
Vol. 24, January/April 1993, s. 131.

4 Por. J.W., s. 124 i S.E. Rosenbaum: Rortian..., op. cit., s. 94.

45 Por. T.R. Machan: Some..., op. cit., s. 132.

4 Por. S. Morawski: A Letter..., op. cit., s. 202.

47 Por. U. Tietz: Von der..., op. cit., s. 773.

48 Por. ibidem, s. 775.
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ciedlenie w niewsp6lmiernosci sposob6éw uprawiania filozofii. ,,Filozofia umo-
ralniajgca” nie musi si¢ wigc martwié niekonsekwencjami samoodniesienia.

Zgodnie z tg interpretacjg, Rorty pisze w Essays..., iz ,bardziej heroiczna
jest nie sklonnos¢ do surowego odrzucania wszystkich opiséw i ratowania jed-
nego, lecz raczej sklonnos¢ do oscylowania pomigdzy nimi™*’. Zdaje on sobie
sprawe, Ze jego zamiar powrotu do ironicznego eklektyzmu moze wydawac sig¢
zachowawczy. Nawigzuje do Heideggera i Derridy, gloszacych niemozno$¢ stwo-
rzenia jednego, totalnego i zamknigtego stownika. Préba uniknigcia oscylacji
wigze si¢ zas z nadziejg stworzenia takiego wiasnie stownika.

W sensie czysto teoretycznym propozycj¢ Rorty’ego cechuje zatem skrom-
nos$¢. Wbrew Derridzie, nie uwaza si¢ on za bezposredniego nastgpeg wielkich
filozoféw przeszlosci, nie twierdzi tez, ze jego propozycja odegra jakas$ histo-
rycznie donioslg rolg. Mozna nawet sadzi¢, ze swego filozofowania nie traktuje
on jako zobowigzujacego, czy uniwersalnic waznego w tym znaczeniu, by zmu-
szalo ono do podazania za jego twoérca.

Te ogdlne cechy filozofowania Rorty’ego najjaskrawiej manifestujg si¢
w Contingency..., gdzie na samym wst¢pie dowiadujemy sig, iz nie jest mozliwe
1gczne doprowadzenie do poziomu teorii samokreacji i sprawiedliwosci. Nie ma
bowiem drogi, na ktérej filozofia kiedykolwiek moglaby w sposéb teoretycznie
spojny ujaé samokreacje i sprawiedliwosé, prywatne doskonalenic i ludzka soli-
darnosé. ,,Dla liberalnych ironistéw nie ma odpowiedzi na pytanie: »Jak decy-
dowaé, kiedy walczy¢ przeciwko niesprawiedliwosci, a kiedy poswigcic sig pry-
watnym projektom samokreacji?« (...) Ktos, kto mysli, ze istnieja dobrze
ugruntowane teoretycznie odpowiedzi na tego rodzaju pytania (...) jest wcigz
(...) teologiem lub metafizykiem. Wierzy w porzadek poza czasem i zmianag... .
Ironiczni intelektualisci(...) nie wierza, Ze istnieje taki porzadek...”%.

Rorty pisze tu wprost o tym, iz w swej liberalnej utopii dokonuje zwrotu
przeciwko teorii ku gawedziarstwu (narrative). Zrzeka si¢ dazenia do objecia
w jednej perspektywie wszystkich stron naszego Zycia i opisywania ich za po-
mocg jednego slownika. ,,Nie ma sposobu wyjscia poza rézne stowniki, ktérymi
si¢ postugujemy i znalezienia metastownika, ktéry jakos daje wyjasnienie wszy-
stkich mozliwych slownikéw, wszystkich mozliwych sposobéw sadzenia i od-
czuwania’™'.

Ironista musi zatem dzieli¢ swéj ostateczny stownik na duzy sektor prywat-
ny i maly publiczny, ktére nie pozostajg ze sobg w Zadnej relacji logicznej.
Z kolei u kogos$ zorientowanego na solidarnos¢ proporcje bylyby, jak mozna

4 R. Rorty: Essays..., op. cit.,, s. 74.

30 R. Rorty: Contingency..., op. cit., s. XV.
5! Ibidem, s. XVI.
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sadzié, odwrotne. Rorty wi¢cej uwagi poswigca tej pierwszej ewentualnosci. Pi-
sze przeciez o ironistycznej ,.teorii” dazacej do syntezy Zycia prywatnego i pu-
blicznego raczej drogg opowiadania (narrative), niz systemu. Liberal wyrzeka
si¢ samego dgzenia do wigzania samokreacji i polityki, gdyz ,,nominalizm i hi-
storyzm ironistki nie pozwalajg jej mysle€ o jej pracy jako ustalaniu relacji do
realnej istoty™2. Ironista odwoluje si¢ zatem wylgcznie do przeszlosci — czy to
gatunku, czy rasy, czy tez okreslonej kultury. Nie istnieje dla niego wspdlna
skala, bedaca przestankg dla syntetyzowania r6Znych celéw naszych dzialan, co
jednak wcale nie przeszkadza Rorty’emu w nazywaniu ironistycznej teorii ,,pewng
synteza”. Rezultatem tej ,teorii” ma byé bowiem doprowadzenie do niewyklu-
czania si¢ i wspdlistnienia niewspSimiernych ze sobg dgzei.

Niejasnosci co do teoretycznego statusu filozofii Rorty’ego stajg si¢ powo-
dem wielu trudnosci w relacjonowaniu jego pogladéw. Oto, na przyklad, jesli
zgodzimy si¢ z nim, iz myslana przez nas rzecz nie jest jako$ okreslona przed
uzyciem odpowiednich pojgé, to tym samym powinni§my tez przyjaé, ze sama
filozofia Rorty’ego nie jest okreslona w chwili poprzedzajacej naszg charaktery-
styke tej koncepcji*’. Warto jednak zauwazy¢, iz sam Rorty polemizuje z rézny-
mi odczytaniami swych idei, co zaklada jej obiektywng zawartosé.

Niektérzy z autoréw piszacych o Rortym decydujg si¢ zatem na przypisanie
jego dzietu charakteru raczej polemicznego, niz prezentujgcego™. Zgodnie z tym
ujeciem, sugeruje on jedynie interesujace mozliwosci i nie mozna nawet odpo-
wiedzieé na pytanie, czy chce by¢ raczej pisarzem, czy filozofem.

Rorty dostarcza szeregu okazji dla takiego odczytania swych pogladéw.
Poeta, w proponowanym przez niego szerokim sensie tego terminu, to ktos, kto
czyni rzeczy nowymi. Uwaza on, Ze rewolucyjne osiggnigcia ostatnich stuleci
wigzg si¢ zazwyczaj nic tyle z rozwigzywaniem odziedziczonych probleméw,
co z ich rozkladaniem. Wspomina, przykiadowo, o Heglu i jego dialektyce, be-
dacej metoda filozofii prowadzaca do zmiany sposobu uprawiania tej dziedziny.
Prawdziwa wiclkos¢ polega zatem na zmianie sposobu, w jaki méwimy, a po-
przez to i zmianie tego, co chcemy czynic i tego, co myslimy na wlasny temat™.
Rorty wspomina przy okazji, ze ludzie podobni do Galileusza czy Hegla z regu-
1y nie s3 w stanie dokladnie wyjas$ni¢ swych zamierzen przed rozwinigciem je-
zyka, za pomocg ktérego udaje im si¢ te zamierzenia zrealizowad.

Mozna zatem sgdzié, iz tu znajduje on usprawiedliwienie trudnosci méwie-
nia o wlasnym programie. Sugerowaloby to z kolei, ze idea wielkosci nie jest mu

52 Ibidem, s. 101.

53 Por. T.T. Machan: Somie..., op. cit., s. 124.

34 Por. M. Kwiek: Richard Rorty jako..., op. cit., s. 246,
35 Por. R. Rorty: Contingency..., op. cit,, s. 20.
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calkiem obca. Ograniczeniem tych aspiracji jest jednak przypomnienie, ze od
korica dziewigtnastego wieku zaden nowy stownik raczej nie wysuwa roszcze,
aby usuwacd wszystkie stare. Okazuje si¢ on natomiast kolejnym ludzkim projek-
tem. Dlatego wlasnie mozemy dzi$ opowiadaé o tym, o czym nie byli w stanie
méwié ludzie, dokonujacy istotnego postgpu czy to w dziedzinie sztuki, czy na-
uki, mysli moralnej, politycznej i wreszcie samej filozofii. ,Mozemy widzie¢
tych ludzi jako raczej tworzacych narzg¢dzia, niz odkrywcéw, poniewaz posiada-
my jasny sens projektu, ktéry wyprodukowalo uzycie tych narzgdzi. Tym pro-
duktem jestesmy my — nasza $wiadomos¢, nasza kultura, lub nasza forma
zycia”%6,

Osobnym problemem jest to, czy Rorty pozostaje wierny swym zapowie-
dziom i czy jako ironistyczny liberal dzieli swéj wlasny stownik na duzy sektor
prywatny i maly publiczny. Wielu autoréw wspomina o napigciu, panujgcym
u niego pomigdzy nie—publiczng formg dyskursu a projektem liberalnej utopii®’.
Whbrew zapowiedzi pelnej akceptacji ironizmu, Rorty pozostaje nadzwyczaj wraz-
liwy na kwestie etyczne wspéiczesnego spoteczeristwa. Cechuje go umiarkowa-
nie i w Zaden sposéb nie pragnie si¢ odcinaé od probleméw przezywanych przez
konkretnych ludzi. Sluszne wydaje si¢ zatem pytanie, czy rzeczywiscie chce on
wkroczy¢ w prywatny §wiat wyobrazni, §wiat fantastycznych projekt6w?, sko-
ro w znacznej mierze odwoluje si¢ pozytywnie do probleméw dotychczasowe;j
filozofii i czuje swq wspélnote ze srodowiskiem filozoficznym, uczestniczac
w wielu dyskusjach i stosujgc przyjete formy argumentacii.

Rorty nie uchyla si¢ przed stosowaniem argumentacji przemawiajgcej za
jego koncepcjq filozofowania. Tym niemniej jasne wyloZenie jego pogladéw
nie jest latwe. Nie formuluje on bowiem uniwersalistycznych roszczei i nie do-
starcza wystarczajacego ugruntowania swych pojgé, co prowadzi do oskarzania
go o niejasno$¢®. Szczegblnie Zywo jest dyskutowana kwestia partykularyzmu
jego filozofii. Ze przestanke stanowiska partykularystycznego uwaza Rorty kry-
tyke fundamentalizmu. Wykazuje si¢ mu tymeczasem, iz antyfundamentalizm nie
prowadzi bezposrednio do partykularyzmu i mamy tu do czynienia jedynie
z ekstrapolacja. Odrzucenie idei absolutnego ugruntowania wcale nie musi pro-
wadzié do zmian, ktére proponuje sam Rorty. Dlatego tez, pod wzgledem meto-
dologicznym, jego wnioskowanie nie jest poprawne. Zgodnie z kontekstuali-
stycznymi zatozeniami Rorty’ego, pisze Udo Tietz, nie moze istnie¢ wiedza

56 Ibidem, s. 55 - 56.

57 Por. M. Kwiek: On Some..., op. cit., 8. 196 — 197 i S. Morawski: A Lefter..., op. cit., s. 202.

5% Por. M. Kwiek: On Some..., op. cit., 5. 198,

59 Por. C. Menke-Eggers: Relativismus und Partikularisierung — Zu einigen Uberlegungen
bei R. Rorty. ,Philosophische Rundschau”, nr 36/1 - 2, 1989, s. 32.
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o zasadniczej niemoznos$ci wzajemnego oceniania dyskurséw i interpretacii. ,,Po-
mimo to bierze on jg systematycznie pod uwage, by ugruntowac niemozliwosé
wzajemnego i symetrycznego oceniania dyskurséw i interpretacji. Tylko poprzez
odwolanie do otwarcie relatywistycznej (ale ukrycie fundamentalistycznej) kon-
cepcji »catkowicie innych« jezyk6w i kultur, Rorty rozwigzuje partykularystyczny
dylemat ugruntowania. Oczywiscie za cen¢ ufundowanego fundamentalistycz-
nie relatywizmu. Poprzez to wiasnie antyrelatywistyczne i antyfundamentali-
styczne rezultaty poznawcze Rorty’ego, ktére uzyskal on na plaszczyZnie kryty-
ki relatywizmu i fundamentalizmu, tracone sg z kolei na poziomie ugruntowania
perspektywy partykularystycznej. Rorty wlasnie prébuje dostarczyé nie prag-
matycznego, lecz ostatecznego ugruntowania partykularyzmu. Wprawdzie ten
partykularyzm jest hermeneutycznie zlagodzony, gdyz Rorty dazy do stalego
rozszerzania »przestrzeni my«, wlasnej bazy interpretacyjne;j. (...) Tego pomy-
stu nie moze jednak uczynié przydatnym w sposéb konsekwentny”%.

CZY FILOZOFIA MOZE SIE OBYC BEZ BOGACTWA TRESCI?

Wykazalem juz, ze filozofia Rorty’ego nie posiada charakteru pozytywne-
go. Rozwazajac interesujgce go problemy bada on raczej istniejace alternatywy,
niz stara si¢, by proponowaé jakis nowy porzadek swiata. Swiat 6w jakby sam
z siebie toczy si¢ w pozytywnym kierunku i rzeczg intelektualisty jest jedynie
wspomaganie tego ruchu. Trudno byloby zresztg méwié u Rorty’ego o prezenta-
cyjnym charakterze filozofii, skoro wrgcz zabrania on nam stawiania pytania
o to, jaki swiat jest6!. _

Podzielam w tym miejscu zaniepokojenie wielu filozoféw, piszacych o jego
pogladach. W istocie zyjemy w réznych wsp6lnotach i trzeba je jakos oceniaé
bez pelnego utozsamiania sie z ktéra$ z nich®. Uswiadomienie sobie nierealizo-
walnosci zamierzesi tradycyjnej formuly filozofii nie prowadzi przeciez do wy-
rzeczenia si¢ ich wszystkich na korzys¢ niefrasobliwego przekomarzania si¢
(otego rodzaju intencje podejrzewano Rorty’ego po lekturze jego Philosophy...%%).
By¢ moze filozofia jest jednak w stanie pelnic jakg$ szczegdlng funkcje w swie-
cie intelektualnym i sta¢ jg na krytyke historycznych standardéw, nawet jesli
sama nie wykracza poza ramy historii. W tym duchu polemizuje z Rortym Kai
Nielsen, ktéry glosi, iz jesli nawet upada fundamentalizm i mozliwosé ponad-

00 U. Tietz: Von der..., op. cit., s. 768 ~ 769.

Sl Por. ibidem, s. 767.

62 Por. T.R. Machan: Some..., op. cit., s. 128.

63 Por. R. Bernstein: Philosophy in the Conversation of Mankind. ,Review of Metaphysics”,
XXXIII, 1980, s. 772.
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czasowych rozstrzygnied, to ,,nic wynika stad, Ze nie moze by¢ historycznie okre-
Slonych argumentéw dla rozwigzania nicktérych zagadnien raczej w ten sposéb,
niz inny”®. Uwaza on, ze pragmatyzm pozbawiony metody okazalby sie cal-
kiem niepragmatycznym pragmatyzmem.

Inny z krytykéw zauwaza z kolei, iZ Rorty nic prébuje badaé samego jezy-
ka, lecz patrzy naf w sposéb podobny do dzisiejszego spojrzenia na ewolucje
zycia, tzn. jako na proces zamierania starych form, bedacy przestanka powstania
nowych, wyzszych®. Spojrzenie takie nie wyjasnia stabilnosci pewnych form
Jjezyka, ich wyréznionego miejsca w strukturze jezyka. Méwigc inaczej i w spo-
s6b bardziej ogdlny, Rorty przypisuje chyba nadmierne znaczenie kryterium
nowosci®. Wobec braku metafizycznych kryteriéw, pozwalajgcych opisywaé
i oceniaé aktualny stan $wiata, pozostaje mu tylko utozsamié si¢ z kierunkiem
procesu, ktéry wiasnie zachodzi i wylacznie pod tym kgtem wartosciowaé po-
szczegodlne elementy Zycia spolecznego. Aprobowane przezei wartosci moraine
dajg si¢ przeciez urzeczywistnia¢ w bardzo rézny sposéb.

Brak filozofii pozytywnej pocigga za sobg koniecznos¢ oparcia si¢ o zespot
zalozen, ktérych nie jest si¢ w stanie przekonujaco uprawomocnié. Rorty wierzy
mianowicie w ogdlnoludzki sens swych dokonan, tzn. w to, iz jego wysilki nie
odpowiadaja jedynie na sytuacj¢ jego wiasnej kultury, lecz majg wymiar uni-
wersalny. Pisze przykladowo w Essays...: ,,ufam i wierzg, Ze gdzie$ na Wscho-
dzie muszqg by¢ ludzie, ktérzy cieszg si¢ z rozplatania gobelinéw, ktére utkali
$wieci i medrcy”®. Na podstawie tych siéw mozna sadzié, Zze odchodzenie od
absolutyzowania okreslonych tresci kulturowych uwaza on za powszechng ludzkg
potrzebg naszych czaséw, powszechng moze nie tyle w sensie jej masowosci, ile
raczej w sensie ujawniania si¢ jej w réznych krggach kulturowych. Tego przeko-
nania Rorty nie wspiera argumentami, cho¢ byloby przeciez mozliwe, by pod-
daé je procedurom empirycznej weryfikacji.

Zalozeniem amerykariskiego filozofa jest tez wiara w to, Ze eksperymento-
wanie na samym sobie wywiera na nas dobroczynny wplyw. Zachgca nas do
eksperymentowania w sferze odziedziczonych przez nas slownikéw (powotuje
si¢ na przyklad Nietzschego i Hegla) i pisze, Ze poréwnywanie alternatywnych
opis6éw jest drogg, na ktérej mozemy si¢ uczyni¢ mozliwie najlepszymi. W Ob-
Jectivity... czytamy, zZe ,,najlepszy sposéb odnalezienia tego, w co wierzyé, to
stuchaé tylu sugestii i argumentow, ilu mozna”%. Zaklada on latwosé rozszerza-

64 K. Nielsen: Can there by..., op. cit., s. 5.

5 Por. U. Tietz: Von der..., op. cit., s. 779.

66 Por, A.l. Goldman: Philosophy..., op. cit., s. 429.
57 R. Rorty: Essays..., op. ¢it., s. 73.

% R. Rorty: Objectivity..., op. cit., s. 39.
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nia zakresu ,,my”’ droga uwzglednienia dorobku innych kultur, wymyslenie no-
wych sposobdw uzycia jezyka wydaje mu si¢ zawsze mozliwe, zas$ rozszerzenie
sfery naszych mozliwosci czyms z natury pozytywnym.

Kolejny zesp6t zalozen, znajdujacy si¢ u podstaw twérczosci Rorty’ego,
wigze si¢ Z jego ujeciem ludzkiej natury. Méwigc najkrécej, przyjmuje on bar-
dzo optymistyczng jej interpretacje, zgodnie z ktérg ludzie sg ze sobg solidarni
i zdolni do komunikowania si¢ ze sobg, niczaleznie od réznych tradycji, z ktérych
si¢ wywodzg. Upokarzanie i ponizanie innych nie plynie zatem z ludzkiej natu-
ry, lecz wigze si¢ z okolicznosciami historycznymi i jest czyms$ mozliwym do
wyeliminowania.

Pomijajac wiele konkretnych zalozeri Rorty’ego, zwigzanych na przyklad z
jego spojrzeniem na role i naturg jezyka w ludzkiej historii (sprawy te zajmujg
wielu badaczy), chciatbym na koniec zwréci¢ uwage na jeszcze jeden rys cha-
rakterystyczny jego twoérczosci. Rorty jest mianowicie przepojony wiarg w to,
ze jego idee zostang potwierdzone w przysziosci, i wypowiada sig juz teraz jak-
by w imieniu tej przyszlosci.. Sytuacje te relacjonuje Jacques Bouveresse: ,,Ror-
ty jest nie tylko przekonany, ze przyszlos¢ powie, jak si¢ rzeczy maja, ale réw-
niez, ze juz dzi§ mozna wiedzieé, co mianowicie powie”®, Mianowicie, ze ,,uzna
ona za oczywistosc (.. .) calkowite odrzucenie tradycji filozoficznej lub — méwigc
ogdlniej — kulturalnej, z ktérg jestesmy zwigzani”™. Pisze on, ze ktos, kto pro-
rokuje, jak rzeczy bedg si¢ przedstawialy za pigédziesigt lat, chee jednoczesnie,
bySmy juz w tej chwili traktowali je zgodnie z tym proroctwem. To, co sam
Rorty nazywa ,,gestem w stosunku do przyszlych generacji”, nie jest wige, pod
wzgledem teoretycznym, zabiegiem niewinnym.

Wspdlnym niepokojem wielu czytelnikéw prac Rorty’ego jest to, iz dosé
bezproblemowo sklania si¢ on do dokonywania wielu zmian w dotychczaso-
wym obrazie wielu dziedzin kultury (gléwnie filozofii, nauki moralnosci, sztu-
ki) bez dysponowania kryteriami tych zmian, mogacymi przekonaé, ze posuwa-
my si¢ w dobrym kierunku. Sam Rorty przyznaje zreszta, ze ironicznych
intelektualistéw oskarza si¢ zazwyczaj o nieodpowiedzialnosé.

Dotychczasowego intelektualiste musi u Rorty’ego niepokoié fakt, ze filo-
zofem, w jego rozumicniu, mozna by¢ dos$é latwo. Nie przeczy to naturalnie
subtelnosci analiz amerykanskiego filozofa i jego wielkiej kulturze filozoficz-
nej. Nieprzypadkowo jednak pierwsi recenzenci Philosophy... pisali, iz jego
hermeneutyke (pod tym mianem prezentowal poczatkowg swg koncepcje filo-
zofii) cechuje dyletantyzm’!. Przeciwko filozofii Rorty’ego wystgpil, micdzy

% J. Bouversesse: Racjonalnosc..., op. cit., s. 344.
7 Ibidem.
7 Por, R. Schwartz: Philosophy..., op. cit., s. 67.
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innymi, Habermas, krytykujac ja za pograzanie si¢ w filozofii zycia, obywajacej
si¢ bez racjonalizowania i poprzestajagcej na poetyzowaniu. (Ten styl filozofo-
wania kojarzy si¢ Habermasowi z twérczoscig Nietzschego). Istotne jest, ze te
krytyki nie muszg si¢ wecale odwolywaé do idei dawnej filozofii, a wigc do sta-
nowiska, przeciwko ktéremu Rorty wystgpuje. Tibor Machan zauwaza, ze dla
oceny pozycji Rorty’ego jest ,,catkowicie niepotrzebne, by czynié uzytek z poje-
cia »wydostaé si¢ z naszego umyslu«”’2,

W spér z Rortym moze wige wejsé i polityczny filozof, tj. zwolennik upra-
wianej przez niego samego filozofii. Z tego punktu widzenia mozna, na przy-
klad, oskarzaé go, jak czyni to Andrew Curtofello, o to, ze nie bada ideologicz-
nego charakteru tekstéw filozoficznych i nie interesuje si¢ tym, czemu pod
wzgledem ideologicznym stuza jego wlasne teksty™. Na wiele zagrozed rozwi-
janej przez Rorty’ego formy relatywizmu kulturowego wskazal Putnam. Spro-
wadzajg si¢ one do mozliwosci latwego przeksztalcenia si¢ tego relatywizmu
w impérializm kulturowy’™. Rorty, co prawda, wielokrotnie polemizowal z tym
zarzutem, ale jego odnawianie si¢ u innych badaczy §wiadczy, ze nie byl on
bezpodstawny.

Zarzut wobec Rorty’ego polega tutaj na tym, iz krytyka fundamentalizmu
wcale z koniecznoscig nie prowadzi do jego stanowiska. Z punktu widzenia Put-
nama, ograniczenie sfery tego, co racjonalne do zgodnosci, w ramach konkret-
nej kultury, pozbawia nas dystansu wobec réznych form zgodnosci, jakie mialy
miejsce w toku historii. Uwaza on w zwigzku z tym Rorty’ego za filozofa nieco
dekadenckiego, pozbawionego krytycznego dystansu wobec wlasnej kultury,
zamknig¢tego w sferze pojgé w niej wlasnie funkcjonujacych. Podobne niepoko-
je wyraza tez jeden z polskich autoréw: ,,Mozna mu (...) zarzucié, ze nie do-
strzega, jak latwo swawolny relatywizm, ktéry wydaje si¢ tak niewinny w »cy-
wilizowanej« rozmowie, moze przeksztalcié si¢ w nicograniczong site destrukeji
w wymiarze praktycznym. Stosowane przezefi techniki dekonstrukcji moga zo-
staé skierowane przeciwko jego wlasnemu stanowisku™’™,

Stanowisko Rorty’ego w wielu kwestiach mozna by zatem okresli¢ jako zbyt
ekstremalne. Intencjg licznych jego krytykéw jest nie tyle obrona atakowanych
przez niego idet, ile odnalezienie drogi $rodkowej pomigdzy nimi a formulowa-
ng przezeil propozycjs, tzn. potraktowanie obu tych koncepcji jako ekstremal-

7 T.R. Machan: Some..., op. cit., s. 125.

7 Por. A. Curtotello: ,, Young Hegelian”.... op. cit., s. 146.

™ Por. H. Putnam: Realism and Reason. Philosophical Papers. Vol. 3, Cambridge 1983,
$. 2352361 288 ~ 289,

75 7. Gierszewski: Rorty'ego wizja nowej filozofii a relatywizm i imperializm kulturowy.
W: Oblicza postinoderny..., op. cit., s. 87.
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nych mozliwosci. W toku polskich dyskusji z Rortym postawiono mu pytanie,
czy mozliwe jest, by w sposéb uniwersalny i w dluzszym czasie oby¢ si¢ bez idei
prawdy i bez wiary w poznawcze uchwycenie obiektywnej rzeczywistosci’. Na
pytanie to Rorty nie byl w stanie odpowiedzieé, nie widzial mozliwosci podjecia
tej kwestii. Stuszna wydaje si¢ w zwigzku z tym, sformulowana juz wczesniej
przez Roberta Schwartza, uwaga (jeszcze w zwigzku z dyskusjg nad Philoso-
phy...), iz w wigksze kiopoty wpadamy zawieszajac w ogéle pracg nad okreslo-
nymi tematami, niZ proponujgc okreslone odpowiedzi ze §wiadomoscig ich moz-
liwych implikacji metafizycznych?’.

7 Por. A. Szahaj: A Few Remarks on Richard Rorty’s Philosophy. ,Ruch Filozoticzny”, t. L,
nr 2, 1993, s. 209.
77 Por. R. Schwartz: Philosophy..., op. cit., s. 65.



