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- Autorka ksigzki Obraz i metanarracja. Szkice o postmodernistycznym obra-
zowaniu znajduje si¢, jesli mozna tak powiedziec, parafrazujgc slowa J.F. Lyo-
tarda, w sytuacji pisarza-filozofa postmodernistycznego: tekst, ktéry pisze, nie
rzadzi si¢ na og6t ustalonymi juz regulami i nie mozna w sposob rozstrzygajacy
ocenié jego wartosci, przyktadajac do tego tekstu znane kategorie: owe reguly
i kategorie sq wlasnie tym, czego 6w tekst poszukuje, poniewaz pisarz pracuje
bez regul, aby dopiero ustali¢ reguly tego, co juz stworzyl (por. s. 44). Ten , tekst”
jest tym bardziej skomplikowany, ze dotyczy wlasnie regul metanarracji i post-
modernistycznego obrazowania.

W swoich szkicach A. Jamroziakowa stawia pytania o podstawowe katego-
rie, ,,sluzace do rozumienia/interpretowania” sztuki w ,,sytuacji postmoderni-
stycznej”, by nastgpnie wypracowang metanarracj¢ zastosowaé w analizie dziel
Andrzeja Macieja Eubowskiego. Ale jednoczesnie konstrukcja tekstu ksigzki
i wyréznienia ttustym drukiem zdari szczegdlnie waznych stanowig metanarra-
cje: czytelnik przez pierwsze sze$é rozdzialéw wprowadzany jest w ,,sytuacje
postmodernistyczng” — po to, by po przeczytaniv/zrozumieniu rozdzialu VII
(ostatniego), mial peten obraz swojego usytuowania w problematyce metanarra-
cji i postmodernistycznego obrazowania.

Punktem wyjscia rozwazaii A. Jamroziakowej jest postrzeganie dialogicz-
nego charakteru calej pojeciowej organizacji §wiata: nie poszukuje si¢ juz ani
nie prébuje ustalié istoty czy fundamentu rzeczywistosci, bowiem §wiat jest dany
w wielosci deskrypcji, wyktadni i interpretacji. Nowa rzeczywisto$¢ wylania si¢
z dialektyki sztuki i §wiadomodci, z niewspéimiernosci swiadomosci estetycznej
i artystycznego urzeczowienia. ,,Z tej niewspétmiernosci bierze si¢ metanar-
racyjne zaangaZowanie postmodernistycznej refleksji” (s. 26 — podkresle-
nie autorki). I tak wyrdzniona zostaje podstawowa kategoria charakteryzujaca
stan ,teraz”: metanarracja. Autorka szkicéw ujmuje to w nastgpujacy sposéb:
»Metanarracja staje si¢ problemem i pojawia si¢ w postmodernistycznej wersji
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nie w porzgdku pozytywnym — jako racja do »wypelnienia« (w podwéjnej po-
zycji: minus — plus), ukonkretnienia i spelnienia, a zdeterminowana obawg bra-
ku (nieistnienia) aktywno$¢”. I dalej: ,,watek metanarracyjny nieobecny wprost
(tj. jako autokomentarz do sposobu istnienia rzeczywistosci artystycznej) poja-
wia si¢ w totalnej sztucznosci §wiata »simulacre« — w tym, z jakgq mocg przeja-
wia si¢ w tej realnej nierzeczywistosci czysta gra symboliczna i do jakiego stop-
nia jest to prowokacyjne wobec odbiorcy” (s. 24-25, 73). Pojecie aktywnosci
zdeterminowanej obawg braku, to inaczej méwigc objaw kryzysu ,,narz¢dzi
i srodkéw”, niezb¢dnych przy tworzeniu i rozumieniu ,,wypowiedzi” o rzeczy-
wistosci (por. s. 25).

A. Jamroziakowa nazywa poszukiwanie metaartystyczne ,,charakterystycz-
ng niekonsekwencjg”: twdrcy postmodernistyczni poszukujgc ,,zasad”, ,,podstaw”,
~bytowego fundamentu” swojej artystycznej wypowiedzi wiedzg, Ze przedmiot
ich ,,metaposzukiwani” jest nieuchwytny. Nie ma dobrego aparatu pojgciowego,
opisujgcego rzeczywistosé, ktéra jest podmiotowi kulturowo obca, bo jest ona
post — po tym, a nie w tym, co wyposaza podmiot, czynigc z niego podmiot
rozumiejacy (por. s. 40-41). Symbole okreslajace istot¢ losu czlowieka, jego
sytuacj¢ we wszech§wiecie stajq si¢ niezrozumiale — nie ma ,.kluczy” metanar-
racyjnych. Dlatego problem metanarracji staje si¢ gléwnym celem poszukiwari
nowego obrazowania, nowych konwencji reprezentacji wizualnej i nowego poj-
mowania realnogci, ktdra jest rzeczywistoscig obrazéw. Brak powszechnie do-
stgpnej mitycznej opowiesci ujawnia i prowokuje potrzebe ,,zindywidualizowa-
nej i spontanicznej okolicznosciowej opowiastki”, bedgcej dla cztowieka jego
wlasnym wyznaniem, konstytuujacym go w swiecie (por. s. §7—90).

I tak postawiony zostaje problem postmodernistycznej symboliki obrazo-
wej, ktdry jest nie tylko wewngtrznym problemem sztuki, ale i nowej rzeczywi-
stosci, bowiem nowg rzeczywistosé tworzg obrazy (por. s. 109, 120). A. Jamro-
ziakowa przytacza za Chiarenzg wizj¢ prawdziwie postmodernistycznej percepcji
obrazu i rzeczywistosci: ,,Spetnienie snéw ilustrujg fotografie matej Julii, ktéra
ukoriczywszy rok zycia korzysta z odbiornika pola wizyjnego oraz fotokasety,
aby opowiedzie¢ sobie histori¢ sicbie samej. Zgodnie z duchem proceséw mito-
logicznych pokazuje sobie wlasne wizerunki jako bardziej rzeczywiste od niej
samej” (s. 91). )

Czy w takiej sytuacji mozliwy jest postmodernistyczny symbol gleboki? Aby
odpowiedzieé na to pytanie, autorka przedstawia nast¢pujace tezy: 1) Poglad na
Swiat jest pochodny wzglgdem konwencji uksztaltowanych w procesie obrazo-
wania. Zmiana konwencji pocigga zmiang wizji $wiata. 2) Obraz fotograficzny,
stajac si¢ gléwnym Zrédlem obrazéw, uczynil wlasng specyfike gatunkowg wia-
Sciwoscig realizacji artystycznych, ktére musiaty ukonstytuowaé w sobie nowe
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kryteria i kategorie realizmu, zmieniajgce dotychczasowe wyznaczniki realistycz-
nej konwencji obrazowania. 3) W fotografii kwestia przedstawiania (nowego
rodzaju obrazowania, wykraczajgcego poza konwencj¢ jezykowy uksztaltowa-
ng w obrazach modernistycznych) sama si¢ eliminuje; fotografia to niegdys za-
trzymany czas, z ktérego nie zostalo nic, to dostownie umieranie w calej banal-
nosci: fotografia jest Smiercig, ale nie przedstawia smierci. 4) Rzeczywistos¢
zanika, bo taka jest jej natura — w ten sposéb istnieje (por. s. 109, 122, 126,
127). Inaczej méwigc: , Simulacrum moze by¢ potraktowane jako glgboki sym-
bol bytu, przedstawia bowiem (zgodnie z nowg konwencjg obrazows jaka kon-
stytuuje) w pozorze jaki stanowi, w nierzeczywistosci swego istnienia, pozér
czlowieczego bytu. Simulacrum jako gigboki symbol bytu zdaje si¢ by¢ najle-
piej uzasadniony w zwigzku z obrazem fotograficznym — jakby tu wiasnie uzy-
skiwal swoja wiasng, modelows figuracj¢ — idealny obraz swego obrazu. (...)
Simulacrumw wizerunkach fotograficznych kaze przyjac, iz nie ma tego co ukry-
te, bo wszystko jest symulacjg: za simulacrami nic ma prawdziwej rzeczywisto-
$ci, nie ma istoty wizerunku fotograficznego, cho¢ intensywnie go pragniemy”
(s. 126-127). ,,To, co nieobecne, a co symbolizowane i to, co obecne w formie
symbolicznej, istnieje w tym samym porzadku simulacrum. (...) w simulacrum
— w samym mechanizmie symbolizowania: w jednosci tekstualnej rzeczywi-
stosci symbolicznej, obejmujacej i symbol i to do czego odsyla, ukryta jest pew-
na filozofia ...” (s. 130).

Tak przygotowany (tj. wyposaZony w siatke pojeé, kategorii i tez) czytelnik
zostaje postawiony przed obrazami (raczej przed fotografiami obrazéw) Andrzeja
Macieja Eubowskiego, przed problemem epifanii tworzy Innego (a wlasciwie
przed interpretacjg tych obrazéw przedstawiong przez A. Jamroziakows). Jest
wigc catkowicie uwiklany w ,,watki postmodernistyczne”: watek ,,wedrowania”
realizowany na plaszczyZnie tresci ksigzki, jak i w sferze (re)interpretacji doko-
nywanej przez jej odbiorcg (ktdry ,,przybyl” do rozdz. VII), pojawia si¢ teraz
w opowiesci o kolejnych fazach obrazowania rzeczywistosci. Autorka przedsta-
wia problem: rzeczywistos¢ i jej obrazowanie w historii malarstwa portretowego
i porzadku nastgpujacych po sobie realizacji artystycznych ELubowskiego. Jest
to zadanie ,,wiclowatkowe” i ulega dyspersji na kwestie: jaki jest wspolczesny
obraz/portret, jaka jest przestrzeri/kontekst tego portretu i zasada kontynuujgca
wewngtrzny swiat obrazowania.

Charakterystyczng cecha wspélczesnych portretéw jest — zdaniem A. Jam-
roziakowej — swoista ,,umowno$¢ oblicza”, zaangazowanie w zagadnienia ozna-
czania i formulowania znakéw, a nie oddawanie wygladéw rzeczy, odtwarzanic
rzeczywistosci. Twarze malowane przez kubowskiego sg ,,pocigte— zrujnowa-
ne, glgbokim uwiklaniem w tematyzacja i rekontekstualizacj¢ dyskursywna wia-
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snej umownosci przedstawiania” (s. 137). Twarze uchwycone sa we fragmen-
tach, ktére mozna zidentyfikowad, ale na ich podstawie nie mozna zrekonstruo-
wa¢é calosci: jest to zakwestionowanie osobowej tozsamosci, inna konkretno$é.
Twarze nie sg ,,indywidualne, ani zwigzane z liryczna tendencjg intensyfikacji
duchowej”; ,,nie jest zajmujgce” ani to, o czym myslg, ani to, co czujg; intrygu-
jacy jest ,,jaki$ inny system odniesient”, umownosé tego wszystkiego, co lgczy-
my z ludzkg twarza, ,,uporczywe powracania do epifanii twarzy, do tego, co si¢
tam zawg¢Zla” (por. 142). Na obraz sklada si¢ zaréwno wizerunek twarzy, jak
i ,fakt artystyczny” (istniejgcy z uwagi na symboliczno$é owego wizerunku).
Przestrzen artystyczna ulega rozbiciu, staje si¢ rzeczywistoscia ,,pomiedzy” ist-
nieniem a pozorem. Pojawia si¢ zatem watek metanarracji, autorefleksji nad je-
zykiem konstytuujgcym obraz — i pytanie: czy obrazowanie twarzy
i jej wizualnos¢ jest przekazywalna przez elementy i formy zaprzeczajace temu
wszystkiemu, co odbieramy jako istniejace? Co jest Zrédlem sensu dla obrazu
twarzy? Innymi slowy: jak wyrazié cos, o czym nalezy milczeé, bo jest niewyra-
zalne, i jak rozumieé takg wypowiedz? OdpowiedZ jest prosta: wyrazajgcy jest
,»obecny przy wyrazaniu, niesie pomoc samemu sobie”, epifania twarzy posiada,
podobnie jak mowa, wiasng jej pojmowalnogé, mozliwosé ujecia myslowego.
Inny-Drugi staje si¢ wigc ,,adekwatnym obiektem rozumienia”; choé ,,jego racje
s dane — s3 obecne w twarzy”, nie sg dane naocznie (por. s. 147 — fragmenty
zacytowane pochodzg od Lévinasa, do ktérego autorka nawigzuje).

I tak na postmodernistyczne pytanie zostaje udzielona postmodernistyczna
odpowiedZ utrzymana w iscie postmodernistyczaym stylu.



