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Hanna Puszko

CZY JEAN-PAUL SARTRE BYL EGZYSTENCJALISTA?

Na postawione w tytule pytanie udzielam odpowiedzi negatywnej oraz sad
swoj staram si¢ uzasadni¢. Przy tym kiedy stwierdzam, Ze Sartre nic byl egzy-
stencjalistg, to nie chodzi mi jedynie o przypomnienie tych wszystkich interpre-
tacji, ktore podkreslajg ewolucje Sartrowskiej filozofii i poza jej okresem ,,egzy-
stencjalistycznym” wyrdzniajg wezesniejszy okres ,,fenomenologiczny”, a takze
pdZniejszy — ,marksistowski”. Ot6z moim zdaniem Sartre nigdy — nawet
w latach 1940 — 1952 (ktére zazwyczaj uznaje si¢ wlasnie za 6w okres egzysten-
cjalistyczny) — nie byt egzystencjalistq, nie byl nim nawet wtedy, gdy sam jako
egzystencjalista si¢ okreslal.

Zaczng od przypomnienia faktu, Ze wickszos¢ filozoféw, ktérych do tego
nurtu zaliczano, gwaltownie przeciwko temu z réznych powodéw protestowala.
Bylo tak mi¢dzy innymi dlatego, Ze miano ,,egzystencjalista” w pewnym okresie
funkcjonowalo przede wszystkim jako obelga. Stowo to, jeszcze bez negatyw-
nego zabarwienia, pojawilo si¢ w dzicle N. Abbagnano, opublikowanym w 1939 ro-
ku w jezyku wloskim. Jednak do Francji przeniesione zostato z jezyka niemiec-
kiego za posrednictwem Karla Jaspersa, ktéry w 1937 roku w liscie do Jeana
Wabhla pisal, ze ,,egzystencjalizm to §mier¢ filozofii egzystencji”. Z takg juz ne-
gatywng konotacja, termin ten spopularyzowal si¢ we Francji na dobre dopiero
poczawszy od 1944 roku, gdy przeciwnicy Sartre’a zaczeli si¢ tym slowem po-
slugiwaé w swoich atakach, czgsto niewybrednych i nie majgcych nic wsp6lne-
go z krytyka filozoficzng. W wielu éwczesnych pismach mozna bylo przeczy-
tac, Ze egzystencjalizm to barbarzyniska filozofia pochodzenia niemieckiego,
pesymistyczna i niemoralna, propagujgca ateizm i pornografig, demoralizujgca
miodziez. Poczatkowo Sartre usilowal protestowaé, odzegnujgc si¢ nawet od
samej nazwy ,.egzystencjalizm”. ,Moja filozofia — stwierdzal — jest filozofig
egzystencji; nie wiem, co to jest egzystencjalizm”. Ten protest Sartre’a, oprécz
powoddéw psychologicznych, mial takZze przestanki natury filozoficzne;.

Ot6z istotng role w filozofii Sartre’a odgrywala koncepcja ,,aktu nominacyj-
nego”, Scisle zwigzana ze specyficznym pojmowaniem funkcji jgzyka. Koncep-
cja ta pod wicloma wzgledami przypomina znang w socjologii teorig¢ etykieto-
wania, zapoczatkowang w latach 30. pracami z dziedziny kryminalistyki. Sartre
prawdopodobnie nie znal prac Lemerta czy Beckera i zbieznosé jest tu przypad-
kowa. Podobnie jak niezaleznie od prac Austina na temat performatywnej funk-
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cji jezyka uksztaltowala sie Sartrowska postawa, przez niego samego okreslana
p6Zniej jako ,,idealistyczny nominalizm”, zakiadajacy magiczng moc jezyka. Dla
czlowieka, ktéry w moc t¢ wierzy, jezyk nic opisuje gotowej rzeczywistosci,
lecz jq wspdltworzy. Kazdd wypowiedZ jest apelem o dzialanie, a nazwaé co§ —
to dokona¢ rytualnego aktu nominacji, ktéry zasadniczo zmienia sytuacj¢ na-
zwanego bytu; nada¢ nazwe przedmiotowi, to zarazem stworzy¢ go i nad nim
zapanowaé. Gdy Sartre poczul si¢ mianowany ,,egzystencjalisty”, a jego prote-
sty na nic si¢ nie zdaly, wéwczas zastosowal strategie, ktérej zasady opisat péZniej
w biografii Geneta: gdy pot¢zna instancja spoleczna wydaje swéj wyrok i ogla-
sza ,,akt nominacyjny”, nadajgcy jednostce tozsamo$¢ 1 wyznaczajacy jej miej-
sce w spoleczeristwie, wéwczas owa jednostka zawsze jeszcze moze ,,zrobié co$
z tym, co z niej zrobiono”. Sartre, godzgc si¢ ostatecznie na miano egzystencja-
listy, podjal jednoczesnie usilne starania o to, by opinii spolecznej narzucié wla-
sne rozumienie tego pojecia. Taki migdzy innymi cel mial udziat Sartre’a w kon-
ferencji na temat Egzystencjalizm jest humanizmem, ktéra odbyla si¢ 29 paz-
dziernika 1945 roku w klubie ,,Maintenant”.

Wracajgc do giéwnego watku, chcialabym jeszcze zaznaczyd, ze pomijam
tu sprawg¢ trudnosci, na jakie narazone sg préby adekwatnego zdefiniowania eg-
zystencjalizmu: wielokrotnie zwracano uwagg, Ze byt to ruch tak niejednolity,
ze trudno jest wskazac kryterium pozwalajgce igczyé ze sobg wszystkich zwig-
zanych z tym ruchem filozoféw i zarazem odrézni¢ ich od reprezentantéw in-
nych kierunkéw myslowych. Stwierdzajgc, Ze Sartre nie byl egzystencjalistg, za
punkt wyjscia przyjmuje tutaj okreslenie egzystencjalizmu, zaproponowane przez
samego filozofa, i abstrahujg od kwestii, czy nadawaloby si¢ ono do opisu kon-
cepcji na przyktad Jaspersa czy Marcela.

Jak wiadomo, teza, od ktérej wychodzi Sartre, to stwierdzenie, Ze egzysten-
cjalisty jest ten, kto glosi prymat egzystencji wobec esencji, a dokladniej méwigc,
kto odrzuca wszelkie formy esencjalizmu. Krytyka stanowiska esencjalistyczne-
go bezustannie przewija si¢ w calej Sartrowskiej twérczosci. Przypomnijmy jej
podstawowe zalozenia.

Otéz esencjalizm nie jest tylko dualistyczng ontologig ujmujacq rzeczywi-
stos¢ przez pryzmat opozycji ,,istota — istnienie”, ,,rzecz sama w sobie — zjawi-
sko”, ,rzeczywisto$¢ ezoteryczna — rzeczywistos¢ egzoteryczna”, ,,sacrum —
profanum” itd. — lecz réwniez opartg na tej ontologii okreslong postawg czlo-
wieka, jego stosunkiem do §wiata zewngtrznego, do historii, do siebie samego,
a takze do innych ludzi. Postawa ta objawia si¢ réwniez w sposobie traktowania
Jjezyka, a nawet w zyciu erotycznym danej jednostki.

Na przyklad, esencjalistyczna perspektywa, zdaniem Sartre’a, prowadzi do
swoistej mitologizacji wlasnego Zycia, do przeksztalcania swojej biografii w hi-
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stori¢ ,,Swietg”. Kazde, nawet najbardziej przypadkowe wydarzenie, traktowane
jest wéwczas jako przejaw, jako znak skrywajacy za swa widzialng powloka
przekraczajacy jq sens ezoteryczny. Tak mi¢dzy innymi spogladal na swe wia-
sne dzieje opisywany przez Sartre’a Jean Genet; podobnie pojmowal swoje
i cudze zycie Rocquentin, bohater Mdtosci, starajgc si¢ w bezladnym nastgp-
stwie kolejnych chwil i wydarzen odkry¢ jakis teleologiczny czy deterministyczny
porzadek. Nie ulega watpliwosci, ze Sartre expressis verbis dystansowal si¢ wobec
takiej postawy. Zauwazmy jednak, ze przedstawiajagc w swych filozoficznych
biografiach losy Baudelaie’a, Geneta czy Flauberta, albo opisujgc w Stowach
histori¢ wlasnego dziecifistwa, postgpuje on dokladnie tak samo, jak ci wszyscy,
ktdérych krytykowal za uleganie csencjalistycznej mitologii. Sfowa nie sg rekon-
strukcjg historyczng, ukazujacq takie czy inne wydarzenia zgodnie z ich porzad-
kiem chronologicznym. Cala narracja zostala podporzadkowana porzgdkowi
logicznemu i w efekcie Stowa — podobnie jak Saint Genet — przypominajg
opowies¢ mityczng.

Esencjalistyczna antropologia z kolei rozdwaja czlowieka na istotg i jej prze-
jawy. Wedle Sartre’a esencjalista jest czlowiekiem, ktéry zakiada nad sobg wia-
dzg i panowanie Innego. Ow Inny nie jest bynajmniej jaka$ okreslong osoba: jest
to pewien wymiar, ktérego istnienie godzimy si¢ uznaé¢ we wlasnym wngtrzu.
Deklarujemy nietozsamos¢ z naszymi empirycznymi zachowaniami i wybora-
mi. Zaktadamy, ze jest w nas jeszcze jakies inne, mniej ulotne i ,,prawdziwsze”
Ja, pozaczasowe ,,Ja” substancjalne, bedgce czym$ w rodzaju centrum dyspozy-
cyjnego, sterujgcego wszystkimi naszymi aktami i przejawiajgcego si¢ w na-
szych czasowo okreslonych dzialaniach. Sartre juz w swych najwczesniejszych
tekstach filozoficznych poddaje krytyce taka esencjalistyczng antropologi¢. Na
przyktad w szkicu o transcendencji Ego stwierdza, ze ,,Ja” jest zwykiym kon-
struktem §wiadomosci, przez nig samg ustanawianym. Gdy takie Ja usadowi sig¢
we mnie — pisze Sartre — wéwczas staje si¢ Molochem, a ja jego ofiarg, ktére-
go sam zywi¢ wlasnym kosztem. Jest to stworzony przeze mnie demon, ktéry
zaczyna mng wiladad; ten, kto uznaje, ze ma jakies ,,Ja”, ze jest tym lub tamtym
(pisarzem, zlodziejem, kobietg, czlowiekiem, egzystencjalistg itd.), ze ma — in-
aczej méwigc — okreslong tozsamosé decydujacy o jego poszczegdlnych dzia-
laniach, prawach i powinnogciach, jest dla Sartre’a cztowiekiem, ktéry ucicka
przed prawdziwg wiedzg o sobie. Wprawdzie czlowiek taki moze chwilowo zy-
skaé spokdj wewnetrzny, ale za ceng podporzgdkowania si¢ obcej — choé przez
siebie samego ustanowionej — wiadzy. ,,Gdy slysz¢ kogo§ — pisal Sartre
w Saint Genet — kto czgsto wypowiada stowa: «My, lekarze...», wiem, Ze stal
si¢ on niewolnikiem. To «my, lekarze», stalo si¢ jego wiasnym Ja, niewidzial-
nym idolem, pasozytniczym tworem, wysysajacym jego krew”.
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Taka krytyka esencjalistycznej antropologii nie byla oczywiscie wynalaz-
kiem Sartre’a. Wykorzystuje on tu motywy i argumenty, jakimi postugiwat si¢
migdzy innymi na przyklad Max Stirner. Sartrowska krytyka esencjalizmu pro-
wadzi jednak do zupelnie innych rezultatéw. Stirner, okreslajac — podobnie jak
pbéZniej Sartre — esencjalistyczng antropologie jako pozostalosé religijnego obra-
zu $wiata, nie uznaje istnienia Zadnych powinnosci, ktére sklanialyby jednostke
do takiego czy innego postgpowania. ,,Jedyny”, o ktérym pisze Stirner, niczego
nie powinien, nie ma zadnego ,,powolania”, ani Zadnych zadari. Na iluzji oparte
jest przeciwstawienie aktualnego istnienia i jego prawdziwej, jeszcze nie urze-
czywistnionej, idealnej postaci, zawsze réznej od tego, czym dana jednostka jest
tu i teraz. Dlatego czasowym wymiarem egzystencji nie jest, wedlug Stirnera,
ani przeszlo$¢ — czlowiek nie ma bowiem w sobie Zadnej pozaczasowej istoty,
a priori go okreslajacej — ani tez przyszlosé: nie jestem bowiem kims, kto ma
si¢ dopiero stac; , prawdziwy” czlowiek nie jest w przyszlosci. Czasowym wy-
miarem egzystencji jest terazniejszosé; kimkolwiek bym byi, zawsze, w kazdym
momencie jestem ,,prawdziwym” czlowiekiem.

Natomiast Sartre krytykuje wprawdzie myslenie o czlowieku w kategoriach
powotlania, misji czy powinnosci, jednak z drugiej strony, uznajgc przyszlosé za
podstawowy wymiar ludzkiej egzystencji, w takie myslenie sam znéw wpada.
Przeszios¢ nas nie okresla, nie ma Zadnej apriorycznej istoty, ani substancjalne-
go ,,Ja”, ktére wyznaczaloby nam takie czy inne zadania. Zig wiarg jest prze-
$wiadczenie, ze zadania takie wynikaja z istnienia jakichs obiektywnych warto-
Sci. Jednak czlowiek, jako egzystencja, w Zadnym momencie, w zadnej chwili
nie ,,jest”, lecz ,,ma by¢”, ma wigc pewne zadanie ontologiczne, wynikajace
z same;j struktury bytu—dla-siebie. Ta ontologiczna powinnos¢ jest w koncepc;ji
Sartre’a tozsama z obowigzkiem moralnym: egzystencja — w swym wymiarze
teraZniejszym — zawsze jest ,,nieautentyczna’; jako projekt skierowany ku przy-
szlosci ma sta¢ si¢ autentyczna. To moralne w swej istocie zadanie bezustannego
przekraczania teraZniejszosci i cigglego samooczyszczania si¢, zadanie dokony-
wania moralnej konwersji, szukania ,,ocalenia” tozsamego z ,,wyZszg godnoscig
metafizyczng”, czyli z ,,istnieniem autentycznym”, jest w gruncie rzeczy analo-
giczne do tych powinnosci, ktére w koncepcji platoriskiej wynikaly z rozumnej
istoty cztowicka. Myslenie o czlowieku w kategoriach ,,autentycznej” i ,,nicau-
tentycznej” egzystencji oznacza powr6t dualistycznej perspektywy. Stirner, odrzu-
cajgc t¢ perspektywe i wynikajacq z niej wiarg w jakies ludzkie powinnosci
i powolanie, poréwnywal istnienie jednostki do bytu ptaka czy kwiatu, ktéry
w kazdym momencie jest sobg, jest pelnig i doskonaloscia, niczym nie musi si¢
sta¢, nie ma zadnych zadan. Sartre oczywiscie tego typu stanowiska zaakcepto-
waé nie moze; jego zdaniem oznaczaloby to powrdt do statycznej, aczasowej
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koncepcji czlowieka, utozsamienie czlowieka, ktéry bezustannie si¢ staje, z rze-
¢z, ktora zawsze po prostu jest i ma stalg okreslong tozsamos$¢. Inaczej méwiac,
oznaczaloby to wlasnie powrdt do myslenia esencjalistycznego. Jednak Sartre,
starajgc si¢ konsekwentniej niz Stirner zwalczaé esencjalizm, takZe proponuje
koncepcje czlowieka bliskg platofiskim, esencjalistycznym wizjom. Czlowiek
opisywany przez Sartre’a jako byt—dla—siebie, ktory nie jest tym, czym jest, a jest
tym, czym nie jest, podobnic jak Androgyn z opowiesci Arystofenesa z Uczty,
ontologicznic naznaczony jest brakiem, stale do§wiadcza nieobecnosci czegos
,brakujacego”; nigdy nie jest pelnig ani doskonaloscig, jest egzystencjg ,,wybra-
kowang”, ktéra z tej wlasnie racji rzuca si¢ poza sicbie i dgzy do osiggnigcia
upragnionej, cho¢ niedostepnej petni, do syntezy bytu—w—sobie i bytu—-dla—siebie.
Owa pelnia jest ustanawiang przcz nas samych wartoscig, a podstawowg prze-
stankg jej istnienia jest nasza wlasna niedoskonalos¢.

Jak widaé, w programowo ,,egzystencjalistycznej” filozofii Sartre’a odna-
leZ¢ mozna wiele §ladéw myslenia esencjalistycznego. Co jest powodem takiej
rozbieznosci miedzy antyesencjalistycznymi deklaracjami a esencjalistyczng
praktykq filozoficznego dyskursu? Czy jest to jedynie banalna sprzecznosé,
wynikajaca z niedowtadu mysli i dajaca si¢ wyttumaczyé psychologicznie? Otéz
sadze, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z zupelnie innym zjawi-
skiem. Nie jest bowiem tak, ze Sartre, krytykujac esencjalizm, skadinad catkiem
nieswiadomie mu ulega. Powiedziatabym raczej, ze Sartre dobrze wie, na jakie
tory czgsto wkracza jego mysl i ze zwalcza esencjalizm tym ostrzej, im silniej
sam czuje si¢ uzalezniony od tego typu myslenia.

Hipoteza ta nie jest dowolnym domyslem interpretatora; mozna by jq pode-
przeé przypominajgc Sartrowskg koncepcje krytyki. Ot6z wedle Sartre’a iluzjg
jest krytyka dokonywana z pozycji zewnetrznego obserwatora i niezaangazowa-
nego sedziego. Krytyka cudzej §wiadomosci zaklada jej rozumienie, zas konieczng
przestanka rozumienia jest, wedlug Sartre’a, pewna wspdlnota do§wiadczer,
swoiste powinowactwo, empatia. Nieprzypadkowo Sartre czgsto i na rézne spo-
soby powtarza, ze ,.cksperymentator jest zawsze czgscig przeprowadzanego przez
siebie eksperymentu”, ze ,,poznaé¢ Adama, to sta¢ si¢ nim”, ze wreszcie ,,praw-
dziwy psychiatra jest z powolania szalony, a jego wlasne szaleristwo jest najlep-
szym narzg¢dziem pozwalajacym zglebié szaleristwo innych”. Okazuje sig, ze
zgodnie z przekonaniami Sartre’a prawdziwie rzetelnym sgdzig i krytykiem moze
by¢ jedynie ten, kto jest lub byl (czy chocby tylko méglby by¢) wspélnikiem
podsadnego. Platon — jako symbol myslenia esencjalistycznego — zostaje
wprawdzie uznany przez Sartre’a za wroga numer jeden, pamigtajmy jednak, ze
ten sam Sartre w biografii Geneta przekonuje nas, iz aby poznaé czlowieka, na-
lezy przede wszystkim odkry¢, jakich utomnosci najbardziej nienawidzi on
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uinnych ludzi. Kazdy z nas ma pono¢ takiego znienawidzonego wroga, z ktérym
prowadzi zawzigtg walke. Walczymy z wrogiem, bowiem jest on naszym kary-
katuralnym sobowtérem, bratem-bliZniakiem, lustrzanym odbiciem. Krytyka —
prowadzona wedtug gloszonych przez Sartre’a zasad — jest wiec w gruncie
rzeczy formg autoanalizy i autokrytyki, przyznaniem si¢ do wspdlnictwa. Esen-
cjalizm nie jest zatem dla Sartre’a jedynie obcg, ogladang z zewngtrz i calkowi-
cie przezwycigzong ideologig. Chcialby si¢ on wprawdzie od niej uwolnié, ale
Jjednoczesnie zdaje sobie spraw¢ z tego, Ze nie jest w stanie calkowicie zapano-
waé nad esencjalistycznymi iluzjami: wygnane jednymi drzwiami, powracaja
innymi w coraz to nowym przebraniu.

Tak wigc mozna powiedzieé, Ze Sartre jako egzystencjalista ponosi porazke,
ze nie jest egzystencjalista lub przynajmniej jest egzystencjalistg nieudanym,
ktéry przegral swa walke z esencjalizmem. Jednak trzeba Sartre’owi oddad spra-
wiedliwo$¢, ze wiedzial o swojej przegranej: staral si¢ nawet wyjasnic jej przy-
czyny, sugerujac, ze jego indywidualne niepowodzenie ma charakter uniwersal-
ny, wynika bowiem z przesianek ontologicznych. Esencjalistyczna postawa jest
zawsze objawem strachu przed wolnoscig i wynika z potrzeby obiektywnego
uzasadnienia wlasnej egzystencji oraz odnalezienia dla niej trwalego punktu
oparcia. Potrzeba ta ma swe Zrédla w strukturze ludzkiej egzystencji. Czlowiek
pragnie syntezy bytu—w—sobie i dla—siebie; chce kazdym dzialaniem potwier-
dza¢ swg wolnos¢, chce by¢ samotworzgcg si¢ egzystencjg, ale jednoczesnie
pragnic obiektywnego uzasadnienia dla swego dzialania. Chce sam siebie stwa-
rzad, lecz jednoczesnie potrzebuje obiektywnego usankcjonowania tej twérczo-
$ci. Inaczej méwiac, czlowiek pragnic pogodzic to, co jest niemozliwe do pogo-
dzenia, chee by¢ absolutng sprzecznoscig: czystg wolnoscia i rzeczg jednoczesnie.

Biorac za podstawg Sartrowskg ontologi¢ trzeba by zatem stwierdzié, ze
esencjalizm nie jest absolutnym przeciwieristwem egzystencjalizinu, lecz jego
nieuchronnym dopetnieniem. Tak wigc w same;j filozofii Sartre’a odnaleZé mo-
zemy odpowiedZ na pytanie, dlaczego bezustannie oscylowal on mi¢dzy esen-
cjalistycznym a egzystencjalistycznym modelem myslenia. Ot6Z w egzystencja-
listycznej warstwie jego filozoficznego dyskursu objawia si¢ potrzeba catkowitej
autonomii, natomiast potrzeba uzasadnicnia i ugruntowania owej autonomii
manifestuje si¢ w esencjalistycznych reliktach obecnych w Sartrowskim mysle-
niu. Mozna zatem stwicrdzi¢, ze Sartre nie tylko §wiadomy jest wiasnych sprzecz-
nosci, ale stara si¢ znaleZ¢ dla nich filozoficzne uzasadnienie. Inna sprawa, czy
Jjest to rzeczywiscie wyjasnienie zadowalajace, czy tez raczej zr¢czne przeobra-
zenie wilasnych indywidualnych stabosci w uniwersalny los czlowieka.



