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Zbigniew Taranienko

JAN BERDYSZAK

Urodzit si¢ w 1934 r. w Zaworach. Studiowal w Panstwowej Wyzszej Szkole
Sztuk Plastycznych w Poznaniu w latach 1952-1958. Obecnie jest profesorem
tejze uczelni. Uprawia malarstwo, rzezbg, grafike, rysunek, scenografig, instalacje.
0Od 1960 roku przygotowat kilkadziesiat wystaw indywidualnych w Polsce i poza
jej granicami. Brat udzial w kilkuset wystawach zbiorowych w wielu krajach.

Zasadnicza, cecha tworczosci Jana Berdyszaka bylo od poczatku roze-
znanie granicy istnienia sztuki i rzeczywistosci. Z latami zmienialy si¢
jego obiekty, pytania, ktdre sobie stawial, konkretne zadania — ale pozo-
stawala w nim ciagle ch¢¢ wyswobodzania si¢ takZe z nowych regul.

Jednoczesnie granice sztuki Jana Berdyszaka rozszerzato realizowanie
obrazow w innym ksztalcie niz tradycyjny, wlaczanie w nie realnej
przestrzeni, korzystanie z rzeczywistosci, jako z residuum potencjalnych
wyobrazei. Terytorium jego twérczosci zmienialo tez nowe tworzywo
i metody postgpowania, oparte na instrumentalnie traktowanym zaprze-
czaniu. Wyznaczaly je coraz glgbsze pytania o istnienie.

Tworczos¢ Jana Berdyszaka inspirowaty od lat pytania filozoficzne,
wychodzace poza sztukg.

Poczatkowo dotyczyly one formy jej realnego pojawiania si¢ w rze-
czywisto$ci, pdézniej potencjalnych sposobdw jej istnienia, wiec takze
praktycznych metod dochodzenia do artystycznych realizacji. Zastapity
to pytania o mozliwo$ci sprawcze i poznawcze cztowieka, o samo ludzkie
poznawanie, o jego metodologi¢, wreszcie — o status ontologicznych pytan.

Kwestiom dotyczacym czlowieka, jego zdolnosci, trafnego i godnego
jego dzialania, towarzyszyly pytania o §wiat — o systemy, jakie go po-
rzadkowaly, i o cala rzeczywisto$¢, jaka si¢ w pelni odczuwa na co dzied.

Potoczno$¢ wymykala si¢ wszelkim systemom. Bylo w niej co$ wiccej.
Aby do niej dotrzeé, czlowiek-artysta musial pozbawiC si¢ ograniczei,
regul, nawet formotwdrczych impulsow, wpisanych w potrzebe tworzenia.

Berdyszak uznal, Ze kazda teoretycznie badZ artystycznie ujmowana
calos¢ z koniecznodci falszuje rzeczywisto$¢. Porzadki, jakie znamy, nie
dotycza §wiata. Jest on poza nami. Oczywista niezgodno$é jego elemen-
téw, wymykanie si¢ kategoriom klasyfikacji i tadu, nie oznacza jednak
niemozliwosci ich wspolistnienia. Swiat istnieje.
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Jan Berdyszak nigdy nie wykonywal rzeczy. Jego obiekty przestrzenne
nie mialy ksztattu skoficzonych przedmiotéw, ani czego$ takiego, co
mogtoby nimi za chwile by¢. Berdyszak — nawet przez obiekty — ukazywat
ulotne sytuacje, umykajace nazywaniu efemeryczne stany czynnosci i pro-
ceséw, ktdre zachodza migdzy materia, przyrody, ludZmi i przedmiotami.
Prace artysty nie mialy przy tym charakteru migawkowych notatek,
powstalych dzigki obserwacji. Byly zawsze zloZeniami spostrzeZenia,
jego analizy i filozoficznej refleksji, zmieniajacej cala, perspektywe wi-
dzenia.

Te ,,nie-rzeczy” artysty, poczynajac od Przezroczystych z poczatku
lat 70., od form zloZonych z potyskliwego metalu i zgeometryzowanych
tafli szkla, az po Belki, rozpoczete w 1988 roku i dotad kontynuowane,
i najnowszy cykl, zaczety dwa lata pdzniej, Passe-Par-Tout, zawsze
cechuje konkretno$¢. Sa one ujawnieniem jednostkowych sytuacji — by¢
moze przypadkéw waznych, granicznych, by¢ moze blahych, istniejacych
na marginesach jakichkolwiek szerszych ujeé.

Artysta chce pozostawié rzeczywisto$¢ taka, jaka jest. Chce ,,nie-
-tworzy¢”, nawet w sztuce. Chce odebraé sztuce jak najwigcej dawnych
jej praw. Jest ona przecieZ takim samym, nastawionym na wlasne wartosci
systemem, jak wszystkie inne ludzkie konstrukcje. Mimo Ze powstaje
gtéwnie dzigki intuicyjnym czynnosciom, a nie myslowym kombinacjom.

Przejawia si¢ w tym coraz pelniej potwierdzany szacunek Jana Ber-
dyszaka dla lekcewazZonej na ogét potocznosci. Cale istnienie petne jest
wartoSci. Byt jest inny niZz nasze, ludzkie, kaleczace go systemy, czy
wszystkie inne porzadkujace dzialania.

*
* *

Z POTOCZNOSCI
Z Janem Berdyszakiem rozmawia Zbigniew Taranienko

Zbigniew Taranienko: Powiedziat Pan kiedys, Ze przy artystycznym
ksztattowaniu tego, co niewyrazalne, pozostaje niepewnos¢ — nie mozna
bowiem okreslic, czym jest byt. Na czym wlasciwie ta niepewnosé polega?

Jan Berdyszak: Jesli w sztuce odnosimy si¢ do wartosci, ktdra jest
w pewien sposéb zblizona do rzeczywistosci lub istnienia, to niepewnos¢,
obecna jako aspekt calego postgpowania, polega na tym, Ze nie przywyk-
liSmy do akceptowania rzeczy sprzecznych. Nie wiadomo, czy ,,cato$¢”,
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ktora jest dla nas nadrzedna wartoscia, i ku ktérej skierowane sa nasze
marzenia i pragnienia, nie jest tylko fragmentem, podlegajacym powaznym
manipulacjom... Nie dopuszczamy przecieZ istnienia rzeczy sprzecznych.

Z.T.: Calos¢ pojmujemy jako co$ niesprzecznego. Nasze rozumienie
rzeczy nawet wewnetrznie sprzeczny chaos pozwala ujmowac jako catosé.
Jak okreslitby Pan relacje miedzy chaosem a catosciq?

J.B.: Myslg, Ze stoimy wiasnie przed konieczno$cia, innego niz dotad
spojrzenia na chaos. MozZna go rozumieC jako potencj¢ sprawcza, jako
cos§, co tylko dzieki temu nia jest, Ze nie nastapito w nim co§ takiego, co
okreslamy jako zgodno$é, porzadek, czy harmoni¢. Chaos, czyli materia,
bo o tym méwimy, jest najbardziej dynamicznym porzadkiem, ktory
jeszcze nie przezwyciezyt siebie... To, co przezwycie¢za siebie, staje si¢
harmonia, wigc czym$ sztucznym. Albo na skutek manipulacji, dokonanej
na Zywym procesie, albo przez abstrakcyjnie nadana miar¢. Za pomoca
reguly ztotego podziatlu mozna stworzy¢ wiele doskonatych figur, Ale ich
doskonatos¢ jest tak wielka, ze przestaja by¢ one dla nas zywe...

Z.T.: ,Zloty podziat” zostat jednak wywiedziony z proporcji, ktére
istnieja w naturze organicznej.

J.B.: Potwierdza wigc to, co wczesniej powiedzialem. Harmonia jest
uktadem, w ktérym chaos przezwycie¢za sam siebie.

Z.T.: Jednak sami jesteSmy zbudowani zgodnie z tq reguta. Dlatego
kanony, ktére w oparciu o nia tworzono, byly wyrazem ludzkiej gatun-
kowosci. W tej perspektywie daje sie nawet okresli¢ rzezbe wspolczesng,
— formalne zaprzeczenia tej gatunkowosci dalo rzeczy o tak réinych
ksztattach, jak prace Giacomettiego, Kollwitz, czy Arpa. Przerywa Pan te¢
tradycje. Jakie wigc wnioski dla sztuki mozna wyciagnac z takiego widze-
nia chaosu, jakie Pan proponuje?

J.B.: Mam poczucie niedostatecznego przygotowania do peinej od-
powiedzi na Paiiskie pytanie, powiem wiec o kilku sprawach, ktére mi
si¢ przy okazji podobnych rozwazan juz ujawnity. Juz sam fakt, ze tak
gleboko tkwia w nas dawne podzialy, a takze stosowanie ich przez
pokolenia sprawia, Zze warto spojrze¢ na cos, co ani nie ma takiej natury,
ani nie podlega takim modelom... Dawne pojecie harmonii jest racjonalnie
uchwytne, matematycznie wyliczalne, ma swoje odpowiedniki w wielu
schematach tradycji kulturowej. Harmoni¢ uwazato si¢ za wzajemne
podporzadkowanie. Ale nie tylko ono istnieje. Dlatego interesuje mnie co
innego: harmonia rzeczy, ktérych nigdy nikt nie uporzadkuje. Dlaczego
moéwie ciagle przy tym o harmonii? Dlatego, Ze moim zdaniem, nie ma
logicznej sprzecznosci we wspélnocie istnienia, nawet jesli pojawiaja si¢
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w niej wielkie biologiczne dramaty. Ta niezgodno$¢ wspdtistnienia, pro-
wadzaca w Swiecie przyrody nieraz do wzajemnego pozerania sig, czy
wchlaniania, nie pozwala natomiast na utrzymanie dawnego pojecia har-
monii, wynikajacej z przekonania o mozliwosci dostatecznego wgladu
w istnienie. Nie harmonia, lecz chaos, czyli co$, na co nie mamy Zadnego
wplywu, okreSla calos¢ istnienia. Doskonale koegzystuje, nie dokonujac
na sobie gwattu przyporzadkowania.

To ujecie pozwala mi spojrze¢ na nowo na to, co nazywamy sprzecz-
noscia. Swiat moge widzie¢ inaczej — i nie musz¢ go porzadkowaé
wedlug znanych zasad. Chce go natomiast poznaé — wcale nie na pod-
stawie tego, czego mnie nauczono, lecz tego, co przy wszystkich watp-
liwosciach potrafi¢ w nim odnalezé. Widz¢ wiec chaos jako wielka
harmonig, kibéra oczekuje na nasza aktywno$¢. A watpliwosé — jako
konieczna mozliwos¢...

Z.T.: Czy podejmujqc nowy sposdb ,,oswajania $wiata™ nie zatracimy
swoich uniwersalnych i naturalnych cech — a wigc takze poczucia harmonii
i daZenia do niej?

J.B.: Uwazam, Ze to, co najgl¢biej w nas subiektywne — o ile zaistniato
—samo powraca do uniwersalnosci. Dlatego, Ze ze swej natury nie mozemy
straci¢ pewnych cech czy wartosci — niezaleZnie od naszych checi.

Nie zaszkodzi jednak zobaczyé $wiat poza pryzmatem dotychczaso-
wych idealdéw. Nie my pierwsi wracamy do chaosu. Pozwoli nam to na
wyswobodzenie si¢ ze skrajnych poje, ktorymi operujemy wilasciwie tylko
wtedy, kiedy jesteSmy bezradni. Wyznaczaja one tylko granice, a same nie
sa niczym wypelnione. Obserwacja chaosu, ktéry, tak jak porzadek — na
tyle jest wyobraZony, co rzeczywisty — dlatego jest jeszcze dla mnie tak
ciekawa, Ze zmusza nas do zaakceptowania tego, co zgodnie z tradycja,
zbyt fatwo odrzucali$my... A w tym, co bylo przez nas odrzucane, takze
zawiera si¢ niewymienialna na co innego, cze$¢ naszej istoty.

Z.T.: Czy jednak, postepujac w ten sposéb, nie chcemy oderwaé sig
do innych czesci samych siebie? Czy jest to mozliwe?

Wiekszos¢ ogdlnych koncepcji cztowieka nie odrzuca porzadku i cato-
Sci. Powiadajq biolodzy, Ze mozg ludzki jest najbardziej skomplikowang
forma Zycia organicznego. W wielu tradycjach uznaje si¢ czlowieka za
kosmos, badi petne jego odbicie. W innych, przyjmujqc, Ze chaos jest
niezbywalnaq czescia osobowosci, inspiruje si¢ jego obserwacje, ale po to,
by sluzyfa ludzkiemu uporzadkowaniu, chocby przez tumaczenie... Przy-
jmuje sie wiec chaos, ale jednoczesnie — konieczno$é specyficznie ludz-
kiego odciskania sie w $wiecie...
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J.B.: Jakie sa w ogéle ludzkie mozliwosci? C6z nam pozostaje, kiedy
dochodzimy do granicy poznawania, ktéra wyznaczaja ludzkie ograni-
czenia, sklonnosci, sama natura? Pigtno niezwyklego racjonalizmu maja
dla mnie wypowiedzi Jana od Krzyza, zmierzajacego ku praktyce. W roz-
prawie o Gorze Karmel §w. Jan powiada, Ze jeSli Gory przejs¢ nie mozna,
to trzeba ja, przej$c... Jesli nie mozZesz, to wladnie ja przejdz!

W postgpowaniu ze Swiatem pozostaje nam niekiedy tylko ten szcze-
golny racjonalizm — ludzki, boski i kosmiczny zarazem. Nosi on na sobie
pietno koniecznosci. I jezeli wszystkie narzedzia zawodza, pozostaje nam
jeszcze to, co nazywamy iluminacja. MoZna nawet nieraz nie wiedzied,
7e byla... Ale nawet, jedli podlegajacy iluminacji ja przeocza, ma ona
taka ceche, Ze sama si¢ rozprzestrzenia i kto§ inny musi jg dostrzec.

Z.T.: Czy droga przyswajania $wiata, o ktérej méwimy, nie ma regut?

J.B.: Trzymajac sie pojecia chaosu mozna powiedzie¢, Ze nie wiemy,
ile regul w nim dziata. Wiemy tylko, Ze istnieja...

W tym wszystkim pojawia si¢ istotny element praktyczny. Dhugotrwata
praktyka pozostawia §lad. Nim wiasnie idziemy. I wykorzystujemy go,
nawet o nim nie wiedzac.

Z.T.: Czy sama praktyka nie wytwarza reguly, dzieki ktorej — ostatecz-
nie — porzadkujemy chaos, a wzbogacajac to, co subiektywne, utrzymujemy
kontakt z tym, co uniwersalne?

J.B.: Nie zajmujemy sie¢ przeciez chaosem par exellence. Mamy
w sobie wiele elementéw przyswojonych... Nic tak bardzo nie oswaja nas
ze §wiatem, jak sam fakt naszego istnienia. Ta podstawowa determinacja
daje szans¢ wgladu w strukture istnienia $wiata, ktéra nie moze byé
wylacznie porzadkiem.

Z.T.: A jednak — istniejemy jako ludzie. Nie mamy w sobie ,,czystego
istnienia”, ktére w wiekszym stopniu moze byé atrybutem bytu, tego, co
nazywamy chaosem, niz naszym wlasnym...

J.B.: Dlatego mamy jedno racjonalne wyjscie: musimy czyni¢ to, co
niemozliwe... To, co niemozliwe, trzeba zmieniaC w realne, pamietajac
o perspektywie czegos najwyzszego. Od razu kojarzy si¢ nam to z po-
rzadkiem. Dlatego stawiam kolejne pytanie: czy istnienie wszystkiego nie
jest pelne chaosu? Czy chaos jest tak nieuporzadkowany, jak myslimy?
A jezeli jest upoqukowany, to w jaki sposdéb ograniczony?

Z.T.. Jak wiec na]lepzej postepowaé wobec chaosu? Czemu moZze
sfuzyc Jego rozpoznawanie, jezeli pozbedziemy sie instrumentalnie stoso-
wanej zasady porzadku? Czy mozemy dojs¢ do jakiejkolwiek wiedzy
o nim, postugujac si¢ innymi kategoriami?



118 Zbigniew Taranienko

J.B.: Wspominatem juz o jego potencji sprawczej... Ale dodalbym
cos jeszcze: wielkie ma dla mnie znaczenie kategoria nieskutecznosci. Jej
przykladem moze by¢ ofiara biblijnego Izaaka, co§ co jest czyms najbar-
dziej okrutnym, co mozna sobie wyobrazi¢. W ostatniej chwili nie mogla
by¢ dokonana — boski wyslannik powstrzymat néz. Nieskuteczno$¢ po-
kazuje wigc wielko$¢ Boga i wielko$¢ proby. Nie musi by¢ ona dokona-
na...

Z.T.: Wiegc wartos¢ maja decyzje, a nie dziatania? Intencje, a nie
wyniki?

J.B.: W sztuce przy stosowaniu kategorii nieskuteczno$ci ocieramy
si¢ o stany najmniej spodziewane i rzadko spotykane. I ciagle idzie
o nowe zobaczenie harmonii, ktéra w swej potencji bedzie bliska chao-
sowi, a zarazem odlegla od sztucznie spreparowanej doskonalosci...

Im wigcej uda mi si¢ pozostawic z pierwotnego stanu jakiej$ rzeczy,
na przyklad kamienia, ktéry sam mi si¢ znalazl, tym bardziej moge byé
ze wszystkim zgodny. Przy tym sposobie postgpowania trzeba by¢ na tyle
silnym, by méc wskazaé na co§, co jest ode mnie stabsze, badZ — na tyle
skromnym, by ukaza¢ to, co silniejsze. MozZna tez wskazaé na co§, co
zupelnie blahe, co do kofica jednak wcale takim byé nie moze, skoro
istnieje...

Z.T.: Do czego w tym kontekscie sprowadza si¢ to, co przynalezZy do
tworczosci artystycznej?

J.B.: Do zwigkszonej uwagi na to, czego si¢ samemu nie uczynilo.
Do respekiu wobec tego, co jest dane, co si¢ zdarza, co moze czynié si¢
samo, lub by¢ moze czynione przez innych.

Z.T.: Czy nie rozszerza Pan nadmiernie obszaru tego, co godne
zauwaZenia?

J.B.: Mysle, Ze taka sytuacja w rzeczywistoSci nie istnieje... Jej
powodem moga by¢ tylko ograniczenia kazdego z nas. Jezeli niedo-
statecznie respektowalem wlasne ograniczenia, to nadmiernie pozwalalem
sobie na nieograniczone korzystanie z tego, co jest na zewnatrz. W sztuce
maja warto$¢ dziatania silnie niesprawcze lub silnie nieskuteczne. Przy
niesprawczo$ci dziatanie przenosi si¢ na wartosci istniejace jakby obok,
na to, czego nigdy nie braliSmy pod uwage. Mozliwe jest wowczas
zajecie si¢ tymi wartoSciami...

Z.T.: Co Pan rozumie przez sformutowanie ,,silnie nieskuteczne”?

J.B.: Co§, co jest na przyktad podobne do procesu, ktory polega na
zabraniu z czego$ prawie wszystkiego. Lecz to, co jeszcze zostaje, jest
tak wartoSciowe, Ze nie ma potrzeby, by bylo czymkolwiek wigkszym.
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Granice dzialania stanowi respektowanie wlasnych ograniczeii w sensie
negatywnym, a tym samym — zachowywanie przyzwoitosci wobec Swiata.
Istnienie jest prostsze niZz myslimy. Kryteria dzialania wynikaja z tego,
do czego jestem zdolny, na co jestem wewngtrznie skazany. Dopiero po
czasie okazuje sig, Ze to ,,co§” mnie wybralo, a nie ja sam siebie...

Z.T.: Taki sposéb traktowania dziatalnosci artystycznej stanowi kon-
tynuacje niektorych wspéiczesnych poszukiwan: wigksza uwage kieruje
Pan na to, co nas otacza, na nature, na rzeczy znalezione. Mniejsza — na
poszukiwanie nowych form.

J.B.: Istnieje jednak zasadnicza réznica: w dziataniu, o ktérym méwie,
porzadek jako sztuczna konstrukcja musi zosta¢ wyeliminowany. Gdybym
tego nie zrobil, miatbym poczucie catkowitego wyjscia z aktu kreacji.
Efekt mojej pracy powstaje ze wzgledu na to, Ze staram si¢ wyeliminowaé
wszystkie powody, ktére prowadzily zardwno do chaosu, jak i do porzad-
ku. Pojawia si¢ w tym wiec swego rodzaju ,,walka z forma” i zupekie
inne traktowanie tego, co dotychczas uwazano za ,,material”. W rezultacie
dawnego sposobu postgpowania powstawal ostry podziat na to, co tworzy
czitowiek, a czego sam nie robi. W moim przypadku jest inaczej. Kiedy
widzi sig §wiat jako cato$é, o pozycyjne elementy przestaja by¢ wyraziécie
od siebie odseparowane, a czyms$ zasadniczym staje si¢ zdanie sobie
sprawy z wagi chaosu, a raczej — Zeby nie naduzywaé stowa ,,chaos”
— z porzadku, o ktérym niczego si¢ nie wie... By¢ moze, wystarczy tu
przeciez stowo ,,porzadek”, oznaczajacy lad inny od tego wszystkiego,
€O zZnamy.

Z.T.: Czy trudne jest pozbywanie si¢ porzadku, przez ktory sie kiedys
przeszio?

J.B.: Trudno$é ta nie jest jednak dokuczliwa. Przy pracy istnieje
perspektywa, ktéra nie zawiera programu. Obecna jest w niej jednak
intencja. Jest ona, moim zdaniem, tym, co pozwala na wyréznienie
wolnej woli w czlowieku. Wszystko inne respektuje znane nam reguty
kosmosu, a takze tego, czego wcale nie znamy...

Z.T.: Czy intencja ta nie ksztaltuje jednak rzeczy, ktére niezaleznie
od tego, czy formowane sq czy tez nie, w ko¥icu sq pokazywane jako
sztuka?

J.B.: Ale intencje, ktére przerastaja same siebie sa takze ksztaltowane
podczas dazenia do kolejnych zmian samego pojmowania. Czasem réznice
te sa zasadnicze. Nieraz wlasciwa intencja zostaje nagle ujawniona — do-
piero w praktyce. Ujawnia si¢ nam bardziej, niz byliSmy w stanie ja sobie
wyobrazi¢. Bardzo ceni¢ momenty, kiedy tak si¢ wiasnie dzieje.
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Nie wiadomo, co je powoduje ~ rzeczy czy trud, kidry ze wzgledu na
intencje¢ zostal przebyty. A mozZe — przemiany jej samej, kolejne prze-
ksztafcenia i zaprzeczenia? I w koficu — nagle — ma si¢ w pracy objawione
wiecej niz mozna bylo zawrze¢ w calym procesie dzialalnoSci i w prze-
mysleniach, Pojawia si¢ co§ waznego — od razu uruchamia wiele moz-
liwosci, ktdrych si¢ nie przewidywato. I sam muszg by¢ ,,oswojony”
przez to, co zrobilem.

Z.T.: A czy nie jest to powigzane z jakims dawniejszym poczuciem
harmonii czy porzadku?

J.B.: Sytuacja ta ma tak wiele przydanych wartoSci, Ze kategorie
chaosu i porzadku zupelnie si¢ zacieraja. W takich momentach mam
poczucie, Ze zupetnie niczego o nich nie wiem. Zawieszona zostaje
wszelka dychotomia. 1 dla tego momentu wlasnie pracuje.

Z.T.: Jest to wigc przekroczenie obu kategorii? Czy nie przez swoisty
powrot do rzeczy i do relacji miedzy nimi?

J.B.: Whasciwie jest to nie tyle powr6t do rzeczy, co pewne zblizanie
si¢ do stanéw rzeczy. Dzigki temu, co ,rzeczowe” czy ,materialne”
mozemy sposirzec, Zze wszystko pozostaje w pewnym stanie. Stan jest
momentem, kiéry odczuwamy, natomiast z trudem potrafimy go nazwaé
—~ jest to na przyklad co$, co istnieje migdzy siedzeniem a wstaniem.
PrzywykliSmy nie zauwazal stanéw wokdt siebie. Nie mamy na nie
nazw. Méwimy tylko ,,siedzimy”, a potem ,,wstaliSmy”, ale to wstawanie
zawiera niewiarygodnie duzo elementéw. Stany zmieniaja si¢ w zaleZnosci
od konkretu — nie wyst¢puja bowiem pojedynczo.

Z.T.: Sq to wiec efemeryczne stany przejscia, procesy miedzy oczywis-
tymi dla nas, pozwalajacymi si¢ nazwad, granicami?

J.B.: A ze wzgledu na to, ze zawsze istnieja, ,,pomiedzy”, takie
pojecia jak konstrukcja, czy porzadek, automatycznie przestaja im stuzyé...
Nalezatoby wigc raczej méwic, ze to cos, co powstaje, jako obiekt czy
instalacja, wszystko, co w nim jest, zawdzigcza nicztoZeniu, Ze jakis stan
istnieje dzigki nieprzystosowaniu, nieskonstruowaniu. W takich przypad-
kach nieuzyteczny teZ staje si¢ nasz sposéb porozumiewania si¢ i opisy-
wania... Mysle, ze sztuka zaczyna si¢ wiasnie tam, gdzie mamy do
czynienia z pewnym stanem.

Z.T.: Wtedy zostaje takZe zawieszony czas — niewazna jest przesztosé
i nastawienie na przysztosé. Istnieje tylko czas terazniejszy, to, czego
wlasciwie nie ma...

J.B.: I w tym samym stopniu nastgpuje uniezaleznienie si¢ od prze-
strzeni. Jednego stanu nie daje si¢ egzemplifikowaé innym. Nie mozna
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ich powtarza¢ ani zastgpowad. Istnieja, pojedynczo. Konkretno$¢ i wyjag-
kowo$¢ stanéw wyklucza ich wszelkie mutacje — beda one przeciez
innymi juz stanami.

Z.T.: Czy w konsekwencji ich odkrywania nie nastepuje utrata uniwer-
salnych ambicji sztuki, a takZe przecenianie tego, co mato istotne i blahe?

J.B.: Nie mamy miary na to, co czasem okreslamy jako bfahe...
Kiedy siegamy do rzeczy konkretnych, ktére istnialy przed nami, jesteSmy
zobowiazani do pokory wobec potocznosci. I obliguje nas ona do do-
strzegania wciagZz od nowa obecnych w niej wartoéci uniwersalnych.
Ciagle powracanie do nich jest oczywistoScia. Z czym bowiem mozna
rozmawiaé przy tworzeniu? Albo z tym, co zupelnie nieznane, albo
z tym, co uniwersalne, wigc czeSciowo tylko znane, w jaki§ sposéb. Ale
przeciez to jest to samo! To, co w powierzchownej percepcji moze si¢
komu$ objawié¢ jako blahe, czgsto bywa zupelnie czyms$ innym. Moze
bytowa¢ jako ,,rzecz najmniejsza”, albo istnie¢ zgodnie z naszym pojeciem
o rzeczach najdoskonalszych. Wskazanie tego, co blahe, moze spowodo-
wa¢ nasze wielkie zdziwienie, Ze do tej pory mogliSmy co$§ wartoSciowego
tak negatywnie rozumieé. Mniemanie o blahosci czego$ jest w koficu
wynikiem pewnosci, Ze wartosci sa dobrze uszeregowane...

Z.T.: Caly proceder odkrywania standw, poprzedzany dziataniami
o0 zaprzeczonym po czesci celu, prowadzi wiec do ujawniania nowych
wartosci?

J.B.: Nie byloby to mozliwe, gdybym nie traktowal materii jako
osoby, czyli nie naruszal niczego z jej naturalnego stanu posiadania.
Czasami jest to tylko przecigcie, Zeby zobaczy¢, ze ona dalej tak samo
istnieje, Ze posiada drugie Zycie, réwnie nieznane i wielkie, jak to, ktore
ujawniato si¢ poprzednio. Kamied, ktdry pekl i upadt daleko od swojej
drugiej polowy, juz nie jest czescia poprzedniego, pozostaje nadal caltym
kamieniem — o innym juz ksztalcie. Jest nowa ,,0soba”, posiadajaca
wlasna, histori¢ peknigcia.

Jestem bezbronny wobec drzewa, ktdre sig przewrécito i stalo sig
drewnem, ale mam pelne poczucie postaci wobec belki, ktéra kiedy$
z tego drzewa uczynit czlowiek. Takie sa moje odczucia i ograniczenia
— nie wiem dlaczego nie moge wejs¢ w kontakt z roslinami... Moze
dlatego, Ze ich egzystencja jest podobna do naszej. Zyja réwnie krétko,
jak ja... Moze dlatego wolg kamiei, ktdry przezywa wiele pokoleii. Albo
drewno czy szklo, ktére bardzo podobne jest do naszej egzystencji, ale
sprowadza si¢ do piasku, doskonale technicznie przetwarzanego przez
cztowieka. Szklo tatwo si¢ rozbija, inaczej nizZ belka i kamiefi. To rozbicie
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i Ziemi, i czasu. Dla Ziemi kazdy stan jest jej stanem. Trzeba mie¢ tego
$wiadomosc...

Z.T.: Powiedziat Pan wczesSniej, Ze stany sq uniezaleznione od czasu
i przestrzeni. Na czym to doktadnie polega?

J.B.: Przestrzefi mozna traktowaé jak osobe. Przy naszym jednostron-
nym europejskim przygotowaniu nie mozemy jej jednak tak pojmowaé.
Przestrzen jest takze bytem. Kiedy potrafimy ja tak ksztaltowac, ze bedac
w niej, dajemy tylko znak tego, Ze nie chcemy jej dotknaé, stajemy na
wysokosci zadania, jakie sama wyznacza nam jako byt...

Podobnie jest z czasem. Z najwyZszym respektem odnosimy si¢ do
niego wtedy, kiedy pokazujemy, Ze czasu nie ma, to znaczy, kiedy nie
naruszamy go, nie przeksztalcamy... Mysle, Ze wlasnie w takim stosunku
do czego$ zawarta jest najbardziej uniwersalna wartos¢, jaka jest w czto-
wieku. Wazne jest, ze potrafimy czego$ nie naruszyé, nie dotykac, trak-
towac co$ lepiej od siebie...

Z.T.: Czy nie dzieje si¢ to jednak ze wzgledu na samego siebie?

J.B.: Powoduje to sama zloZono$¢ istnienia. Przeciez nic o nim nie
wiemy. MéwiliSmy wcze$niej o chaosie, ale wlasciwie przeciez i o materii,
i o istnieniu... Nie wiemy o tym wszystkim tak dalece, iZ dobrze jest, jesli
potrafimy nie dotyka¢ bytu. Takie istnienie, ktore respektuje bardziej
istnienie obok niZ swoje wlasne, ujawnia to, co uniwersalne. Dziatamy
wiedy najbardziej zgodnie ze soba — mozna paradoksalnie powiedzie¢, ze
chronimy siebie, nie chroniac siebie...

Z.T.: Czy sadzi Pan, Ze wartosci, o ktérych méwimy, zawsze okreslaly
Paiiskie prace?

J.B.: Myslg, Ze kiedy$ pojawialy si¢ one w nich w rezultacie intuicyj-
nego daZenia, natomiast od jakiego$§ czasu staly sie czyms$ bardziej kom-
pletnym. W pracach wszystko si¢ uproscito, a jednocze$nie, jak sadze,
spotegowatlo w zakresie dramatu istnienia. Zmienil si¢ méj punkt wyjscia.
Kiedys tematem bylo to wszystko, co poddaje sie¢ wzajemnemu samokon-
struowaniu. Najpierwsza, rzeczywisto$cia, byly stany §wiadomosci — moje
albo kogo$ innego. Obecnie w sposéb nieograniczony czerpi¢ ze stanéw
rzeczy, z istnien, z funkcji, z calej potocznosci. Nic mnie tak nie zadziwia,
jak wskazana potocznos¢, ktéra stata si¢ dla mnie niewyczerpywalnym
Zrédtem. Wiem o nim tyle, Ze zaczatem z niego korzystaé. Dopiero teraz
rozumiem, dlaczego fascynowaly mnie stare chifskie opowiesci, dlaczego
przez tyle lat czytatem Czuang-tsy... Tak si¢ stalo, jakbym dopiero teraz
zobaczyl, Ze potocznos$¢ nalezy do tego samego wielkiego kosmosu, co
mysl, ze jest Zrédlem konkretnej Swiadomosci i praktyki.
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Nastapito wigc ponowne dostrzeZenie rozszerzajacej si¢ egzystencii.

Z.T.: Czy mozna bez doswiadczer, jakie Pan przeszedt, tak wtasnie
patrze¢ na stosunek porzadku do chaosu?

J.B.: Mysle, Ze nie... Trzeba umie¢ zapomniec to, czego nas nauczono,
to co wiemy o §wiecie, a nawet — co w nim widzimy.



