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III. Hermeneutyka faktycznosci a filozofia pisma

Wojciech Herman

WCZESNE POGLADY HEIDEGGERA (1919-1923)
A KANTOWSKA IDEA PODWOJNE]J METAFIZYKI

»Wiele jest rzeczy dziwnych,
Lecz nie ma nic dziwniejszego od
czlowieka”.

Antygona, 332-333

Swoja prace po pierwszej wojnie Swiatowej rozpoczal Heidegger na
uniwersytecie we Freibergu w styczniu 1919 roku — wykladami na te-
mat Idea filozofii a problem swiatopogladu. W wykladach tych przed-
stawia ideg¢ filozofii jako Zrédlowej nauki (Urwissenschaft). Podkresla,
ze blizsze jej okreslenie napotyka na trudnosci, gdyz idea ta sama musi
by¢ juz w pewnym stopniu naukowo opracowana, zatem nie bylaby
nauka, Zrédlowa. Heidegger uwaza, Ze zawarta w idei Zrodlowej nauki
kolisto$¢ zakladania samej siebie, ugruntowania samej siebie, jest prze-
jawem istotnej charakterystyki filozofii i cecha jej metody, ktéra powin-
na nam umoZliwi¢ zniesienie tej pozorniec nierowigzywalnej kolistosci
poprzez bezposrednie ukazanie, Ze kolisto$¢ jest konieczna i wynika
z istoty’.

Zwracajac si¢ ku metodzie fenomenologicznej, Heidegger poszukuje
bezposredniego otwarcia sfery przezy¢ (Erlebnissphdre), odrzucajac, zgod-
nie z wezwaniem Husserla, wszelkie konstrukcje teoretyczne. Wéréd nich
wskazuje, ze do§wiadczenie rzeczy (Dingerfahrung) jest oparte na procesie
teoretyzowania i w sensie Zrodlowym nie jest przezyciem (Erlebnis) lecz
jest odejSciem od zycia (Ent-lebnis)>.

W wykladach z semestru zimowego 1919/1920, poswigconych pod-
stawowym problemom fenomenologii, Heidegger okresla fenomenologi¢
jako Zrédtowa nauke o faktycznym Zyciu w sobie. Stwierdza, ze ostatecz-
nym problemem fenomenologii jest ona sama dla siebie samej, Ze jest

' M. Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, s. 16.
% Ididem, s. 90.
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ona Zrédlowa nauka, nauka o absolutnym Zrédle ducha w sobie i dla
siebie, Zycia w sobie i dla 'siebie.

Okreslajac blizej pojecie zycia, Heidegger stwierdza, Zze ma ono
Swiatowy charakter, Zze zachodzi w naszym otoczeniu (Umwelf), we
wspdlnym $wiecie z innymi ludZmi (Mitwelf) i w naszym wlasnym
Swiecie (Selbstwelf). Te kregi tworza, $wiat, w ktérym Zyjemy: ,,In dieser
Um-, Mit-, Selbst- (allgemein Um-) Welt leben wir”. Uznanie $wiatowego
charakteru Zycia prowadzi do radykalnej tezy, Ze nasze Zycie jest naszym
$wiatem, nasze Zycie jest $wiatem, w kiérym Zyjemy*.

Heidegger dostrzega trudnoSci, przed jakimi staje fenomenologia,
prébujqc ujaé faktyczne Zycie. Nauka ma sklonnos¢ do odchodzenia od
zycia, co wida¢ chocby na przykladzie zestawienia kwitnacych tak o ma-
Jowym poranku i traktatu botanicznego na ten temat®. Sw1aty ptzezywane
sa ujmowane przez nauke w tendencji do odchodzenia od zycia (Ent-
lebung), a wraz z tym faktyczne Zycie zostaje obrabowane z wlasciwej
sobie zywej mozliwosci faktycznego dokonania®,

Stad tez przed fenomenologia staje zadanie osiagnigcia podstawowego
doswiadczenia swojego §wiata (Grunderfahrung der Selbstwelf) i zro-
zumienia jego szczegolnosci jako wlasnie podstawowego doswiadczenia,
bowiem: ,,Faktyczne Zycie w swojej faktycznosci, jego bogactwo od-
niesiefi, jest nam najblizsze: my jesteSmy nim samym””.

W wykladach z semestru zimowego 1921/1922 poswigconych feno-
menologicznym interpretacjom Arystotelesa, potraktowanym jako wpro-
wadzenie do badah fenomenologicznych, czytamy: ,,Faktyczne Zycie:
wyraZenie «Zycie» jest podstawowsg kategoria fenomenologiczna, oznacza
podstawowy fenomen™,

Okreslajac podstawowe kategorie Zycia, Heidegger zauwaza, Ze nie-
przechodni czasownik ,,zy¢” konkretnie oznacza zawsze Zyé ,,w” czyms,
zy€ ,,z” czego$, zy¢ ,,dla” czegos, zy¢ ,,z2” czyms, Zy¢€ ,,przeciw” czemus,
zy€ ,na” cos, zy¢ ,,przez” co§. Owo ,,co§”, wskazujace na mnogos¢

29 ”9

odniesiefi do czasownika ,,zy¢”, nazywa terminem ,,$wiat

* M.Heidegger: Grundprobleme der Phinomenologie (1919/20), GA 58, s. 1.

4 Ibidem, s. 33-34.

5 Ibidem, s. 76.

¢ Ibidem, s. 77-78.

7 Ibidem, s. 173.

® M. Heidegger: Phiinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die
phéinomenologische Forschung, GA 61, s. 80.

° Ibidem, s. 85.
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Zycie jest w sobie odniesione do §wiata (weltbezogen). ,,Zycie”
i ,,Swiat” nie sa dwoma dla siebie istniéjaLcymi przedmiotami. Ich zwiazek
znaczeniowy wyraza si¢ w tym, Ze w charakterystycznych kontekstach
jedno stowo moze zastgpowaé drugie'®. Mozemy podac nastepujace pol-
skie zwroty frazeologiczne, odpowiadajace podobnym wyraZeniom nie-
mieckim: ,,by¢ ustawionym w Zyciu” = ,,7zy¢ w swoim wlasnym §wiecie”.

Podstawowy sens odniesienia Zycia Heidegger interpretuje jako za-
troskanie (Sorgen)''. Zy¢ to znaczy troszczyé sig, przedmioty §wiata sa
odniesione do zycia jako co$, o co troszczymy sie.

Heidegger nie zgadza sie z koncepcja, Husserla i neokantystow, wedle
ktérych konstytucja natury stanowi¢ ma fundament dla przedmiotéw
wyzszych, jak te ze Swiata kultury. Przedmioty $wiata sa napotykane
w zatroskaniu, a wiec nie sa przedmiotami do$wiadczenia w sensie
teoretycznym. Nie sa one najpicrw naga rzeczywistoScia przedmiotéw
natury, ktére nastgpnie w toku doswiadczenia nabieraja charakteru war-
tosci. To raczej przedmiotowo$¢ natury pochodzi z podstawowego sensu
bycia przedmiotem przezytego, do§wiadczonego, napotkanego Swiata'?.
Faktyczne zycie, rozwijajac si¢ w zatroskaniu, zyje podstawowymi §wia-
tami (Grundwelten), ktérymi sa: Srodowisko, $wiat wspdlny z innymi
ludZmi i wlasny Swiat (Um-, Mit- und Selbstwelt). Stanowia, one oblicze
wyznaczajace faktycznosé, w ktdrej doswiadczany jest $wiat przezywany
(Lebenswelf)'*. Heidegger podkre§la, ze wlasny $§wiat nie powinien by¢
utozsamiany z ,ja”, bowiem ,ja” jest kategoria powstata w wyniku
skomplikowanego przeksztatcenia.

Podsumowaniem wczesnych badai i poszukiwaft Heideggera sa wy-
kltady z semestru letniego 1923, zatytulowane Ontologia (hermeneutyka
faktycznosci). Zdaniem Gadamera, sformutowanje ,hermeneutyka fak-
tycznosci” jest paradoksalne, jak ,,drewniane Zelazo™'. Faktyczno$¢ ozna-
cza bowiem niezachwiany op6r, jaki to, co faktyczne, stawia wszelkiemu
pojmowaniu i rozumieniu. W szczegblnym znaczeniu, jakie
Heidegger dat pojeciu faktyczno$ci, oznacza ona podstawowe okresienie
ludzkiego jestestwa (Dasein). Nie jest ono jedynie §wiadomoscia, i samo-
$wiadomoscia. Rozumienie bycia, ktére wyrdznia jestestwo sposrod wszys-
tkich bytéw i ustanawia jego strukture hermeneutyczna, nie speinia si¢

10 Ibidem, s. 86.
1 Tbidem, s. 90.
2 Ibidem, s. 91.
13 Ibidem, s. 94.
14 H.-G. Gadamer: Heideggers Wege. Tiibingen 1983, s. 50-51.



128 Wojciech Herman

w projekcie duchowym, poprzez ktory jestestwo wznosiloby si¢ ponad
wszelki byt naturalny. Rozumienie bycia, przejawiajace si¢ przez to, ze
jestestwo pyta o sens bycia, jest samo w najwyzszej mierze paradoksem.
Pytanie o sens znajduje swoja nieprzekraczalna granicg, gdy czlowiek
zapytuje o sens swojego wlasnego istnienia. Jestestwo jest dla siebie
samego nie tylko horyzontem swoich mozliwosci, wedle ktérych projek-
tuje siebie, lecz rowniez napotyka w sobie charakter nieprzekraczainej
faktycznosci. Rzucenie i projekt stanowia, jednolita, podstawowsa, strukture
ludzkiego istnienia. Analiza rzeczywistego ludzkiego istnienia prowadzi
Heideggera do wyraZnego odrzucenia ,,fantastycznie wyizolowanego pod-
miotu”, do ktérego nowozZytna filozofia Swiadomos$ci sprowadza uprawo-
mocnienie  wszelkich obiektywizacji. Jak zauwaza Gadamer,
Heidegger chce ujaC konstytucje bycia ludzkiego jestestwa w jego we-
wnetrznej jednosSci, co oznacza odejsScie od koncepcji cztowieka jako
dualistycznej rozpigtosci ciemnego pedu zyciowego i jasnej samo§wiado-
mosci ducha. Trwanie w takim dualizmie zarzuca Heidegger Schelerowi.

Okreslajac blizej termin ,,hermeneutyka”, Heidegger dystansuje si¢
od jego znaczenia historycznego. Podkresla, Ze hermeneutyka jako wy-
kiadnia faktycznoSci ma za zadanie, by zawsze wlasne jestestwo w charak-
terze jego bycia uczyni¢ dostepnym samemu temu jestestwu. W her-
meneutyce powstaje mozliwo$¢, by jestestwo stato si¢ rozumiejacym
samo siebie. Owo rozumienie nie jest poznajacym odnoszeniem si¢ do
innych istot, ani w ogdle Zadnym odnoszeniem sig¢ do..., czyli intencjonal-
noscia, lecz jest ,,jak” samego jestestwa, jest byciem przytomnym jestes-
twa dla siebie samego’’.

W okresleniu faktycznosci jako kazdorazowego naszego istnienia
Heidegger unika wyrazenia ,,Judzkie istnienie” badZ ,,bycie czlowieka”.
Powody tego sa nastepujace. Pojecia czlowieka jako rozumnej istoty
zywej i jako osoby, osobowosci, pochodza z przyjetych z gory okreslonych
zwiazkéw przedmiotowych. Pierwsze (rozumna istota Zywa) nalezy do
kontekstu, ktory wskazuje szereg przedmiotéw: rolina, zwierze, cztowiek,
demon, Bég. Drugie (osoba) wyrosto z chrzescijafiskiej interpretacji
starotestamentowego objawienia, dotyczacego pierwotnego uksztaltowania
cztowieka jako stworzenia bozego (Gen. I, 26). W okresleniach obu pojeé
chodzi o ustalenie wyposazenia z goéry danej rzeczy, ktérej dopiero
pézniej przypisany zostaje okreslony sposob bycia'®. Pojecie cztowieka

5 M. Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), GA 63, s. 15.
18 Ibidem, s. 21.
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w kazdym z tradycyjnych uje¢ kategorialnych przestania zasadniczo to,
co powinno by¢ uchwycone jako faktycznosé.

Heidegger stara si¢ unika¢ wczedniejszych rozstrzygniel teoretycz-
nych, by zostawi otwarty horyzont badafi. Dlatego twierdzi, ze fenomen
nie jest pierwotnie Zadna kategoria, lecz oznacza sposéb dostepu (das
Wie des Zugangs). Fenomenologia zatem nie jest pierwotnie niczym
innym, jak sposobem badania, pytaniem, jak si¢ co$§ ukazuje, ale tylko
o ile si¢ ono ukazuje, co dla nauki jest czysta trywialnoscia, jednak
filozofia od czas6w Arystotelesa coraz bardziej od tego odchodzita’,

Heidegger uwaza, ze Husserl w swojej koncepcji fenomenologii przejat
ideat nauki z matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa, co prze-
jawia si¢ w tendencji, by doprowadzi¢ opis do matematycznej $cistosci,
a zrezygnowal z tego, co owej Scistodci nie osiaga. Jest to postawienie
sprawy na glowie, gdyZz matematyka jest najmniej Scista nauka, bowiem
ma najtatwiejszy dostep do swego przedmiotu. Nauka nie jest systemem
zdaif i uzasadnien, lecz czyms, w czym faktyczne jestestwo mierzy sie
samo z soba'®. Tak wiec ustawienie uprzedniego wzorca dla badaf jest
niefenomenologiczne. Sens tego, co znaczy Scista nauka, powinien zostaé
osiagnigty z samej dziedziny przedmiotéw i odpowiedniego sposobu
dostepu.

Fenomenologia jest szczegdlnym sposobem badania, w ktérym przed-
mioty sa okreSlane tak, jak same si¢ podaja. Wymaga to dotarcia do
rzeczowych Zrodet pytania filozoficznego, co oznacza konieczno$¢ de-
strukcji tradycji (Die Tradition muss abgebaut werden)'*. Bowiem tradycja
z goéry ustala sposob dostepu do rzeczy, a wraz z tym zastania je i owo
zaslonigcie jest brane za same rzeczy. Tak wiec powrét do rzeczowych
Zrédel nie jest nastawieniem na naiwna oczywistos$¢, ktére to nastawienie
Heidegger uwaza za charakterystyczne dla ahistorycznego podejicia fe-
nomenologii Husserla. Powr6t do Zrédet wymaga zasadniczej krytyki
historycznej, w trakcie ktérej mozZemy sobie uprzytomnié nasze dzisiejsze
potozenie.

Koncepcja destrukgcji historii filozofii zwiazana jest z charakterem jej
»przedmiotu”, ktérym jest bycie. Cecha bycia jako bycia jest bycie na
sposob samozastaniania si¢. Jego odsloniecia ma dokona¢ fenomenologia
poprzez hermeneutyke faktycznosci. Dlatego filozof nie moze pograzaé

Y7 Ibidem, s. 71.
18 Ibidem, s. 72.
% Ibidem, s. 75.
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si¢ w abstrakcyjnych interpretacjach réznych bytéw, lecz analizuje swdj
wlasny sposob bycia jako samozaslonigcie si¢ bycia. Odslonigcie sig
bycia oznacza bycie na sposéb odslonigty, co jest rtownoznaczne z uchwy-
ceniem wilasnej faktycznoSci.

Od strony formalnej strukture jestestwa Heidegger okresla nastgpujaco:
wJestestwo (faktyczne zycie) jest byciem w pewnym $wiecie (Sein in
einer Welt)"®,

Ujecie faktycznego zycia wymaga odrzucenia teoriopoznawczego
schematu podmiot-przedmiot, ktéry zastania droge do jestestwa i kieruje
fenomenologi¢ w strong¢ pozornych probleméw?!.

Drugim przesadem, ktéry nalezy odrzucié, jest wymoég badaii z per-
spektywy neutralnej, wolnych od zajecia stanowiska (Standpunktfreiheit).
Heidegger uwaza, ze wymog taki oznacza w rzeczywistosci destrukcje
podmiotu (Freistindiger Standpunkt = Subjektsein verdorben). Bowiem
uksztaltowanie punktu widzenia jest tym, co pierwsze w byciu. Zatem,
jesli wolno$¢ od zajecia stanowiska ma cokolwiek oznaczaé, to nie jest
ona niczym innym, jak przyjeciem pewnego stanowiska®.

Wczesne wyklady Heideggera, wyglaszane we Freibergu w latach
1919-1923, stanowia cenne Swiadectwo rozwoju pogladéw ich autora.
Mozna w nich dostrzec, Ze zasadnicze watki wydanego w 1927 roku Sein
und Zeit pojawily si¢ w mysleniu filozofa juz jesienia 1919 roku. Takie
poréwnania maja jednak znaczenie tylko dla waskiego kregu zaintereso-
wanych rozwojem tworczosci Heideggera. Lecz jesli hermencutyke fak-
tycznosci potraktujemy jako oddzielny projekt myslowy, a nie tylko jako
etap na drodze do Sein und Zeit, to okazuje si¢, Ze wczesniejsze poglady
Heideggera sa w wielu miejscach bardziej radykalne i stwarzaja, ciekawsze
perspektywy badawcze. Jak zauwaza Manfred Riedel, fundamentalnoon-
tologiczna transformacja hermeneutyki faktycznosci w metafizyke jestes-
twa, dokonana w oparciu o Husserlowska, koncepcje teoretycznej samo-
konstytucji podmiotowosci podmiotu, oznacza utrat¢ z pola widzenia
pierwotnego projektu, ktéry byl oparty o kantowska ideg podwdjnej
metafizyki®.

W przedmowie do Uzasadnienia metafizyki moralnosci Kant przed-
stawia nastgpujacy podzial filozofii: ,,Wszelkie poznanie rozumowe jest

2 Ibidem, s. 80.

2 Ibidem, s. 81.

2 Ibidem, s. 83.

2 M. Riedel: Horen auf die Sprache. Die akroamatische Dimension der Hermeneutik.
Frankfurt a/ Main 1990, s. 245.
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albo materialne i rozwaza jaki$ przedmiot, albo formalne i zajmuje si¢
tylko sama, forma, intelektu i rozumu oraz ogélnymi prawidiami mySlenia
w ogdle, bez wzglgdu na réznice przedmiotéw. Formalna filozofia nazywa
sie logika, materialna za$, ktéra ma do czynienia z pewnymi przedmiotami
i prawami, jakim one podlegaja, jest znowu dwojakiego rodzaju. Prawa
te bowiem sa albo prawami przyrody, albo wolnodci. Nauka traktujaca
o pierwszych zwie sig fizyka, o drugich — etyka; tamta nazywamy takze
nauka o przyrodzie, t¢ — nauka o moralnosci. (...) Wszelka filozofig, o ile
opiera si¢ na podstawach doswiadczenia, mozna nazwa¢ empiryczna, t¢
za$, ktéra nauki swe wyklada tylko na podstawie zasad a priori, filozofia
czysta. Ta druga, jezeli jest tylko formalna, zwie si¢ logika, jezeli za$
ogranicza sie do pewnych okreslonych przedmiotéw intelektu, zwie sig
metafizyka. W ten sposéb wylania si¢ idea podwdjnej metafizyki, meta-
fizyki przyrody i metafizyki moralnosci”.

W przedmowie do Metafizyki moralnosci czytamy: ,Jesli system
poznania a priori z samych poje€ nazywa si¢ metafizyka, to filozofia
praktyczna, ktéra ma za przedmiot nie przyrodg, lecz wolno$¢ woli,
zaklada metafizyk¢ moralnoSci: tzn. posiadanie jej jest obowiazkiem,
i kazdy czlowiek posiada ja w sobie, choé zazwyczaj niejasno; bowiem
jak moglby bez pryncypidéw a priori wierzyé w posiadanie w sobie
ogblnego prawodawstwa? O ile jednak metafizyka przyrody musi réwniez
zawieral pryncypia zastosowania owych ogélnych najwyzszych zasad
przyrody do przedmiotéw doswiadczenia, tak tez nie moze ich brakowac
w metafizyce moralnosci, i bedziemy musieli czgsto braé za przedmiot
szczeg6lna naturg czlowieka, ktéra jest poznawana jedynie poprzez do-
$wiadczenie, aby na niej pokaza¢ wnioski wyptywajace z ogdlnych pryn-
cypi6éw moralnych; jednak bez zabierania tym ostatnim ich czystosci czy
tez czynienia watpliwym ich pochodzenia a priori. — Znaczy to, Ze:
metafizyka moralnosci nie moze zostaé oparta na antropologii, lecz jedynie
zastosowana do niej”>.

Istotne jest, ze Kant nie prébuje zasad moralnosci sprowadzi¢ jedynie
do wymiaru antropologicznego, lecz méwi o podwdjnej metafizyce. Dla-
tego filozofia moralna w swej czgsci czystej dostarcza cztowiekowi jako
istocie rozumnej praw a priori, ktore nie sa zwiazane ze szczegdlnymi
whasciwosciami natury ludzkiej, lecz dotycza kazdej istoty rozumnej®.

2 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Warszawa 1971, s. 3-4.
% 1. Kant: Die Metaphysik der Sitten, AA, Bd 6, s. 216-217.
% 1. Kant: Uzasadnienie..., op. cit.,, s. 5-6.
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Kant nie rozdziela rozumu na teoretyczny i praktyczny, lecz méwi
o czystym rozumie, ktéry moze by¢ uzywany dwojako: ,Jesli jednak
czysty rozum sam przez si¢ moze by¢ praktyczny i rzeczywiScie taki jest,
jak to wykazuje $wiadomoS$¢ prawa moralnego, to jest on przeciez za-
wsze tylko jednym i tym samym rozumem, ktdry, czy to w zamiarze
teoretycznym, czy to prakiycznym, wydaje sady wedhig pryncypidéw
a priori”?.

Kant zaktada, Ze powiazanie czystego spekulatywnego rozumu z czys-
tym rozumem praktycznym nie jest przypadkowe i dowolne, lecz a priori
oparte na samym rozumie, a zatem konieczne. Przy czym prymat sprawuje
rozum praktyczny, ,,poniewaZz wszelkie zainteresowanie jest ostatecznie
praktyczne, a nawet zainteresowanie wlasciwe rozumowi spekulatywnemu
jest warunkowe i jedynie w praktycznym uzytku zupelne”?.

W przedmowie do pierwszego wydania pierwszej krytyki Kant okre§lit
jako gléwne pytanie: ,,co i jak wiele moze poznaé intelekt i rozum
niezaleznie od wszelkiego do§wiadczenia, nie za$: jak jest mozliwa sama
wladza myslenia?”?. W zwiazku z tym krytyka roz7umu ma na cely, ,,by
nie fakty rozumu, lecz sam rozum poddac ocenie co do catej jego zdol-
nosci i przydatnosci do poznawania a priori™.

Jak zauwaza Manfred Riedel, Kant dopiero p6Zniej, w Prolegomenach
i w drugim wydaniu pierwszej krytyki, zwrdcit si¢ do ,,faktéw” sadéw
syntetycznych a priori, zawartych w czystej matematyce i w przyrodo-
znawstwie. Stad tez péZniejsze interpretacje krytyki rozumu jako teorii
dos§wiadczenia w ujeciu szkoly marburskiej. Natomiast pierwotnym za-
miarem Kanta jest znalezienie wlasciwej cztowiekowi metafizyki, a wraz
z tym program catkiem nowej nauki, ktéra w liScie do Garvego z 7 sierpnia
1783 roku nazwat , krytyka rozumu sadzacego a priori” (die Kritik einer
a priori urteilenden Vernunft)®. Tak wiec kluczowe znaczenie miataby
ocena wladzy sadzenia (Urteilskraft) jako tej spo§réd wyzszych zdolnosci
poznawczych, ktéra poSredniczy migdzy rozsadkiem (Verstand) a rozu-
mem (Vernunft)*>.

7 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1972, s. 196.

% Ibidem, s. 197.

® 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, A XVIL

* Ibidem, A 761.

3 Por. M. Riedel: Urteilskraft und Vernunft. Kants urspriingliche Fragestellung.
Frankfurt am Main 1989, s. 8.

2 L Kant: Krytyka czystego rozumu, B 169, A 131. Ingarden tlumaczy w tym miejscu
,Urteilskraft” jako ,,wladza rozpoznawania”.
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Zatem, jak twierdzi Riedel, filozofia czystego rozumu nie jest, wbrew
rozpowszechnionym interpretacjom, kontynuacja nowozytnego programu
filozofii jako ostatecznego ugruntowania nauki, lecz stanowi jego prze-
zwycigzenie®.

W idei podwdjnej metafizyki, ktéra dotyczy tego samego rozumu,
ukazuje si¢ wewnetrzny zwiazek przyrody i moralnoSci, kiéry w poczat-
kowym okresie filozofii greckiej byt ujmowany jako jedno$¢ fisis i ethos.

Prébe ponownego uzyskania owej jednosci znajdujemy we wczesnych
wykltadach Heideggera. Wystepuje ona w nich wyraZniej niz w Sein und
Zeit, gdzie na pierwszym planie pojawia si¢ pytanie o bycie i o stosunek
bycia do bedacego (Seins zum Seienden). Natomiast we wczesnych wy-
kladach Heidegger koncentruje si¢ na uchwyceniu faktycznosci, faktycz-
nego Zycia, na poszukiwaniu wilasciwego czlowiekowi miejsca pobytu
i tego, co 6w pobyt okresla. Mozna to rozumiec jako pytanie o to, czym
jest ethos, rozumiany w pierwotnym znaczeniu jako miejsce zamieszkate,
pobyt.

Interpretujac Arystotelesa, Heidegger ujmuje Zycie z jednej strony
jako droge troski (a wigc jako z gruntu etyczne), a z drugiej strony jako
pewien ruch (a wigc przynaleZne naturze, fisis). Przy takim ujgciu nie
stajemy wobec kwestii ducha wznoszacego si¢ nad natur¢, w rodzaju
Heglowskiej Fenomenologii ducha, ani w ogéle wobec problemu stosunku
$wiadomo$ci do bytu, ducha do natury. Ukazane bowiem zostaje, Ze
doswiadczenie i przyrody, i dziejow rozgrywa si¢ w horyzoncie zakreS-
lonym i przez fisis i przez ethos. Tak wigc i w tym, co sklonni jesteSmy
ujmowag ,,czysto teoretycznie” jako przyrode, kryje si¢ wymiar etyczny,
a czlowiek jako istota duchowa, a wigc wolna, nie opuszcza jednak
$wiata przyrody. Dlatego tak Kant jak i Heidegger podkreslaja skoi-
czono$¢ jako podstawe ludzkiego dos§wiadczenia. Kant twierdzi, Ze ma-
ksymy moralne stosuja si¢ tylko do istot skoficzonych®. Heidegger glosi,
ze wolny projekt (Entwurf) naszego istnienia dokonuje si¢ w rzuceniu
(Geworfenheit), dlatego jest byciem ku $mierci.

Problematyka zwiazku mig¢dzy rozumem teoretycznym a praktycznym
nie jest zagadnieniem czysto akademickim. Dzisiaj, gdy méwi si¢ 0 zmie-
rzchu epoki nowozytnej, aktualnoSci nabiera kwestia napigcia migdzy
nauka a zyciem. Nowozytny ideat nauki jako teorii wolnej od uwarun-
kowari praktycznych okazuje si¢ coraz bardziej problematyczny, a jego

3 M. Riedel: Urteiskraft..., op. cit., s. 12.
3 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 132,
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dotychczasowe panowanie, przejawiajace si¢ miedzy innymi w powsta-
waniu réznych ,$wiatopogladéw naukowych”, przyniosto olbrzymie spus-
toszenia moralne i ograniczenia obrazu $§wiata. Nie moZna dzi§ nie za-
uwaza¢ pomijanego dotad etycznego wymiaru do§wiadczenia przyrody,
dlatego ponownego przemyslenia wymaga Kantowska idea prymatu ro-
zumu praktycznego i Heideggerowska hermeneutyka faktycznosci, bedaca
proba uchwycenia Zrédlowego dostepu do przyrody rozumianej jako
$wiat, w ktérym zyjemy.

Rozwiazanie probleméw, przed ktérymi stoi dzi§ czlowiek, zalezy
nie tyle od dalszego rozwoju nauki, kultury, cywilizacji, ekologii itp.,
co od zdolnoSci zrozumienia tego, co wszystkie te procesy znacza, a wigc
sprowadzenia ich do faktycznodci ludzkiego istnienia, bowiem - jak
czytamy w przytoczonym na wstepie fragmencie chéru z Antygony So-
foklesa

»Wiele jest rzeczy dziwnych,
Lecz nie ma nic dziwniejszego
od czlowieka”.



