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Matgorzata Kwietniewska

" MIEDZY STRUKTURALIZMEM A DERRIDIANIZMEM,
CZYLI ARTYSTYCZNE UWIKEANIA
FRANCUSKIEJ FILOZOFII PISMA®

»Przed matowa szyba,. — Jestze to,
co widzicie w §wiecie przez swoje
okno, tak pigkne, Ze stanowczo nie
cheecie spojrze¢ przez zadne inne
— Ze nawet innych powstrzymaé od
tego usitujecie?”.

Friedrich Nietzsche

Nikt juz obecnie nie moze mie¢ watpliwosci co do tego, Ze swoistos¢
mysli XX wieku uwidacznia si¢ w zainteresowaniu problematyka jezyka.
Nadszedt wigc czas, aby uzmystowi¢ sobie fakt, ze dyskurs, dyskurs,
w ktérym formutuje si¢ i omawia zagadnienia filozoficzne — od starozyt-
nosci, az po dzien dzisiejszy — nie jest przezroczysta szyba, przez ktéra,
mysSlenie przechodzi na stron¢ prawdy, ale Ze on sam stanowi pewna,
realnos¢, ktdrej ,,matowos¢” modyfikuje ten proces.

Sposréd wielu teorii, zajmujacych si¢ problemami jezyka, jako przed-
miot moich badafi wybratam te, ktéra — jak sadzg — niesie ze soba wazkie
konsekwencje dla sposobu funkcjonowania calosci filozofii. Mam tutaj
na mysli ten nurt mysli francuskiej drugiej potowy XX wieku, w ktérym
rysuje si¢ wyraZna tendencja do uniezaleznienia dyskursu od wszelkich
zewngetrznych odniesieft i sprowadzenia go do jednolitej plaszczyzny
tekstu pisanego. Dlatego tez proponuje okresli¢ ten prad my$lowy mianem
filozofii pisma, a do jego przedstawicieli zaliczy¢: Rolanda Bart-
hesa, Maurice’a Sollersa, Jacquesa Derride¢, Philippe’a Lacoue-Labarthe’a
oraz Jean-Luca Nancy’ego'. Wszyscy oni sa w pewnym stopniu spadko-

* Fragmenty niniejszego artykulu wygtaszane byty jako referat na VI Polskim Zjezdzie
Filozoficznym (Torufi 1995). Ilustracje otwierajace i zamykajace tekst to reprodukcje
rysunkéw-pisma Jean-Luca Nancy’ego (red.).

! Mozna by sig zastanowié, czy listy filozoféw pisma nie nalezatoby poszerzy¢ o na-
zwiska J. Kristevej i J. Lacana. Takie usci§lenia nie miatyby jednak kofica, biorgc pod
uwage zakres tego zjawiska w Zyciu intelektualnym Francji. Pozostang wige przy tych
reprezentantach filozofii pisma, ktérych twérczo§¢ najécislej taczy si¢ z przedstawionym
w niniejszym artykule zagadnieniem.
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biercami mysli Martina Heideggera, ktdrego ide¢ konca metafizyki wy-
interpretowali w sposéb calkowicie swoisty, faczac ja niekiedy z od-
kryciami wspoétczesnego jezykoznawstwa, zainspirowanego strukturaliz-
mem, oraz wzbogacajac ja o elementy psychoanalizy i marksizmu.

Postacia najbardziej wyrazista w tym gronie, a przez to najbardziej
kontrowersyjna, jest z pewnoscia Jacques Derrida. W jego ujeciu caly
dyskurs filozoficzny zostaje sprowadzony do jednowymiarowej przestrzeni
pisma, co pociaga za soba konieczno$¢ modyfikacji ogélnej formuly,
w jakiej wyraza si¢ filozofia. W duzym stopniu jest to powodem zaciek-
tych dyskusji wokét postmodernizmu. W ujeciu Derridiafiskim postmoder-
nistyczna postaé filozofii rezygnuje z binarnej struktury wnetrza i ze-
wnetrzna. W konsekwencji nie ma juz zatem Zadnego uprzywilejowanego
punktu wyjscia (lub dojscia) refleksji filozoficznej, jest tylko ,,ptaska”
samoekspozycja pisma, rozprzestrzeniajacego si¢ we wszystkich kierun-
kach whasnej plaszczyzny, kidra jest niezalezna od wszelkich uwarun-
kowai zewngtrznych, zardwno w aspekcie podmiotowym, jak i przed-
miotowym. Z tej racji pismo jest samowystarczaine i jako takie nie
odslania Zadnej tajemnicy bytu ani poznania.

W tym wilasnie momencie j¢zyk opanowuje ogél mozli-
wych zagadniedi; jednocze$nie, wobec braku centrum lub
Zrodla, wszystko staje si¢ dyskursem, jesli tylko uzgodnimy
nasze stanowiska w kwestii znaczenia tego slowa; dyskursem,
to znaczy systemem, w ktérym signifié centralne, Zrédtowe lub
transcendentalne, nigdy nie uobecnia si¢ w sposdb absolutny
poza jakim$ systemem r6Znic. Nieobecno$€ transcendentalnego

signifié rozposciera w nieskoficzono$¢ zakres i gre znaczenia™

Woéwczas jednak powstaje klopotliwa kwestia statusu sztuk plastycz-
nych, jesli pod terminem tym be¢dziemy rozumieli pewna realno$é niere-
dukowalna do postaci dyskursywnej, czyli tradycyjny przedmiot dyskursu
filozofii sztuki. Jesli bowiem dyskurs filozoficzny sptyca swoje pole
operacyjne do przestrzeni pisma, to w jaki sposéb moze si¢ on jeszcze
odnosi€ do ,,zewnetrznosci” plastyki? Inaczej méwiac, co mogloby uzasad-
nié roszczenia dyskursu do ,,méwienia-o”, opisywania czegos$, co nie jest
nim samym? W perspektywie filozofii pisma zrozumiala jest jeszcze

* 1. Derrida: L’écriture et la différence. Editions du Seuil, Paris 1967, s. 411 [tu i dalej
— jesli nie zaznaczono inaczej — thumaczenie wtasne].
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postawa Barthesa lub Blanchota, ktérzy odnosili si¢ do literatury (pewnej
formy dyskursu) za pomoca jezyka krytyki literackiej (réwnieZ pewnej
formy dyskursu), ale w momencie, kiedy w gr¢ wchodzi rzeczywisto$é
pozajezykowa, powstaje trudno$é, ktéra domaga si¢ jakiegos$ rozwiazania.
Heidegger, mimo iz patronowal formacji filozoféw pisma, nie by jednak
jej przedstawicielem, w zwiazku z czym relacja dyskursu i sztuk plastycz-
nych jeszcze nie stanowila dla niego problemu. Jednak Derrida, autor La
Vérité en peinture lub Mémoires d’aveugle, moze byC juz o t¢ kwestie
zagadnigty. I mimo tego, Ze nie moZna mu zarzuci¢ niekonsekwencji (gdyz
zgodnie z zalozeniami swojego projektu myslowego Derrida nie pisze
o sztuce, ale traktuje ja jako pretekst do dekonstrukcji dyskursu metafizy-
ki), wspomniane wyzej prace zwracaja uwage na fakt, ze w sprawie
wzajemnych powiazan dyskursu i sztuki trzeba co§ wreszcie postanowié.

Jako probe rozwiazania interesujacego nas problemu mozna potrak-
towaé koncepcje Jean-Luca Nancy’ego, wylaniajaca si¢ miedzy innymi
z takich prac, jak Le sens du monde czy Les Muses. Z tego powodu osoba
tego filozofa zajmuje w moich rozwazaniach szczegdlnie wazne miejsce.
Aby uchwyci¢ nowatorstwo jego projektu i wynikajace stad modyfikacje
w obszarze wzajemnych relacji filozofii i sztuki, trzeba przemysle¢ na
nowo kluczowe dla tej problematyki terminy, takie jak sens, technika,
sztuka i dyskurs, kiére w strategii mys$li Nancy’ego nabieraja znaczenia
odbiegajacego od uje¢ tradycyjnych. (Poniewaz pisma Nancy’ego sa, juz
osadzone w nowej konwencji zapisu tresci filozoficznych, to, co przed-
stawiam poniZej, jest proba, przekladu tegoz dyskursu na binarny sposéb
ekspresji sensu, opierajacej si¢ na tradycyjnym modelu wnetrza i zewngtrza
lub signifié i signifiant.)

Analizy przeprowadzone w Le sens du monde (Sens Swiata) przed-
stawiaja wiladnie takie nowe rozumienie SENSU, ktéry z jednej strony nie
stanowi najwyzszego pojecia §wiata (jego ostatecznego signifié), nie jest
jego wzorem, ani celem, a z drugiej strony nie wyraza si¢ w wewnetrznym
uporzadkowaniu wypowiedzi, lecz odsyla do S$wiata jako przestrzeni
swojej wlasnej aktywnosci.

LSwiat to tyle, co byé-ku, to stosunek, relacja, nakierowa-
nie, przesylanie, donacja, przedstawienie komus lub czemus
(@) — nawet, gdyby chodzilo tylko o wzajemno$¢ bytéw lub
egzystencji wzgledem samych siebie. Latwo przychodzito
nam juz dzieli¢ na kategorie bycie-w, bycie-dla, lub bycie-
-przez, teraz nadszed! czas, aby pomysleé bycie-ku (I’étre-a)
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lub samo ku (a) bycia, jego ontologiczne odniesienie do tego
Swiata i jego §wiatowosci.

(...) Mozna to jeszcze wyraziC W ten oto sposéb: tak
dlugo, jak Swiat w istocie swej odnoszony byl do tego, co
inne (jakiego§ innego §wiata lub jakiego$ stwdrcy Swiata)
mogl on miec sens. Jednak koniec §wiata oznacza, Ze nie ma
juz tego fundamentalnego odniesienia, oraz Ze istotowo rzecz
biorac (co teraz sprowadza si¢ do ujecia egzystencjalnego),
jest tylko §wiat «<sam w sobie». Wobec tego §wiat nie ma juz

sensu, ale sam jest sensem™.

»Sens” i ,,$wiat” buduja jedna ,,czasoprzestrzen” i sa ze soba zespolone
tak, Ze nazw ich moZna uzywaé zamiennie, cho¢ powinno si¢ to robi
w cudzystowie. Sens §wiata i Swiat sensu nie odsylaja wigc poza siebie,
sa oczywiste w swojej réwnoczesnosci, ktéra obejmuje sobg kazdy odstep,
kazde zatamanie kierunku. Lamliwo$¢ (fractalité) sensu réznicuje $wiat,
a rozmieszczenic (espacement) $wiata nakre§la peknigcia sensu. Prawda
natomiast to zawieszenie tego aktu laczenia przez odstep, wejScie w obec-
no$¢ lub prezentacja sensu (Swiata) jako takiego. Prawda sensu jest wigc
to, Ze rozpoznaje on sam siebie w swoim wewnetrznym rozdarciu, zmys-
lowo-konceptualnej dwuaspektowosci. Sens jest wigc soba o tyle, o ile
jest wewnetrznie przetamany, czyli ,transimmanentny”, tj. oddzielony
w sobie od siebie samego. To, Ze sens operuje, aktywizujac réznice
z samym soba do sprz¢gania zalaman wlasnego przebiegu, stojac zawsze
na granicy inteligibilnosci i zmystowosci, prowadzi Nancy’ego do wnios-
ku, Ze mamy tu do czynienia z dzialaniem o charakterze technicznym.

TECHNIKA w rozumieniu Nancy’ego to jednak co§ wigcej niZ samo
opanowanie natury i podporzadkowanie jej czlowiekowi; jest ona raczej
szeroko pojeta, transformacja sensu (w tym miejscu Nancy wykorzystuje
przemyslenia Heideggera na temat techniki, ale wyostrza je w taki sposéb,
ze heideggerowska inspiracja staje si¢ trudno rozpoznawalna®).

* J.L. Nancy: Le sens du monde. Galilee, Paris 1993, s. 18 i 19.

4 Trudno rozpoznawalna moze byé ona dla zwolennikéw ,klasycznej” lub hermeneu-
tycznej interpretacji Heideggera; my$l¢ jednak, Ze uwazna lektura pism tego autora czyni
t¢ inspiracjg¢ zupeinie czytelna: ,,Weil das Wesen der Technik nichts Technisches ist, darum
muss die wesentliche Besinnung auf die Technik und die entscheidende Auseinandersetzung
mit ihr in einem Bereich geschehen, der einerseits mit dem Wesen der Technik verwandt
und andererseits von ihm doch grundverschieden ist. Ein solcher Bereich ist die Kunst.”,
M. Heidegger: Vortrige und Aufsdtze. Giinther Neske Pfullingen, Tiibingen 1954, s. 43.
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s»«Zagadnienie techniki» nie jest niczym innym, jak tylko
pytaniem o sens na obrzezach. Dokladnie méwiac, technika
jest tym, co nie da si¢ okresli¢ ani jako theoria, ani jako
poiesis: nie czyni ona z sensu ani wiedzy, ani dziela. Z tej
samej przyczyny nauka moze byé dzi§ nazywana techno-na-
uka, co nie pociaga za soba, degradacji jej tresci do «czystego»
instrumentalizmu: dzisiejsza nauka w odr6znieniu od metafi-
zyki nie oznacza wirtualnego domknigcia prawdziwej wiedzy,
lecz coraz wyraZniej ujawnia to, Zze prawdy sa powiazane
i zanurzone w obszarze techne, ktdéra nie bedac ani wiedza,
ani dzielem, stanowi nieprzerwane dochodzenie do granic
physis. Physis lub natura byty bowiem postaciami samoprezen-
tacji. Techne za$ zapowiada, Ze nadchodzi co$, co powoduje
wewngetrzne réznicowanie si¢ (différance) tejze prezentacii,
pozbawiajac ja wartoSci «samo-» u Zrédel, natomiast warto$ci

«prezentacji» u kresu™>.

PoniewaZz rytm przeksztalcania sensu powoduje jego bezustanne muta-
cje, lepiej byloby wyrazi¢ swoistosé tego dzialania terminem mnogim,
moéwiac o technikach operacji sensu. Wypelniaja one czasoprzestrzei
Swiata, w kt6rej wieczno$¢ jest tylko momentem oczywistosci, dlatego tez
charakteryzuje je brak sukcesji, nielinearno$¢ przebiegu oraz brak ugrunto-
wania.

»Pod tym wzgledem technika jest bezptodnoscia Zrédia
i celu: ekspozycja braku podtoza i niemoznoéci ufundowania,
co prowadzi do tego, ze przedstawiajac siebie sama jako
jedyna, «racje dostateczna» odczuwa ona jednak realnie swoja,
radykalna niedostateczno$¢, a takzZe to, Ze jest ona dewastacja,
podloza, «naturalno$ci» i Zrédta. Technika szerokim gestem
zakresla wycofywanie si¢ «fundamentu» (fond) i w tym roz-
postarciu ujawnia sig to, co najbardziej charakterystyczne dla
naszej historii. W potocznym znaczeniu tego slowa technika
jako taka ukazuje i zastania jednoczesnie owa Grundlosigkeit
lub Abgriindigkeit. Oto dlaczego nie ma jednej techniki, ale
jest ich wiele, przy czym liczba mnoga staje si¢ tu no$nikiem
samej «istoty». Sztuka, a wlasciwie sztuki nie sa wiec byé

% J.L. Nancy: Le sens..., op. cit., s. 65.



Migdzy strukturalizmem a derridianizmem... 141

moze niczym wiecej, jak ekspozycja drugiego stopnia same;j
techniki, inaczej méwiac, technika u samych podstaw (tech-
nique du fond lui-méme). Jak wytworzy¢ fundament (fond),
ktory nie tworzy si¢ sam z siebie — takie byloby zagadnienie

sztuki, i taka jej Zrédtowa mnogos¢™®.

SZTUKA okazuje si¢ w ten sposob technika dawania podstaw, lub
inaczej mowiac, prezentacja, prezentacji sensu. Nie oznacza to, Ze kazde
dzialanie techniczne jest juz sztuka, poniewaz operacja artystyczna ma
miejsce jedynie tam, gdzie sens toruje sobie droge na poziomie swojej
sensualno$ci. Najkrdcej rzecz ujmujac, sztuka jest ,,otwarciem-na”, a je-
dynym mozliwym uzupelnieniem tej struktury jest tamliwo$¢ sensu albo
to, ze egzystencja jest. Liczba pojedyncza terminu ,sztuka” jest wigc
w swietle powyzszych ustalei catkowicie konwencjonalnym nazwaniem
mnogosci technik artystycznych.

,»Techniczno§é sama w sobie jest rownoczesnie «bezprodu-
ktywnos$cia» dzieta, co powoduje, Ze sytuuje si¢ ono poza soba,
samym i dotyka nieskoficzonosci. Bezproduktywno$¢ technicz-
na nie przestaje aktywizowac przeksztalcen sztuk pigknych, co
wytraca te ostatnie z estetyzujacej drzemki. Réwniez z tej
przyczyny sztuka jest zawsze w przededniu swego koiica.
«Koniec sztuki» jest za kazdym razem poczatkiem jej mnogos-
ci. Méglby on byé takze poczatkiem jakiego$ nowego sensu

«techniki» w ogéle i punktem zwrotnym w jej przebiegu™’.

DYSKURS, bedac tylko jedna spos$rdd tych sztuk-technik, nie moze
wypowiadaC si¢ o pozostalych z pozycji uprzywilejowanej. Moze on
jedynie otworzy¢ sie na nie, to znaczy okresli¢ wlasna toZsamos$¢ poprzez
wewngtrzng réznice. Bowiem zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wyzej
o niemozno$ci zewngtrza i braku glebi w Swiecie, inne nalezy do niego
Jako granica jego wlasnej tozsamosci. Dyskurs nie powinien wigc zaciera
tej réznicy, co tlumaczy Derridianski sprzeciw wobec ujmowania pisma
jako ,,wtargnigcia zewnetrza do wngtrza”® oraz wyraznie sformulowany
postulat zmiany stylu w filozofii, ktory znajdujemy u Nancy’ego:

¢ J.L. Nancy: Les Muses. Galilée, Paris 1994, s. 50-51.
7 Ibidem, s. 66.
8 J. Derrida: De la grammatologie. Minuit, Paris 1967, s. 52.



142 Maltgorzata Kwietniewska

»Pod wieloma wzgledami ten inny gest stanowi zasadniczy
moment wspdlczesnej pracy filozoficznej. Oznacza to, Ze
pierwotna konstytucja musi przej$é przez swa wlasna dekon-
stytucje lub tez, Ze prawda powinna zetknac si¢ z sensem. To
zaklada inny stosunek filozofii do swej wiasnej prezentacii.
Poniewaz wyczerpala si¢ mozliwo$¢ oznaczania prawdy, ko-
nieczny jest jaki§ inny styl. Bez watpienia koniec filozofii
jest przede wszystkim sprawa stylu w tym wlasnie sensie. Nie
chodzi tu o efekty stylistyczne ani o ornamentyke dyskursu,
ale o to, co sens zmienia w dyskursie, jesli sens to co§ wiecej
niz same znaczenia. Chodzi wigc o praxis mysli, o jej zapis

(écriture) w sensie odpowiedzialnosci za ten nadmiar sensu™®,

Na ,ptaskiej” powierzchni sensu, nowa filozoficzna praktyka dokonuje
rozsuni¢€, ktore staja si¢ dyskursywnym dotknieciem $wiata lub jego
malarska transpozycja. Sens jest wlasnie w obustronnosci tego dotyku.

Dotyk staje si¢ w ten sposéb gléwna, kategoria organizujaca projekt
filozoficzny Nancy’ego. Cho¢ bez watpienia wyrazZenie ,,kategoria filo-
zoficzna” jest tu naduzyciem. Dotyk bowiem nie daje si¢ zaklasyfikowaé
do Zadnego rodzaju, typu, grupy pojec¢ filozoficznych i podobnie jak sens
daje si¢ okresli¢ jedynie przez owo ,,ku”, przez gotowo$¢ bycia-ku i by-
cia-dla innego. Racj¢ ma wigc Derrida, kiedy rozwazajac dotyk u Nan-
cy’ego uzywa migdzy innymi takich stow, jak offrande (fr. ofiara lub dar):

»W koficu przyrzeklem sobie pewien sekretny dar (jak
mozna przyrzec, ze si¢ da sobie?), ktéry by dotkngl zawiklanej
kwestii dotyku w sposéb konieczny, a zarazem przypadkowy
(Czym jest dotknigcie? Co to znaczy ,,dotknal”? Czy jest
jaka$ istota dotyku? Czy mozna by bylo ja wypowiedziec,
pomysle¢, wyczué, dotknaé, czy tez nie? Kto lub co dotyka
czego lub kogo? Jak uchroni€ ja od jej wlasnej wielowiekowej
tradycji, nigdy jednak o niej nie zapominajac?).

Moj dar powinien dotknaé mojego przyjaciela, wzruszyé
go — méwilem sobie, dotykajac w sposéb konieczny, a zara-
zem przypadkowy t% tematyki, tej onto-logii, tej retoryki czy

tez poetyki dotyku™"®,

® J.L. Nancy: Le sens..., op. cit., s, 36-37.
19 J. Derrida: Le toucher — D’un baiser sur les yeux. (W przygotowaniu do druku; cytat
na podstawie rgkopisu, s. 27).
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Zauwazmy, Ze do tej pory ulubiona metafora poznania wigkszosci
filozoféw byt zmyst wzroku. Mys! niczym glebokie spojrzenie przenikata
do istoty rzeczy. Tymczasem dotyk zatrzymuje si¢ na granicy, dzigki
czemu odczuwamy bycie soba, jako réznice¢ z innym, jako otwarcie-na,
ktére jednak nie przeprowadza nas na druga strong. Jestem identyczny
z soba samym tylko na progu innoSci. Aby zilustrowaé te¢ konstatacje,
postuze si¢ cytatem z Peinture dans la grotte, wspélnego dziela Jean-Luca
Nancy’ego i artysty malarza Frangois Martina, gdzie dyskurs dookresla
si¢ poprzez rdéznic¢ z malarsiwem i odwrotnie. Sam tekst tego dzieta
wskazuje poczatek ludzkosci (homo sapiens) jako Zrédlowe podwojenie
tozsamosci za sprawa, sztuki (homo faber, mimo iz poznat warto$¢ pracy,
nie byl jeszcze czlowiekiem, gdyZ obcy byl mu sens czlowieczenstwa
uobecniony w réZnicujacym akcie wyobrazenia):

»Czlowiek stal sie cztowickiem za sprawa, dziwnej obcosci
swojej wlasnej istoty. W niej to uobecnil si¢ on sam sobie,
a takZe uobecnil, wyobrazil sobie owa obcosé. Taka byta jego
wiedza o samym sobie: wlasna obecno$¢ byla obecno$cia
kogos obcego i zatrwazajaco podobnego. Taki byl poczatek
jego wiedzy, uzdolnien, ruchu reki, dzieki ktéremu wydzierat
on sekret z samego Srodka tej zatrwazajacej obcosci wlasnej
natury. A jednak nie dane mu bylo przeniknaé tego sekretu,
raczej to on go przeniknal i uczynit z czlowieka swoja, eks-
pozycje. W najogdlniejszym zarysie cztowiek jest zatem ob-
jawieniem tego cudu: on sam poza soba, zaskoczony swoim
wlasnym «twarza w twarz». Malarstwo maluje to zaskocze-

nie”!!

Trudno nam jeszcze pomysleé, a jeszcze trudniej wyrazi¢ w formie
tradycyjnego dyskursu metafizyki te aktywnos¢ na styku. Nie mozna tego
zrobi¢ bez reszty. Teraz dopiero zaczyna rozjasniaé si¢ sens Derridians-
kiego okreslenia dyskursu jako systemu rdznic i zwiazany z tym postulat
zmiany stylu w filozofii. Zgodnie z nim nie moZemy juz pisaé o sztuce,
ale mozemy rozpisaé dyskurs w stron¢ sztuki, dotknaé jej graficznej

11 J L. Nancy, Fr. Martin: Peinture dans la grotte (sur les parois de G. B.). W: ,la
part de 1’ocil”, nr 10/1994, s. 161 (thum. wilasne); z publikacji tej pochodza tez ilustracje,
tworzace klamre wokét niniejszego artykutu. Nieznacznie zmieniony tekst Peinture znalazt
si¢ réwniez w Les Muses, op. cit., s. 117-132.
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réZnicy za pomocy, graficznej réZnicy tekstu. Sens bowiem jest réZnico-
waniem réznic: différance — méwi Derrida, Spanne — proponuje Nancy,
cho¢ zazwyczaj unika terminologicznych uscislen:

»Jak wam to powiedziec? Przeciez to juz zostalo — i nie
zostalo — powiedziane. To nie jest co$, czego nie daloby sig
w zaden sposéb powiedzie¢: chodzi tu raczej o co$, co na-
prawde przemawia w tym wszystkim, co jest powiedziane

i jeszcze raz powiedziane” 2,

Tymczasem wielowiekowa tradycja filozofii glebi wciaz wywiera na
nas swoj wpltyw. Jezyk, ktérym postugiwala si¢ ona (lub tez ktéremu byta
podporzadkowana?) byt tak samo rozczionkowany, jak rozdzielajaca
whetrze i zewnetrze struktura bytu, a w niej Idee i cienie, Bog i stworzony
przez niego Swiat, itd. W sposéb analogiczny porzadek poznawczy po-
wielal ten sam dualizm, konfrontujac podmiot i przedmiot, pojecia i rze-
czy, doSwiadczenie i zjawiska, itd. W kazdej z tych relacji jeden czlon
byl uprzywilejowany (obecnos$é) i wazniejszy od swojego suplementu
(reprezentacja). Teraz natomiast naleZaloby wmysleé si¢ w przestrzeii
nowej filozofii, tak ptaska, jak powierzchnia obrazu.

Czy postulat ten nie kloci sig jednak ze stwierdzonym powyzej trans-
immanentnym charakterem sensu? Nancy, podobnie jak inni filozofowie
pisma, odpowiedziatby na t¢ watpliwo$¢ przez wskazanie na nowe miejsce,
jakie w ich koncepcji zostaje przydzielone réznicy. To ona bowiem
bierze na siebie rolg dawnego centrum i pierwszej zasady bytu oraz
poznania. Tyle tylko, Ze pozostajac réZnica, odwraca ona, zawsze i wWszg-
dzie, kazdy narzucajacy si¢ porzadek, decentralizuje obrany punkt wyjscia,
odbiera grunt kazdemu my$leniu typu systemowego. DostrzeZenie réZnicy
nie prowadzi wigc do prostego zastapienia jednego porzadku przez drugi.
W gre wchodzi tu bowiem wydobycie na jaw konwencjonalnosci regut
tradycyjnego dyskursu filozoficznego oraz zakwestionowanie wyrazanego
przez nie odwiecznego tadu metafizycznego, ktéry jest réwnocze$nie
jedynym porzadkiem, jaki w ogéle znamy. Intronizacja rézZnicy niesie
z soba, ogromne ryzyko, z ktdrego filozofowie pisma zdaja sobie jasno
sprawg: od tej pory samozadowolona ratio musi spojrze¢ w twarz tego,
co stanowi jej wlasny rewers i co zwykla ona wykluczaé ze swego
wnetrza, mi¢dzy innymi przez deprecjacje wyczuwalna wyraZnie w okres-

12 JL. Nancy: Les sens..., op. cit., s. 60.
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leniach takich jak obled czy szalefistwo. A jednak ,,betkot™ irracjonalnosci
nie dat si¢ nigdy catkowicie wygluszy¢, stajac si¢ bolesna codziennoscia,
psychicznie chorych oraz artystéw, ktdrzy, tak kiedys jak i dzisiaj, walcza
o swoje prawo do glosu na przekér spotecznym zniewagom, a czgsto
nawet wbrew samym sobie. Pierwsza i — jak sam autor przyznaje — niedo-
skonala jeszcze proba dotknigcia tego, co inne w dyskursie (o ile ten
wchodzi na teren wiedzy, do ktdrej zalicza si¢ tez filozofia), podjeta
zostata przez Michela Foucaulta w jego stynnej Historii szaleristwa:

»Na poly schowane w cieniu, stlumione doSwiadczenie
nierozumu przetrwalo od czasu Kuzynka mistrza Rameau az,
do Raymonda Roussela i Antonina Artauda. Azeby wykazac
jego ciaglod¢, nalezy je wyluskaé z wszelkich poj¢c patolo-
gicznych, w jakie je uwiklano. Jezeli powr6t do Zrédet w ostat-
nich poezjach Hdolderlina czy uswigcenie wrazliwosci przez
Nervala staramy si¢ zrozumie¢ wychodzac z pozytywistycz-
nego pojmowania obledu, chwytamy jedynie ich sens prze-
inaczony i powierzchowny: pytajac o ich sens prawdziwy
trzeba si¢ udaé do momentu nierozumu, w ktérym si¢ miesz-
cza. Albowiem wylacznie z centrum do$wiadczenia niero-
zumu, konkretnie warunkujacego ich istnienie, poja¢ mozna
obydwa nurty: poetyckiej konwersji i psychologicznej ewo-
lucji; nie wiaza, si¢ one w relacji przyczynowo-skutkowej ani
nie rozwijaja, na zasadzie dopetnienia lub przeciwiefistwa.
Obydwa wyrastaja, z tego samego zdlawionego nierozumu,
ktéry — jak dowodzi doswiadczenie Kuzynka mistrza Rameau
— obejmuje i upojona, wrazliwosé, i fascynacje stanem pier-
wotnym, i bolesna ironi¢, zwiastujaca osamotnienie urojenia.
Nie wywodzi si¢ to z natury obledu, lecz z istoty nierozumu.
Mozna jej bylo nie zauwazy¢, gdyz nie tylko jest ukryta, ale
i zatraca si¢ we wszystkim, co ja wyprowadza na $wiatlo
dzienne. Do najgléwniejszych bowiem ryséw naszej kultury
zalicza si¢ zapewne niemoznoS§¢ utrzymania nierozumu w dys-
tansie w sposéb nieodwotalnie stanowczy”*?,

Nic dziwnego, Ze zepchnigta na obrzeze kultury réznica mogla by¢
wydobyta na jaw tylko przez eksploracj¢ tych ,,niepowaznych rejonéw”,

13 M. Foucault: Historia szaleiistwa w dobie klasycyzmu. PIW, Warszawa 1987, s. 324.
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do ktérych przez wieki cale zaliczano sztuke. Teksty krytyczno-literackie
Barthesa, powszechnie uwazanego za sztandarowego strukturaliste fran-
cuskiego, sa, wazne takze z tego wzgledu, Ze jego tworczoS¢ nie da sig
jednoznacznie zaszufladkowaé, i choé dzi§ przebrzmiata juz moda na
strukturalizm, jego pisma pozostaja, wciaZ tak samo inspirujace. Z pew-
noscia zadzialal tu fakt, ze jako jeden z pierwszych dostrzegt on w dzialal-
nosci literackiej Markiza de Sade lub Kafki osobliwy charakter pracy
dyskursu, okreslajacego swoja toZzsamos¢ poprzez wewnetrzna réZnice:

»»(...) Znaczenie réznicy bierze si¢ przede wszystkim stad,
ze slowo to — natarczywe, a czgsto pretensjonalne - usuwa
konflikt lub tez triumfuje nad nim. Konflikt jest seksualny,
semantyczny; réznica wyraza si¢ mnogoscig, sensualnoscia
i tekstualnoscia; sens, seks stanowia, zasady konstrukcji lub
konstytucji; réznica wyraza si¢ w zachowaniach takich jak
rozsypywani€¢ w proch, rozpraszanie, migotanie; nie chodzi tu
juz o odnalezienie jakich$ opozycji w lekturze $wiata i pod-
miotu, ale o wylewy, zachodzenie na siebie, przecieki, posli-
zgi, przemieszczenia, wypadanie z trasy”*,

Ten nowatorski gest w obszarze krytyki literackiej dat o sobie znaé
takze w esejach Maurice’a Blanchota, ktdrego podejScie do literatury
wzbogacilo si¢ w ten sposdb o nowy aspekt filozoficzny:

»Literatura jest domena, spdjnodci i wspdlna przestrzenia
dop6ty, dopdki jej nie ma, dopdki nie istnieje dla siebie samej
i siebie samej nie skrywa. Ale gdy tylko pojawi si¢ ona
w mglistym przeczuciu tego, czym wydaje si¢ byé, natych-
miast rozsypuje si¢ na kawalki, wchodzi na droge rozprosze-
nia, na ktérej to w Zadnej mierze nie mozna juz uchwycic jej
za pomoca precyzyjnych i dajacych si¢ okresli¢ znakéw™".

A stad juz tylko krok do Archeologii wiedzy Michela Foucaulta,
gdzie wraz z atorem: ,,Nie staramy si¢ tedy przej$¢ od tekstu do mysli,
od gadaniny do milczenia, od zewnetrznosci do wnetrza, od rozprosze-

Y4 R. Barthes: Roland Barthes par Roland Barthes. Editions du Seuil, Paris 1975,
s. 73-74,.
15 M. Blanchot: Le livre a venir. Gallimard, Paris 1959, s. 298.
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nia przestrzennego do czystego skupienia jednej chwili, od powierzchow-
nej wielodci do glebokiej jednosci. Pozostajemy w wymiarze dyskursu™',

Nastepstwem tych literacko-krytycznych i quasi-filozoficznych eks-
perymentéw bylo uczynienie z tekstu przestrzeni par excellence filo-
zoficznej, co tez znalazlo swdj bezposredni wyraz w postulacie sfor-
mulowanym przez Philippe’a Sollersa: ,,Cato$¢ mysli domaga si¢ ja-
kiego$ teoretycznego opracowania, ktére wychodziloby od praktyki pi-
sma”"’.

W tej to wlasnie przestrzeni intelektualnej nalezaloby umiesci¢ twor-
czo$¢ Jacquesa Derridy oraz miodszych przedstawicieli omawianego tu
nurtu, a wigc wspomnianego wyzej Philippe’a Lacoue-Labarthe’a (ktorego
prace z jednej strony dotykaja sztuki, z drugiej zas wyzwalaja zaan-
gazowanie spoteczno-polityczne'®) oraz szczegdlnie wyréznionego przeze
mnie Jean-Luca Nancy’ego. Nakreslona powyZej perspektywa historyczna
filozofii pisma (liczaca sobie okoto czterdziestu lat, co warto przypomnieé
jej przeciwnikom, ktérzy zgodnie wypominaja, jej krétki Zywot) uczy nas
zupelnie innego podejscia do tekstow, w jakich wyrazita si¢ cala nasza
kulturowa tradycja, a z drugiej strony wprowadza zupetnie nowg, technike
filozoficznej praxis.

Zmiany w filozofii zachodzg wolno. Kantowska krytyka metafizyki
nie przetamala niczego w spos6b radykalny, bo przeciez wielu myslicieli
Zyjacych w p6Zniejszych czasach poczuwato si¢ do obowiazku powtdrze-
nia jego demaskatorskiego gestu. Pamietamy nawet, Ze nowy paradygmat
filozofii zostal zaproponowany juz przez Nietzschego, ktéry pragnal
wymieni¢ zuzyty schemat onto-teologiczny na myslenie tak bliskie Zyciu,
jak sztuka. Ale kto odwazyl si¢ zastosowaé ten wzorzec w domenie
dyskursu filozoficznego? O ile mi wiadomo, tylko francuscy filozofowie
pisma podjeli si¢ tego pionierskiego zadania. Kazdemu z nich udato si¢
sprosta¢ temu wyzwaniu w sposéb mniej lub bardziej dyskusyjny, nie-
ktérzy z nich zdotali ciagnaé na swoje pisma uwage migdzynarodowe;j
spolecznosci filozoficznej, inni sa znani i cenieni gléwnie we Francji.
MysSle jednak, Ze kazdy z nich zasluguje na réwne zainteresowanie.
Dlatego jednym z zamierzefi mojej pracy byla ch¢¢ ukazania polskiemu
Srodowisku intelektualnemu sylwetki filozoficznej Jean-L.uca Nancy’ego,

16 M. Foucault: Archeologia wiedzy. PIW, Warszawa 1977, s. 106 (thum. A. Siemek).

7 Ph. Sollers: Logiques. Editions du Seuil, Paris 1968, s. 9.

¥ Osoby zainteresowane twérczoscia tego mysliciela powinny siggnaé choéby po
Retrait de ’artiste, en deux personnes (nieco inny wariant dotknigcia malarstwa przez
pismo) lub La fiction du politique (pismo rozpisujace si¢ w strong politycznych uwiktar).
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ktérego twdrczo$¢ uwazam za niezwykle ciekawa i wazna dla dalszego
rozwoju filozofii. Podj¢ta przez niego préba przeksztalcenia praktyki
filozoficznej, ktorej tylko jeden aspekt zostat o$wietlony w tej pracy'’,
staje dopiero przed prdbg czasu. Filozofowanie na styku ze sztuka nie jest
przedsigwzicciem najlatwiejszym, ale jego mechanizm da si¢ uchwycié.
Zanim wiec znieksztalcimy jego sens, nakladajac nai racjonalistyczne
peta, dotknijmy jego oczywistosci.

1% Osoby uwaznie sledzace logike tego tekstu dostrzegly z pewnoscia, Ze przyjeta jako
punkt wyjscia ,,zewngtrzno$¢” sztuk plastycznych postuzyta autorce za pretekst (pre-tekst)
do wyjasnienia mechanizmu, ruchu czy teZ gry, jakim podlega filozofia pisma. Ten punkt
wyjécia mégtby by¢ z powodzeniem zastapiony jakim$ innym pre-tekstem, badZ to natury
artystycznej (np. muzyka), badZ teZ natury zupelnie odmiennej (np. wzmiankowane zaan-
gaZowanie spoteczno-polityczne, stanowiace wyrézniony — a nawet gléwny — nurt zainter-
sowai J.L. Nancy’ego). Niemniej jednak artystyczne uwiklania francuskich filozoféw
pisma pozostaja niezwykle waZznym momentem inaugurowanej przez nich nowej filozoficznej
praktyki.



