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IV, Z dziejow estetyki polskiej
Mirostaw Strzyzewski

MAURYCEGO MOCHNACKIEGO
HERMENEUTYCZNY MODEL KRYTYKI

Romantycy w Polsce solidarnie wspoitworzyli negatywny wizerunek
krytyki klasycystycznej, wyraZnie braklo im jednak konsekwencji oraz
inwencji twoérczej w konstruowaniu modelu pozytywnego. Whasdciwie
tylko Maurycy Mochnacki w okresie romantycznego przetomu pokusit
si¢ 0 stworzenic w miar¢ pelnego programu krytycznego, opartego na
wlasnej estetyce, opracowanej na gruncie niemieckiej mysli filozoficznej,
natomiast inni znani krytycy tamtego czasu — Michat Grabowski, Jan
Ludwik Zukowski czy J6zef Bolestaw Ostrowski — wspottworzyli wpraw-
dzie intelektualna atmosfer¢ w Srodowisku warszawskich literatéw, wy-
powiadali si¢ niejednokrotnie na temat nowoczesnie pojmowanej estetyki
i krytyki, nicowali pozycje¢ klasykow, ale wlasnego spéjnego programu
krytyki romantycznej nie zaproponowali, ograniczajac si¢ w dzialalno$ci
recenzenckiej do formulowania pojedynczych uwag i postulatéw, nie
ukladajacych si¢ jednak w przemyslana calosc.

Maurycy Mochnacki konstruowanie wlasnego programu rozpoczat
zrazu od zdawkowych, wypowiadanych mimochodem przygan pod ad-
resem krytyki ,,drobiazgowej”, by w latach 1827-1829 ostatecznie pod-
wazyC istniejacy stan klasycystycznej krytyki. Wraz z poglebieniem
studiéw nad literatura i estetyka niemiecka autor rozprawy O duchu
i Zrédtach poezji w Polszcze coraz czeSciej sklaniat si¢ ku formutowaniu
pozytywnego programu literatury i kultury narodowej, w tym i wzorca
krytyki filozoficznej, majacej korzystaé z estetycznych dokonait braci
Augusta Wilhelma i Fryderyka Schleglow oraz Ludwika Tiecka. Zapoz-
nanie si¢ w roku 1828 z pracami F.W.J. Schellinga, w tym z jego stynna
mowa, Uber das Verhdltnis der bildenden Kiinste zu der Natur, stalo sie
przelomowym momentem w procesie tworzenia wlasnej estetyki, 2 w kon-
sekwencji zadecydowalo i o sformutowaniu oryginalnego modelu krytyki
romantycznej Mochnackiego.

" Niniejszy artykut jest fragmentem wigkszej rozprawy, pt. Dzialalnosé krytyczna
Maurycego Mochnackiego.
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Poszczegdlne etapy wspomnianego procesu daja si¢ wyodrebni¢ na
podstawie drukowanych w czasopismach warszawskich rozpraw i artyku-
16w: w Myslach o literaturze polskiej (,,Gazeta Polska”, nr 89-94 z 29 11l
— 31V 1828 r.) Mochnacki ukazuje nowe spojrzenie na estetyke teoretycz-
na jako galaZ filozofii idealistycznej w jej ,,obiektywnej” odmianie;
w Artykule, do ktérego byt powodem ,,Zamek Kaniowski” Goszczy#hskiego
(»Gazeta Polska”, nr 15-29 z 16 I — 301 1829 r.) rozwija teorig ,,natury”,
»pigkna” i ,natchnienia” oraz podaje definicj¢ krytyki; w obszernym
artykule muzycznym Paganini dat 6§m koncertow (,,Gazeta Polska”,
nr 161 z 19 VI 1829 r.) wyjasnia pojecie ,,dzieta artystycznego” i przypo-
mina zarys wypracowanego wczeSniej modelu krytyki, ktéry nast¢pnie
uzupelnia w znanych polemikach z Brodzifskim: Pisma rozmaite (,,Kurier
Polski”, nr 145 z 1 V 1830 r.) i O krytyce i sielstwie (,,Kurier Polski”,
nr 159 z 16 V 1830 r.); wreszcie w wydanym juz w formie ksiazkowej
dzicle O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym (Warszawa, grudziei
1830 r.) ostatecznie przedstawia wlasny program kultury narodowej,
wykorzystujac dotychczasowe ustalenia do sformutowania tozsamosciowe;j
teorii ,,uznania si¢ narodu w swoim jestestwie”. Z tego niezwykle bogatego
materiatu interesuja nas w niniejszym szkicu szczegélnie te wypowiedzi na
temat krytyki, ktére ukladaja sic w ramy modelowego systemu, zawieraja-
cego istote pojecia ,,krytyka”, cel i metode dziatalnosci recenzenckiej oraz
postulaty skierowane do osoby krytyka.

Krytyke pojmuje Mochnacki jako formg dziatalnosci intelektualnej,
nakierowanej na funkcje poznawcze dzieta oraz posrednio na odbiorce
(czytelnika, widza teatralnego, shuchacza koncertu), pelniacej wzgledem
niego obowiazki przewodnika i doradcy, nigdy zas surowego nauczyciela
czy wrecz sedziego, co stanowito jeden z wyr6znikéw krytyki klasycys-
tycznej. Mimo to Mochnacki zaklada w relacji: autor — krytyk — odbiorca
wewngtrzne zhierarchizowanie poszczegélnych pozycji, z ktérych naj-
wazniejsza, zajmuje twoérca jako osoba odpowiedzialna za powstanie
sytuacji literackiej komunikaciji, dalej — krytyk, pelniacy funkcje mediatora
miedzy autorem a odbiorca, oraz nie mnicj wazng role animatora Zycia
i literackiego, na koficu za$§ — odbiorca, prezentujacy jakby najnizszy
poziom wiedzy i kompetencji oraz zwiazana z tym faktem ograniczona
zdolno§¢ wyrézniania przedmiotéw warto§ciowych'. Mochnacki, pozornie

! Dokumentuja to m.in. nast¢pujace teksty.Mochnackiego: ,,Sonety” Jana Nepomucena
Kaminskiego. ,,Gazeta Polska”, nr 36 z 5 1l 1826 r.; Kilka stéw z powodu artykutu P.
Zukowskiego o sztuce. ,Gazeta Polska”, nr 114-117 z 24 IV ~ 27 IV 1828 r.; Chiop
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— rzecznik egalitaryzmu, okreslajacy swa pozycje jako ,jeden z wielu”
czytelnikéw, w rzeczywisto$ci opowiada si¢ za stworzeniem elitarnego
$rodowiska znawcow sztuki, estetyki i filozofii. W artykule broniacym
niezrozumianej przez krytykéw rozprawy Jana Ludwika Zukowskiego
O sztuce odnajdujemy znaczaca deklaracje: ,,Za daleko moze rozciagano
u nas zasade¢ zrozumialoSci. Nie wszystkie materie moga by¢ popularne,
czyli zrozumiate dla ogéh albo przynajmniej dla wigkszej czesci czytel-
nikéw. Nie wszystkie tez moga by¢ popularnie traktowane. Wybijmy
sobie z glowy to jalowe uprzedzenie” (,,Gazeta Polska”, nr 114 z 24 IV
1828 r.).

Nie kazdy réwnieZz milo$nik sztuki moze by¢€ recenzentem, gdyz — jak
twierdzi A.W. Schlegel — ,,znawca [sztuki] niepodobna si¢ staé bez
uniwersalno$ci umystu”?, tj. szczegélnej predyspozycji wladz poznaw-
czych do rzetelnej oceny na podstawie przestanek filozoficznych; filozofia
za$ jest nauka trudna do opanowania i nie kazdy entuzjasta twdrczosci
artystycznej moze ja zglebic, a tym samym nie moze tez stac si¢ godnym
zaufania krytykiem. Dotykamy w tym miejscu podstawowej — jak si¢
wydaje — dystynkcji pojecia krytyki u Mochnackiego. Krytyke wywodzi
Mochnacki bezpodrednio z estetyki, ktéra pojmuje za Alexandrem Got-
lliebem Baumgartenem jako dziedzing nauk filozoficznych. W Artykule,
do ktorego byt powodem ,,Zamek Kaniowski” Goszczyriskiego w ten oto
sposob okresla przedmiot zainteresowania estetyki: ,,(...) nauka ta, trud-
niaca si¢ poznawaniem i rozstrzasaniem dziatan i skutkéw pigknosci na
uczucia nasze, ktora rozwaza ich liczne stosunki i powinowactwa ze
Swiatem zewnetrznym, z naturg i kunsztownymi tworami dowcipu ludz-
kiego, ktora to wszystko rozjasnia i thumaczy — jest i zawsze bedzie
waznym przedmiotem filozoficznych obserwacji, zawsze bedzie jednym
z najciekawszych psychologii dziatéw” (,,Gazeta Polska™, nr 17 z 18
11829 r.).

Estetyke dzieli Mochnacki na dwa duze dzialy: estetyke teoretyczna,
ktora jest teoria, procesu twoérczego oraz teoria, pigkna i trudni sie¢ ,,po-
znawaniem przymiotéw i wlasnosci wladz umystu naszego” (cyt. j.w.),
jest umiejetnoScia transcendentalna, oderwang od pojedynczego fenomenu

milionowy. ,,Kurier Polski”, nr 1 z 1 XII 1829 r.; Gust publiczno$ci warszawskiej. ,Kurier
Polski”, nr 16 z 17 XII 1829 r., i inne.

2 A.W. Schlegel: O sztuce i literaturze dramatycznej. Pierwszy wyklad. W: Teoria
bada# literackich za granicq. Antologia. Wybér, rozprawa wstepna i komentarze S. Skwar-
czyiiska. T. I: Romantyzm i pozytywizm. Krakéw 1965, s. 128.
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artystycznego, probujaca zglebic i okresli¢ ogblne prawa tej szczegdlnej
gatezi filozofii; drugi dzial estetyki stanowi krytyka, tj. ,,praktyczna,
czyli przystosowana cz¢§¢ estetyki” (cyt. j.w.), z dominujaca w niej
funkcja pragmatyczna, ukierunkowana wyraznie na dzialanie. Estetyka
teoretyczna kreSli prawa rzadzace twdrczoscia, krytyka sprawdza ich
funkcjonowanie na zywych organizmach dziel sztuki. W ten sposéb
zardwno dzieto, jak i komentarz krytyczny odnosza si¢ do jakiego$
wyzszego porzadku, ktéry naznacza filozofia®. ,,Przetoz, kto nie przytozy
serca i starai do poznania filozofii, kto nie przywlaszczy sobie tego
prawdziwego zaszczytu i chwaly dzisiejszych czaséw, nigdy nie nauczy
si¢ estetyki; a kto nie zna tej umiejetnosci, nie zdola sprawowac z pozyt-
kiem dla literatury, obowiazkéw krytyka” (,,Gazeta Polska”, nr 18 z 19
11829 1.).

Duze wymagania, stawiane przez Mochnackiego przysztym krytykom,
sa czescia jego kampanii skierowanej przeciw bezwartoSciowej — jego
zdaniem - literaturze i sztuce, ograniczajacej rozwdj ,,tworczych sposob-
no$ci narodu”, stanowia tez logiczna konsekwencj¢ przyjetego programu
krytyki filozoficznej (tj. krytyki inspirowanej filozofia). Odtad krytyka
w ujecin Mochnackiego staje si¢ ,,umiej¢tnoscia” oparta na ogdlnych
zasadach, a znajomos$¢ jej estetyczno-filozoficznych uwarunkowani wy-
musza niejako na krytyku potrzebe ,,dlugiego ¢wiczenia sie i pilnych
staraf” (cyt. j.w., nr 15 z 16 T 1820 r.), w zamian za$ otrzymujemy
— twierdzi Mochnacki ~ sady prawdziwe, abstrahujace od indywidualnych
wrazliwo$ci i subiektywnych upodobaii recenzenta, ktéry musi podporzad-
kowaé swdj krytyczny wywdéd wyzszej instancji ideowej, decydujacej
o pozytywnym badZ negatywnym walorze dziefa.

Zwré6émy w tym miejscu uwage na — paradoksalnie — wiele miejsc
wspélnych z jezykiem krytycznym zwolennikéw tradycyjnej (podéwczas
— klasycystycznej) formuly sztuki sadzenia: elitarny charakter wyksztal-
conego Srodowiska literackiego, koniecznos$¢ ,,dlugiego ¢wiczenia sig”
adepta krytyki, przywodza na my$l proces ksztaltowania utworu klasycys-
tycznego; takze przyjecie za Johannem Winckelmannem zasady znanej
i Stanistawowi Potockiemu, iz nie kazde dzielo godne jest krytycznego
omdéwienia, oraz zblizona do klasycystycznej frazeologia w uzasadnieniu
tegoz wyboru: ,,Gdzie same tylko przywary i skazy widzimy, tam jej (tj.
krytyki) obowiazek ustaje” (cyt. j.w., nr 19 z 20 I) — nasuwaja skojarzenia

3 Obszernie na temat zwiazku estetyki teoretycznej z krytyka pisze S. Pierég w ksigZoe:
Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej swiadomosci. Warszawa 1982, s. 101-126.
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z doktryna klasycyzmu postanistawowskiego. Ba, nawet w ujeciu przez
Mochnackiego istoty pojecia ,,krytyka” odnajdujemy sformutowania Zywo
przypominajace klasykéw. Przytoczmy wiec petna definicje krytyki z Ar-
tykutu, do ktorego byt powodem ,,Zamek Kaniowski”, pamigtajac, Ze jej
ostateczna formuta ksztaltowala sig stopniowo w latach 1827-1829: ,,Wy-
rozumie¢ i zglebic w tworze badZ poetyckim, badZ malarskim, badz
muzykalnym, szczegdlniejsza, dyspozycje i przemoznos¢ artysty, okazaé
jak mysli, jak czuje i co ma do siebie wlasciwego, rozwazy¢ pilnie jego
sposoby i sprawno$¢ nasladowcza; na koniec przyréwnac treS€ i osnowe
dziela do prawdziwych w naturze wzoréw i wydarzeit spotecznych, oto
sa, trudne, ale zaszczytne krytyki obowiazki” (,,Gazeta Polska”, nr 19
22011829 r.).

W definicji Mochanckiego zaskakuje szczegdlnie jej czeS¢ druga,
w ktérej autor podwaza, zdawaé by si¢ moglo, istnienie negatywnego
modelu krytyki klasycystycznej, oskarzanej wlasnie o propagowanie teorii
nasladownictwa i stosowanie w dzialalnosci recenzenckiej metody poréw-
nywania omawianych utworéw z ,,prawdziwymi w naturze wzorami”.
Jednakze pod ostong tradycyjnej po czesci stylistyki kryje si¢ diametralnie
inne rozumienie przez Mochnackiego przywotanych zasad. Odtwérzmy
pokrétce ich wlasciwy sens, odwolujac si¢ do wcze$niejszej rozprawy
z roku 1828.

W Myslach o literaturze polskiej Mochnacki, pod wplywem idei
zawartych w rozprawach Schellinga, przetamuje swoj pierwotnie zdecy-
dowanie negatywny osad zasady mimetycznej. Zgadza si¢ nie tylko z jej
istnieniem, ale i podstawowym znaczeniem w procesie twérczym, pojmuje
ja jednak inaczej, niz to zwykli czyni€ klasycy.

Krytyk ogromna rol¢ w porzadku epistemologicznym swej koncepcji
estetycznej wyznacza sztuce; w sztuce ogniskuja sie metafizyczne do-
swiadczenia czlowieka i narodu, sztuka wyznacza droge ku poznaniu
zagadki bytu, choé sama istota bytu zdaje si¢ byé poza bezposrednim
zainteresowaniem sztuki. Mochnacki odrzuca tym samym teori¢ wiernego
(jak u Homera) kopiowania czystej natury, bowiem zewngtrzne ,,przyro-
dzenie ma swoje pigknosci i straszydla, swéj powab i odraz¢” (Mysli
o literaturze, ,,Gazeta Polska”, nr 90 z 30 III 1828 r.), niewiele jednak
moéwi o samym fenomenie Zycia; nie zgadza sie z koncepcja nasladowania
natury upiekszonej (Charles Batteux), falszujacym jej autentyczny obraz,
odrzuca tez forme¢ tworzenia w wyobraZni, a pdZniej nasladowania wykon-
cypowanych wzoréw idealnych poprawionej w ten sposéb natury, co
odwrdcito wprawdzie pierwotna teori¢ mimesis, ale nie przydalo sztuce
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atrybutu zglebiania tajemnic bytu. ,,Pierwej nasladowano formy rzeczy
pod zmysly podpadajacych — czytamy w Myslach o literaturze polskiej.
~ W skutku nasladownictwa otrzymat byt sztukmistrz martwy twér po-
§ledniejszy od natury. A zatem Zle ja nasladowat. Teraz sam chce by¢
wynalazca formy, dla powetowania jej pigknoscia, pigknoS¢ rzeczy zawar-
tych w naturze przechodzaca, istotnego braku Zycia” (cyt. j.w.).

Skoro wiec zewnetrzna forma natury, ktéra w rzeczywistoSci na-
§ladowali klasycy, bez wzgledu na jej Zrédlo: ,,naturalne” czy ,,imagina-
cyjne”, nie moze by¢ poczatkiem twdrczego dzialania w sztuce zmierza-
jacej ku poznaniu wiasciwych praw natury, musi nig by¢ ,istota, czyli
mys$l, czyli wyobrazZenie tej rzeczy w naturze, ktéra nasladowaé chcemy”
(cyt. jw., nr 91 z 31 III). W ten sposéb Mochnacki odmicnia sens
tradycyjnego zaloZenia klasykéw: nie pyta, jak skutecznie nasladowaé
nature, bo w efekcie tak sprecyzowanego pytania rodza si¢ co najwyzej
wzory do nasladowania i normy zalecajace sposob ich kopiowania, ale
interesuje go odpowiedZ na pytanie — co jest wlasciwie przedmiotem
nasladowania? Przedmiotem tym jest, rzecz jasna, natura. Ale jaka?

I tu okazuje si¢ — podazajac tropem rozprawy Schellinga Ideen zu
einer Philosophie der Natur — Ze istote natury mozna rozumie¢ dwojako:
badZ jako zespdt przedmiotéw postrzeganych zmystami (przyroda jako
cialo), badZ jako niedostrzegalna, wewngtrzna ,site produkcyjna” (1j.
dzialanie, ruch), stwarzajaca owe przedmioty pod zmysty podpadajace.
»A zatem natura — konstatuje nasz teoretyk — uwazana by¢ moze: albo
w stanie dzialalnoSci, albo jako produkt tej dzialalnosci. W pierwszym
przypadku jest przyczyna; w drugim skutkiem tej przyczyny” (cyt. j.w.).
Jako natura naturans (czynna, podmiotowa, absolutny akt poznawczy)
lub natura naturata (bierna, przedmiotowa, symbol aktu poznawczego)*.
Mochnacki pod wptywem Schellinga opowiada si¢ za natura w stanie
aktywnej dzialalno$ci i utozsamia ja z ,,ruchem”, ,stwarzaniem”, ,,dzia-
faniem”, ,,mechanizmem wewng¢trznym”, ,,duchem”. Tym samym sztuka
poprzez medium twoércy, w ktérego psychice pod wplywem nieuSwiada-
mianego natchnienia per analogiam powtarza si¢ wieczny proces tworze-
nia natury, powinna nasladowa¢ nie jej zewnetrzna fakturg i koloryt, co
robili klasycy, ale ruchowa, dynamiczna istotg, czyli — Zycie. ,,Oto osta-
teczne wyja$nienie tezy - stwierdza Stanistaw Pierég — Ze celem sztuki
jest nasladowanie natury; znaczy ona, Ze celem sztuki jest nasladowanie

* Por, J.W. Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur. Zusatz zur Einleitung. W:
R. Panasiuk: Schelling. Warszawa 1988, s. 189-190.
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twdrczej, produkcyjnej si}y natury. Wlasciwie znaczy to — jak widaé — ze
sztuka niczego nie nasladuje. Czynno$¢ twoércza artysty jest bowiem ta
sama, czynnoscia, co sita produkcyjna natury: jest ptynaca z natchnienia,
nie§wiadoma, i niekontrolowana spontaniczno$cia™.

Romantyzm inaczej wigc niz klasycyzm ujmowatl t¢ sama, zdawac by
si¢ moglo, uniwersalna zasad¢ mimetyzmu. A Ze rezultatem dzialania
mechanizméw natury jest i cztowiek — ,,najwyzszy, niejako docelowy
wytwor natury — pisze Antonina Bartoszewicz, przywolujac koncepcje
Schellinga — w nim ona osiaga samo$wiadomoS$¢. Z kolei szczytem
samo$wiadomosci czlowieka jest sztuka”, za$ efektem praktycznej jego
dzialalnosci i trwania w czasie — dodajmy — jest historia, to w konsek-
wencji ,,przyréwnania tresci i osnowy dzieta do prawdziwych w naturze
wzoréw i wydarzefi spotecznych”, oznaczaé begdzie u Mochnackiego
poszukiwanie w sztuce genezy, istoty i wlasciwosci proceséw historycz-
nych oraz prawdy o historycznym obliczu narodu, historycznym wymiarze
i uwarunkowaniach egzystencji cztowieka.

MozZna wigc juz w tym miejscu uzupelni¢ definicj¢ krytyki podana,
przez Mochnackiego w Artykule, do ktérego byt powodem ,,Zamek Ka-
niowski” Goszczyriskiego o jej druga, nie mniej wazna, czes$¢, sformulo-
wana ostatecznie w polemicznym artykule O krytyce i sielstwie: ,,Gl6wna,
najpierwsza, powinnoScia krytyki umiejetnej jest: wybadal, rozswiecié¢
systema poje¢¢ i wyobrazef, czy zapadiej w przesztosci czy obecnej
cywilizacji. Literatura zamykajaca w tworach naukowych, poetyckich
i kunsztowych ogélng mas¢ owych poje€ i wyobraZei, wzigta w rozmyst
krytyczny, ulatwia wykonanie tej pracy. Krytyk przysparza materialow
dziejopistwu. Zbiera, rozstrzasa, porzadkuje. Swieci historii. Opo-
wiada «co bylo», wystawia w istnej prawdzie «co jest», ale nie rozkazuje,
nie rzadzi. Nie méwi: ze tak a nie inaczej ma by¢...” [,,Kurier Polski”,
nr 159 z 16 V 1830 r.; wyréz. — M.S.].

Mochnacki uzupelnia wigc znane twierdzenie Fryderyka Schlegla, iz
,»wiedza o sztuce jest jej historia™’, o drugi czton — wiedza o sztuce, zdaje
si¢ méwic, stanowi rowniez §wiadectwo dziejow §wiata, historii narodéw
i cztowieka. Krytyka wyrastajaca na gruncie Schellingiafiskiej estetyki
jako praktyczna jej cze$¢, zajmujaca si¢ bezposrednio wytworami sztuki,

5 S. Pierdg: op. cit., s. 107.

¢ A. Bartoszewicz: Natura. W: Slownik literatury polskiej XIX wieku. Pod red.
J. Bachérza i A. Kowalczykowej. Wroclaw ~ Warszawa — Krakéw 1991, s. 593.

7 F. Schlegel: Rozmowa o poezji. Epoki sztuki poetyckiej. W: Teoria bada# literackich
za granicq, t. 1, op. cit., s. 106.
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wpisana zostaje tym samym w dopiero co rodzaca si¢, oryginalng koncepcje
historiozoficzna Mochnackiego, zmierzajaca do ujecia narodu w aspektach
jego tozsamosci kulturowe;j i historycznej. Krytyk staje si¢ integralnym i nie
zastapionym ogniwem w diugim procesie samouswiadamiania si¢ narodu,
czyli, jak to pigknie nazywa Mochnacki — ,,uznania si¢ narodu w swoim
jestestwie”. Tak wazna pozycj¢ na obszarze historiozoficznej refleksji
krytyka zawdzigcza swej funkcji pragmatycznej, ujawniajacej si¢ w zwyk-
tej dzialalnoci recenzenckiej — krytyka wszak pomaga $wiatlej (czytajacej)
publicznosci ,,wyrozumie¢” kondycj¢ zdeterminowanego przesztoscia
wspélczesnego czlowieka, nieuchronnie skazanego na zmaganie si¢ ze
swym ,,czasem teraZniejszym”. We wspomnianym tu juz artykule Pisma
rozmaite, podwaZajacym zasadno$¢ programu Brodzifiskiego, Mochnacki
wprost formuluje historyczne powolanie krytyki, ktéra bedac ,,pochodnia
historii”, roz§wietlajaca metafizyke dziejéw, stuzy nade wszystko ,,lepsze-
mu wyrozumieniu ducha narodéw” (,,Kurier Polski”, nr 145z 1 V 1830 r.).
Z rozleglego systemu piSmiennictwa (dzieta literatury pigknej, rozprawy
naukowe, artykuly prasowe) krytyk w rezultacie swego ogromnego wysitku
badawczego musi ,,poznal istot¢ charakteru narodowego, historycznego;
roz§wieci¢, wybada¢ ducha spoteczenstw” (cyt. j.w.). To jego powotanie,
obowiazek i szlachetna misja. O pogladach Mochnackiego-teoretyka,
wiernego ucznia Fryderyka Schlegla, moZna bez watpienia orzec to samo,
co Stefania Skwarczyfiska napisala o ideach programowych jego niemiec-
kiego profesora: ,,Postep literatury w czasie jest wedlug Schlegla (i
Mochanckiego — przyp. M.S.) wynikiem coraz wyzszego stopnia samo-
uswiadomienia si¢ narodu; istotg literatury identyfikuje on z intelektualnym
zyciem narodu, w czego konsekwencji widzi ja jedynie w jezyku narodo-
wym. Stad dyskryminacja literatury na§ladowawczej, obcojezycznej (...)
oraz ostre przeciwstawienie literatur narodowych literaturom starozytnym.
Kryterium oceny wynika u Schlegla ze spojrzenia na literatur¢ z jednej
strony jako wyraz ducha ludowo-narodowego, z drugiej jako na narzgdzie
ksztaltowania kultury narodowej, a przez nia ogélnoludzkiej”®.

Aby krytyka mogla spelnia¢ naznaczona, jej filozoficzna misj¢, dla
dzialalno$ci recenzenckiej niezwykle waznym problemem staje si¢ zna-
lezienie adekwatnej do zalozZefi estetycznych metody rozbioru dziet artys-
tycznych.

Mochnacki odrzuca metod¢ szczegblowej analizy formalnej jako nie-
przydatna w omawianiu literatury i sztuki wspoétczesnej. Posto§wieceniowej

8 Ibidem, s. 105.
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manierze rozstrzasania szczegoélow, wyrwanych z szerokiego kontekstu
semantycznego dzieta, przeciwstawia droge odwrotna, proponujac stop-
niowe przechodzenie od opisu tzw. ,,0gélnego wrazenia” i nastroju, po-
przez odszukanie i zinterpretowanie nadrzednej idei dzieta, do skupienia
uwagi w koficowej fazie wywodu krytycznego na drobniejszych elemen-
tach artystycznego ksztaltu.

Pozycje wyjSciowa do opisu zawarto$ci myslowej dziela, co przede
wszystkim warte jest omdwienia, stanowi hermeneutyczna interpretacja
wewnetrznego aparatu pojeciowego tworcy, ktérego nalezyte zrozumienie
jest niejako warunkiem sine qua non rzetelnej pracy krytyka: ,,Nie tak
jak nam si¢ zdaje -- czytamy w Artykule, do ktérego byt powodem ,,Zamek
Kaniowski” — nie tak jak si¢ zdaje przyjaciotom naszym lub jakiej koterii
literackiej — ale tak, jak sam autor rozumial, wedlug jego wyobraZef
i uczué; z jego stanowiska sadZmy, oceniajmy prace, ktéra na widok
publiczny wydaje” (,,Gazeta Polska”, nr 19 z 20 I 1829 r.).

W ten sposéb niezalezny recenzent odnajduje swoisty klucz do inter-
pretacji kolejnych utworéw, bedac jednoczesnie w zgodzie z epistemolo-
giczng teza, o poznawczym charakterze sztuki — wszak poprzez oryginal-
no$¢ i indywidualny wymiar dziela przemawiaja znaki czasu i znaki
natury.

Dopiero po tej niezbednej czynnosci przygotowawczej powinien na-
stapi¢ opis ,,0g0lnego wrazenia” lub pierwotnej refleksji, zrodzonej w wy-
niku autentycznego ,,przezycia” dzieta, jako ze romantyczny krytyk nie
moze przyja¢ klasycystycznej pozy nieczulego medrca, z atrybutami
wyjetymi z ballady Mickiewicza Romantycznosé, przeciwnie zas, postawe
romantyka cechuje entuzjazm i nieskrgpowana emocja, umozliwiajace
dotarcie do ,,myslnej” istoty dzieta. Wydobycie ,,na jasnia” prawdziwych
zalet utworu moze nastapic tylko wtedy, gdy recenzent ,,wszystka mysla
swoja, wszystka checia i uczuciem” zakocha si¢ w sztuce. Wéwczas to
»takim przeniknionym zapalem, czgstokro¢ postrzega krytyk pigknosci,
o ktérych duch poety, sztukmistrza, w twérczym momencie Zadnej nie
mial wiedzy” (cyt. j.w.).

Krytyk w ujeciu Mochnackiego powinien wigc posiadaé niezwykla
osobowos¢ — w afekcie zdolny jest niemal do zjednoczenia z dzietem
i przeniknigcia jego blgbokich poktadéw. ,,Ogblne wrazenie” w panes-
tetycznym (dotyczacym przeciez krytyki literackiej, teatralnej, muzycznej
i plastycznej) modelu krytycznym Mochnackiego nabicra cech kategorii
psychologicznej, pozwalajacej Sledzi¢ zewngtrzna, przedmiotowa, tkanke
utworu, postrzegana wzrokiem lub stuchem, a przenikana mysla, réwno-
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legle z obserwacja, utajonego procesu tworczego, ktory stanowi swoiste
powtérzenie podobnego zabiegu w ,,ruchomej” naturze. ,,Baczmy wigc
w Krytyce — czytamy w artykule o Paganinim i Lipifiskim — co wazy og6t
rzeczy niez szczeg6téw do ogdtu, ale zogdétu do szcze-
g 616 w przechodzac. Totalizujmy wszystko, wszystko spajajmy
w jedna calosS¢ nierozdzielna [,Gazeta Polska™, nr 161 z 19
VI 1829 r.; wyréz. — M.S.].

Sklonnoéé Mochnackiego do syntetycznego, catoS§ciowego przedsta-
wiania wszelkich zagadnien z dziedziny estetyki i filozofii, znamienna
dla specyficznego typu myslenia romantykéw (Fichte, Schelling, Schleg-
lowie), ma niezmiernie dluga tradycje. StaroZytne okreslenie pigkna jako
harmonijnego ukladu nalezycie dobranych czg¢sci w dziele artystycznym,
determinowalo ,,calosciowe” ujgcie zjawisk estetycznych, umozliwialo
ocene tychze zjawisk wiasnie w kategoriach ,,0gélnosci” i ,,syntezy”,
o czym przekonuja m.in. pitagorejczycy, Platon, Arystoteles, stoicy,
Witruwiusz, a dalej — §w. Augustyn i renesansowi admiratorzy dziet
Platona i Arystotelesa. Mochnackiego zamitlowanie do pojmowania dowol-
nego artefaktu w kategoriach strukturalnych posrednio wywies¢ mozna
z podstawowego twierdzenia pitagorejczykow, wedtug ktérych ,,pigno
rzeczy polegalo na doskonalej strukturze, ta za§ — na proporcji czesci™’.
Owa ,wielka teoria pigkna”, jak ja okreslit Wiadystaw Tatarkiewicz,
przeciwstawia si¢ innej tradycji, w ktorej pickno ujmowane jest jako
»-doskonato$é” lub ,,odpowiednio$é”, a wigc tej tradycji, z ktdrej obficie
czerpali klasycy XVII, XVIII i XIX stulecia. Dla romantykéw jednak
pigkno zawarte jest w idealnej strukturze. ,,Co badZ jest cale, jest tym
samym wielkie i pigkne” — stwierdzil Mochnacki w przytaczanym tu juz
artykule o Paganinim i Lipiniskim.

Romantyczny krytyk pojmuje dzielo jako cato$¢ zbudowana z wielu
niesprzecznych elementéw. Dzieto ujmowane w kategoriach ,,0gdlnosci”

° W. Tatarkiewicz: Pigkno: dzieje pojecia. W tegoz: Dzieje szeSciu pojeé. (Warszawa
1975), powotujac si¢ m.in. na wypowiedzi A.W. Schlegla i F. Asta, taczy pojecie ,,0g6lnosci”
przede wszystkim z wykfadnia stosunku cz¢Sci do catosci w romantycznej hermeneutyce
(por. zwhaszcza strony 154158 i dalsze). Z kolei H. Zyczyfiski we wstepie do przedwojen-
nego wydania ksiazki O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym (BN, ser. 1, nr 56,
Krakéw 1923) umiejscawia Zrédlo bezposredniej inspiracji Mochnackiego odnosnie do
problematyki ,,catoéci” w tomie rozpraw krytycznych Ludwika Tiecka z roku 1826 Dra-
maturgische Blitter. Poeta niemiecki zastosowat w swych studiach metodologiczng zasadg,
iz wartosci i sensu dzieta naleZy poszukiwaé w calosci, a nie w oderwanych fragmentach
(por. s. VII i dalsze).
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i syntezy cechuje nadto bogactwo ornamentyki i zréZnicowanie funk-
cjonalne poszczegélnych elementéw o Scisle okreslonej roli i wyznaczo-
nym na planie polozZeniu. To jakby dopracowana w szczegélach (oczywis-
cie w wymiarze teoretycznym) architektoniczna bryla z wieloma detalami,
przemawiajaca jednak duchowa, istotna” zawartodcia, a nie zewnetrzna,
faktura.

,,Koncerta Paganiniego skladaja jedna calo$¢ — czytamy dalej w ,,Ga-
zecie Polskiej” z 19 VI 1829 roku — z nich wszystkich razem daloby si¢
utworzy¢ pewne systemy architektoniczne tonéw, ugruntowane na zasadzie
uderzajacych przeciwienistw. Co za rozmaito$¢, jaki dostatek 0zdob, co
za wytworno$¢ dykcji i kolorytu! Ktéz policzy wszystkie ich cieniowania?
Aleuwaza¢ je nalezy wskladzie calej masy skutkow,
nie w czesciach, nie urywkowo ze szczeg6léw technicznej spraw-
noSci, jak zwykle czynia krytycy-materiali§ci, niepomni na szlachetne
powotanie swego zawodu” [wyréz. — M.S.].

Do zasady: od ogdtu do szczegotu, krytyk dodaje zatem druga: zbadaé
miejsce szczegétu w calosci dzieta. Oczywiscie,jest to tylko model teo-
retyczny i nalezy jednoznacznie tu stwierdzié, Ze Mochnackiemu nie
udalo si¢ w calej pelni przetozyé go na jezyk rozbioru konkretnego
utworu literackiego badZ muzycznego. W obszerniejszych tekstach wy-
korzystywat niektore tylko, pasujace akurat elementy skladowe, w recen-
zjach i sprawozdaniach objeto$ciowo skromniejszych — powolywat si¢
zazwyczaj na podstawowa, regule ,,caloSciowego ogladu”, kitéra pojmowat
jako wierne streszczenie ,,uktadu” (np. fabuly) dzieta.

Model Mochnackiego nieodparcie przywodzi na mys$l hermeneutyke
Friedricha Schleiermachera. Polski krytyk mdgt si¢ z nia zetknaé posred-
nio, poprzez pisma A.W. Schlegla i G.H. Schuberta, ktérym nieobca byta
metoda interpretacyjna autora Hermeneutik und Kritik. W koncepcji
Mochnackiego zwraca przeciez uwage charakterystyczny dla hermeneutyki
romantycznej nacisk na odpowiednie zrozumienie dziela, odtworzenie
siatki pojeciowej twoércy, umiejscowienie dzieta w czasie historycznym
— ,,wyrozumieé i zglebi¢” oraz ,,$wieci¢ historii” to — przypomnijmy
— najwazniejsze elementy definicji krytyki, wypracowanej przez autora
Mysli o literaturze polskiej. Rowniez preferowana metoda krytycznego
rozbioru w kategoriach ,,wrazenia” i ,,calosci strukturalnej” znakomicie
koresponduje z modelem Schleiermachera: ,,Mianowicie tak, jak ma si¢
stowo do zdania — wyjasnia niemiecki filozof — a poszczegdlne zdanie do
jakiej$ struktury nastepnej, ta za$§ do samego dzieta, jak szczegét do
jakiej$ zbiorowosci albo czes$¢ do calosci: tak tez znéw kazda mowa
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i kazde dzielo pisane jest szczegétem, ktéry moze byé w petni zrozumiaty
jedynie z pozycji jakiej$ jeszcze wigkszej calosci™'®.

O bezposrednich wplywach nie moze tu jednak by¢ mowy i nie one
zreszta, bylyby najwazniejsze. Koncepcja Mochnackiego jest cenna ze
wzgledu na jej w pelni oryginalny (na polskim gruncie) charakter. Moch-
nacki przeciwstawia krytyce klasycystycznej i eklektycznej w miare
pelny system rozumienia i badania literatury wspélczesnej (teatru, muzyki)
oparty na diametralnie innych przestankach filozoficznych. Krytyka stuzy
odtad nie tyle doraZnej, formalnej ocenie dziela artystycznego, ile docie-
kaniu w tymze dziele wyzszych porzadkéw znaczeniowych, a przez nie
— odtwarzaniu ducha historii narodu i wielorakich uwarunkowaf egzys-
tencji czlowieka wspéiczesnego. Krytyka wyzwolona z gorsetu retoryki
i poetyki normatywnej (przynajmniej w planie ideowym) stoi na strazy
przemian estetycznych i §wiatopogladowych, zmierzajacych do uformo-
wania nowoczesnego spoteczefistwa.

Mochnacki jako pierwszy z polskich teoretykéw zaproponowat stwo-
rzenie uniwersalnego modelu krytyki programowej, ktéry odnie$¢ mozna
do wszystkich dziedzin aktywnosci twdérczej, przy czym stowa ,,pro-
gram” nie nalezy rozumie¢ wasko, jako projektowanego zespolu po-
zadanych cech, ktérymi powinna legitymowac si¢ nowa sztuka. Program
— dla Mochnackiego — to raczej stala podstawa filozoficzna, na ktérej
wspiera si¢ estetyka, w tym przypadku — wybrane elementy systemu
idealizmu obiektywnego. Wychodzac z zalozefi filozofii Schellinga, jego
pojmowania skomplikowanych relacji miedzy natura a sztuka, po od-
powiedniej modyfikacji i przykrojeniu na miar¢ potrzeb rodzime;j estetyki
jego wyobrazefi, Mochnacki konsekwentnie buduje program krytyki zbli-
zony do hermeneutycznej metody interpretacji sztuki, przy czym warto
podkresli¢, Ze krytyka ,,rozumiejaca” znajduje zastosowanie nie tylko
w interpretacji sztuki romantycznej. Krytyka ,,rozumiejaca”, ze swa, nad-
rzedna funkcja pragmatyczna'l, powinna towarzyszy¢ wszystkim dzietom

10 B, Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik. W: B. Andrzejewski: Przyroda i jezyk.
Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech. Warszawa — Poznai 1989, s. 136. Na tej
samej stronie badacz w nastgpujacy sposéb komentuje wigc konkretna metode hermeneutycz-
ng ~ interpretacje tekstu trzeba mianowicie zacza¢ od uchwycenia catosci, co mozna
osiagnaé poprzez pierwsze «pobiezne czytanie» (...). Poprzez takie ogdlne zorientowanie
si¢ w catosci dziela daje si¢ lepiej uchwycic jego wiodace idee, z ktérych mozna z kolei
wyprowadzi¢ inne, mnicj ogélne i odnosié je do tamtych”.

1 O nadrzednej funkcji pragmatycznej w krytyce literackiej pisze K. Dybciak: ,,...spe-
cyficzna cecha krytyki literackiej jest pragmatyczno$é podwdéjnie ukierunkowana: ku lite-
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sztuki wspodlczesnej; oddzialujac na fakt artystyczny — przywolajmy
w tym miejscu bardzo pomocny aparat pojeciowy Janusza Stawiniskiego'?
— komunikuje odbiorcy i autorowi wlasciwe sensy dziela (wypelniajac
funkcje poznawczo-oceniajaca), projektuje znaczenia dziel imaginowa-
nych, jeszcze nie stworzonych (realizuje tym samym funkcje postulatyw-
na), wlacza réwniez okreSlony fakt artystyczny w szerszy obieg Zycia
kulturalnego (co badacz nazywa funkcja operacyjna). Ograniczony prze-
waznie do eksponowanej funkcji oceniajacej, model krytyki klasycys-
tycznej nie moze wiec skutecznie konkurowa¢ z rozbudowana propozycija
autora ksiaZki O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym. Nalezy
jednak podkresli¢, Ze mowiliSmy jedynie o modelu teoretycznym Moch-
nackiego, ktory odczytaliémy z rozrzuconych po wielu tekstach, czesto
nieuporzadkowanych postulatéw i refleksji metakrytycznych. To tylko
model teoretyczny. Nie zawsze wigc wszystkie jego elementy skladowe
znajda, si¢ w konkretnym rozbiorze krytycznym, szczegélnie gdy autor
kresli matej objetosci recenzje z koncertu czy spektaklu teatralnego, a te
— jak wiadomo — w twérczosci Mochnackiego dominuja.

Ponadto nalezy zaakcentowa¢, Zze Mochnacki przed powstaniem lis-
topadowym po prostu nie zdazyl przenie$¢ w pelni swych teoretycznych
zatozefi do praktyki pisarskiej. W roku 1830 skupit si¢ na walce o $wiatla
publicznos¢ kulturalna, zabiegal o madra, twércza recepcje sztuki, zwal-
czal u jej odbiorcéw postawe biernych obserwatoréw. Goraco réwniez
protestowal przeciw propagowaniu taniej rozrywki pseudointelektualnej,
przynoszacej szkode narodowej kulturze.

Maksymalistyczny program filozoficznej krytyki, i wyraznie obecny
w latach poprzedzajacych wybuch listopadowej insurekcji radykalizm
w pogladach i podstawie spotecznej Mochnackiego, wyplywa posrednio
z immanentnej cechy jego tworczej osobowosci, ktéra znamionuje im-
peratyw myslenia krytycznego w duchu Kantowskim — a wigc: niezgoda
na zastana, rzeczywisto$¢, dazenie do obalenia istniejacego porzadku
estetycznego, pragnienie stworzenia nowych, nieznanych dotad jakosci

raturze i ku zewngtrznym wobec niej uktadom spotecznym. Krytyka oddzialuje zarbwno na
literaturg, tworzac i dynamizujac Zycie literackie, jak i na system spoteczno-kulturalny
«poprzez» czy «z powodu» literatury. (...) Krytyka rozpatrywana cato$ciowo, jako jedna
z instytucji funkcjonujacych w danej rzeczywistosci historycznej, ma za zadanie nawiazy-
wanie kontaktéw miedzy tym, co literackie a tym, co pozaliterackie” (cyt. za: K. Dybciak:
Istota i struktura krytyki literackiej. ,,Teksty” 1979, nr 6, s. 72.

2 Por. J. Stawidiski: Funkcje krytyki literackiej. W tegoz: Dzielo. Jezyk. Tradycja.
Warszawa 1974, s. 171-202.
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duchowych i intelektualnych. O Mochnackim mozna wiasciwie powie-
dzie¢ to samo, co o Stanistawie Brzozowskim — obu wyr6znia niezwykla
osobowos¢ tworcza. Zywa i dynamiczna, jakby wtloczona w kola po-
stepujacego ruchu mysli, ruchu bez kofica i poczatku (jak u Schellinga),
osobowo$é, ktéra cechuje niespozyta energia Zyciowa, jakas niepojeta,
wewnetrzna sila, nie pozwalajaca na dluzsze chwile bezptodnej stagnacji
umystowej. Mozliwe, Ze w sprzyjajacych okolicznoSciach krytyczny model
Mochnackiego statby si¢ fragmentem petnego systemu filozoficznego.
Miat Mochnacki ku temu szczegdlne predyspozycje. Nadszedl jednak
wkrotce czas, w ktérym — jak to czytamy w jego przedmowie do dziela
O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, pod ktéra widnieje data:
14 grudnia 1830 r. — nalezato przestaé pisa o sztuce: ,,Co innego zapewne
mamy teraz w glowie i w sercu. Improwizowalismy naj$liczniejsze poema
Narodowego Powstania! Zycie nasze juz jest poezja. Zgietk

oreza i huk dziat. — Ten bedzic odtad nasz rytm i ta melodia”".

B Cyt. za: M. Mochnacki: O literaturze polskiej w wieku dziewiemastym. Oprac.
i przedmowa Z. Skibirski. £.6dZ 1985, s. 39.



