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V. Dyskusje i polemiki: wokoét Rorty’ego

Prezentujemy ponizej trzy krytyczne wypowiedzi w zwiazku z ksiazka
pod redakcja naukowa Andrzeja Szahaja: Miedzy pragmatyzmem a post-
modernizmem. Wokdét filozofii Richarda Rorty’ego (UMK, Torun 1995)
— red.

Krzysztof Moraczewski

DYSKUSJA O SWIECIE PRZYGODNYM

Jesli istnieje jakikolwick zarzut, ktérego nie sposéb wysunac wobec
filozoficznych koncepcji Richarda Rorty’ego, to jest to zarzut niespdjnosci
i niekonsekwencji. Liczni krytycy jego pogladéw zdaja si¢ nie zauwazacé,
iz wymagania te zostaja przekreSlone przez swiatopogladowy trzon jego
mysli, jaki stanowi pojecie przygodnosci. W przygodnym swiecie sfowo
»SpOjnos¢”, a wiec i jego przeciwieiistwo , traci mozno$¢ funkcjonowania.
Przypadek z istoty swej nie musi by¢ konsekwentny, chociaz moze
wystapi€ i w takim przebraniu. Wszystkie wigc tradycyjne normy, okres-
lajace prawomocnos¢ koncepcji filozoficznej, zostaja zanegowane, a raczej
pozbawione wszelkich pretensji do absolutno$ci. Ich moc opiera si¢ na
zgodzic pewnej spolecznosci, kiéra w pewnym czasie uwaza je za obo-
wiazujace i przydatne. W niczym nie zmienia to faktu, ze ich wybér jest
wynikiem splotu historycznych przypadkéw. Kategorie te nie moga wigc
shuzyé do oceny koncepcji, wedle ktdrej przygodnos$é jest zasaduicza,
cecha rzeczywistosci.

Klucza do mysli Rorty’cgo nalezy szukaé w nicj samej. Przeprowa-
dzajac rozroZnienie na literaturg autokreacyjna i solidarnoSciowa, traktuje
on w identyczny sposob dzicta artystyczne i [ilozofliczne. Nazwiska
Heideggera, Nietzschego czy Habermasa padaja w jednym rzedzie z na-
zwiskami Blake’a, Orwella, Nabokova i Baudelaire’a. Stalo sig to mozliwe
dzigki krytyce pojgcia prawdy, przeprowadzonej przez postmodernistycz-
nych filozoféw, a tkwiacej korzeniami w mysli autora Wiedzy radosnej.
Po okresleniu prawdy jako szeregu zmiennych metafor, narzedzia opano-
wania rzeczywistosci, czy tez w jakikolwiek inny sposéb odbierajacy jej
absolutno$¢, mozliwe stato sig¢ méwienie o filozofii jako formie twérczosci
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sensu stricto. ,,Lecz c6z takiego rzekl Zaratustra? Ze poeci klamia zbyt
wiele? — Lecz i Zaratustra jest poeta”. Te zdania Nietzschego doktadnie
ujmuja sytuacje postmodernistycznego filozofa. Tak wiec i koncepcja
Rorty’ego stanowi bardziej akt twérczy, niz tradycyjny dyskurs podziatu
pisarzy na ,,autokreacjonistéw” i ,,solidarnoSciowcéw”. Najkorzystniejsze
dla Rorty’ego bedzie potraktowanie owych dwéch literackich postaw
jako typéw idealnych, dla ktérych spetnieft empirycznych nie bedziemy
szukali. Znalezienic czystego kreacjonisty moze jeszcze rokowal pewne
nadzieje, chociazby dzigki postaci de Sade’a. Jednak juz u Blake’a elemen-
ty dyskursu spofecznego wystgpuja, w petnej krasie, w postaci twierdzenia
o samoosobnosci i jej przelamywaniu. Sam Rorty znalazt mnogos¢ takich
pierwiastkéw u Nabokova, a wigc tam, gdzie wielu nigdy by ich nie
szukato. Nie istnieje natomiast i istnie¢ w literaturze nie moze postawa
czysto solidarnosciowa. GdybySmy Germinal pozbawili tego, co jest
autokracja twoércy, zniszczylibySmy doszczetnie ten fascynujacy utwor.
Kazde dzielo sztuki musi zawiera¢ elementy autokreacji. Forma, styl,
zawsze pozostaja sfera twérczosci, przez co nigdy nie powstanie powies¢,
w ktérej elementy estetyczne ustapityby calkowicie miejsca spotecznej
refleksji. Posadzanie Rorty’ego o nieSwiadomoS¢ rzeczy tak oczywistych
wydaje si¢ niesmaczne. W swoich analizach powiesci Nabokova i Orwella
jasno wykazat bezustanne splatanie si¢ owych watkéw. Fakt ten moZzemy
tez zaobserwowaé w jego wlasnym dziele.

Stowo ,,solidarno$¢” pojawia si¢ juz w tytule jednej z najwazniejszych
prac Rorty’ego i stanowi chyba ostateczny cel toku jego mysli. Jak wazne
i klopotliwe to dla postmodernistycznego filozofa pojecie, mozemy prze-
kona¢ si¢ poprzez probe rekonstrukcji wizji Swiata, w jakim miataby ona
by¢ realizowana. Nic oznacza to bynajmniej zgody na takie ujgcie rze-
czywistosci, ale tylko elementarna zyczliwos$¢, z jaka nalezy podchodzié
do pogladéw odmiennych. Tym bardziej, jezeli dotycza one sfery, w ktbrej
wszelka argumentacja zawodzi. W podstawowych kwestiach $wiatopo-
gladowych nikt nigdy nikogo nie przekonal. Pojgcia ,,przygodnosci”
i ,,koniecznosci” sa de fucto niefalsyfikowalne. Mozna tu jedynie zglosic¢
votum separatum, co niniejszym czynig.

Tautologia jest stwierdzenie, Ze przygodno$¢ moze byé cecha jedynie
$wiata pozbawionego jakiegokolwiek centrum. Owym centrum za$ mogiby
byc¢ tylko transcendentny Bog. Ostawione zachowanie Lautréamonta wpro-
wadzajacego na wakujacy niebieski tron Ludzkosé¢, Honor itd., czy tez
instytucje typu Kosciota Ludzkosci Augusta Comte’a, §wiadcza tylko
o braku intelektualnej sumiennos$ci. Nie ma znaczenia, jakie substytuty
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Najwyzszej Istoty chcielibySmy zaprezentowaé §wiatu. Racje miat bowiem
Dostojewski, gloszac, iz nieistnienie Boga uniewaznia wszelkie wartosci.
Projekt ,ateizmu integralnego” markiza de Sade’a jest tylko wyciag-
nigciem ostatecznych konsekwencji z tej mysli.

Stoimy wigc wobec §wiata bez srodka, bez mozliwosci usensowniania
wartoSci poprzez odniesienie ich do jakichkolwiek absolutnych prawd.
Wartodci te, jak i cata kultura, ludzka osobowos¢ i okreslajacy ja w wiel-
kiej mierze jezyk, sa wytworami przypadku, maja nieodwotalnie przygod-
ny charakter. Czlowiekowi, ktéry uswiadomil sobie t¢ sytuacjg, nie mo-
zemy podaé Zadnego powodu, dla ktdrego mialby nie zabijaé.

Ale przygodny $wiat otwiera tez nowe mozliwosci harmonijnego
wspétistnienia. Destruujac pojecie prawdy absolutnej, likwiduje zarazem
podioze wszelkiej nietolerancji. Absurdy wojen religijnych i krucjat nie
moglyby zdarzy€ si¢ w takiej rzeczywisto$ci. Otwieraja si¢ nieskoficzone
mozliwosci indywidualnych kreacji, bez prob sprawdzania ich do wspél-
nego mianownika. Jawi si¢ mozliwo$¢ koegzystencji odmiennych §wia-
topogladéw, w ktdrej tolerancja nie stanowi maski dla poczucia wyzszosci.

Rorty doskonale zdaje sobie sprawe ze wszystkich konsekwencji
przygodnoSci. Podnoszac pozytywy tej sytuacji, nie moZe pomina¢ mil-
czeniem jej negatywdow. Na przyktadzie Auschwitz przekonal nas, jak
wyglada Swiat, w ktérym ,,wszystko wolno”. Rorty nie moze, rzecz jasna,
oprze¢ swej koncepcji na Zadnych powszechnie obowigzujacych prze-
stankach metafizycznych czy psychologicznych. Wprowadzajac w odruch
samoobrony solidarno$¢ do przygodnego $wiata, musi zrezygnowac z rosz-
czen do uniwersalnosci swych propozycji etycznych. Nie oszukujmy sig¢
jednak. Jak dlugo nasza planeta tkwi w stanie kulturowej heterogeniczno-
Sci, tak dlugo wszelkie kategoryczne imperatywy obowiazujace wszystkie
istoty rozumne moga istnie¢ tylko na papierze. Nie oznacza to, Zze Rorty
nie marzy o ,,wszechsolidarno$ci”. Tyle, Ze nie widzi mozliwosci osiag-
nigcia jej przez Kantowskie spekulacje, czy réwnie watpliwy ,,zmyst
wspotczucia” Schopenhauera.

Punktem wyjscia staje si¢ dla niego akceptacja przygodnie uformo-
wanych obowiazkéw, wynikajacych z naszego udzialu w tym, co Sellers
okresla terminem ,,my-intencje”. Ciagle rozszerzanie pojecia ,,my”, az
do ogarnigcia nim calosci rodzaju ludzkiego, mialoby stanowi¢ mozliwo$é
znalezienia jakiej§ wspdlnej plaszczyzny etycznej. Czy nie niesie to ze
soba niebezpieczeristwa homogenizacji kultur? Wydaje sie, Ze nie. Solidar-
no$¢ Rorty’ego obejmuje najbardziej elementarne zasady wspélistnienia.
Podstawe jej stanowi wyrzeczenie si¢ wszelkich form okrucienistwa. Nie
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jest to ustanawianie szczegétowych norm, przemycanie prywatnych war-
tosci pod plaszczykiem relatywizmu. Pozostaje jeszcze problem konflik-
towosci poszczegdlnych ,,my—intencji”. Ma ona Zrédlo w wielkosci wspol-
not, ktérych ,,my” zupelnie si¢ nie pokrywa. Rozszerzanie tego pojecia
nie jest dla Rorty’ego ekspansja, jednego z nich, ale wytworzeniem nad-
rzednego ,,my”, pelnigcego funkcje regulatora wobec ,,my” partykular-
nych.

Stowa ,,solidarno$é uzywa Bauman. Pozornie podnosn on wymagania
o poziom wyzZej, méwiac juz nie o minimalizacji cierpienia, okrucienstwa,
ale o trosce o drugiego czlowieka w calej jego jedynoSci i niepowtarzal-
nosci. Przypomnijmy sobie jednak, jak szerokie znaczenie nadaje Rorty
terminowi ,,okruciefistwo”. W tekscie o Nabokovie jasno stwierdza, iz
jedna z jego form jest obojetno$é. Dochodzi wige do stwierdzenia bliskiego
Baumanowskiemu, a sformulowanego w sposéb mniej ekspansywny.

Przewaga solidarnosci Baumana nad idea, Rorty’ego tkwi gdzie mdacj
— W jej uzasadnicniu. Autor Nowoczesnosci i zagltady przyjmujac za
Levinasem istnienie zmyshi moralnego w czlowieku, tutaj moze szukaé
korzeni dla swych pogladéw etycznych. Jest to oczywiscie, jak sam
filozof zaznacza, zaloZenie $wiatopogladowe, nie za$ twierdzenie o charak-
terze empirycznym. Amerykaninowi za§ musimy postawié zarzut petitio
principii. Uznanie, iz co$ obowiazuje pomimo swej przygodnosci, nie jest
bynajmniej oczywiste. Latwiej uzasadni¢ zdanie o przeciwnej tresci.
Mozna posunaé si¢ do stwierdzenia, u Rorty’ego sama idea solidarnosci
jest bardziej oczywista, niz jej uzasadnienie. Zaklada on u czytelnika
odrobing dobrej woli, ktérej wymaga przejScie do porzadku dziennego
nad ta kwestia. Wina nie lezy jednak po stronie amerykanskiego post-
moderisty, ale w niemozliwosci solidnego uzasadnicnia koncepcji etycz-
nych na tle wyznawanej przez nicgo wizji rzeczywistoici. Jego ide¢
solidarnosci nalezy traktowaé jako cenna prébe okreslenia zasad Zycia
w Swiecie bez centrum.

Bardziej ukryte sa u Rorty’ego elementy autokreacji. W zewn¢trznej
warstwie dyskursu temat ten pojawia si¢ w kontckscie problemu solidar-
nosci. Miataby ona pelni¢ funkcje jedynego ogranicznika autokreacji.
Rorty interesuje si¢ tutaj daznosciami autokreacyjnymi jako faktem spo-
fecznym, mogacym prowadzi¢ do naruszenia harmonii wspoéizycia. Radzi
sobie poprzez rozdziat sfery prywatnej i publicznej, jak na liberalnego
demokrate przystalo. Autokreacja przynalezalaby wylacznie do pierwszej,
druga za$ bylaby regulowana przez zasady solidarnosci. Rodzi to nie-
uchronnie komiczny obrazek Nietzschego-schizofrenika, ktéry z egzem-
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plarzem Zaratustry pod pachg oddaje glos na kandydata socjaldemokracji.
Jednak wizja osobowosci, jaka prezentuje Rorty, pozbawia 6w widok
$miesznodci. Dzieki przygodnosci, pociagajacej za soba skreslenie wy-
mogu konsekwencji, kompromis ten traci posmak absurdu, jaki posiada
dla kazdego operujacego innym stownikiem.

Jednak Ironia, kontyngencja, solidarnos¢ nie tylko zajmuje si¢ auto-
kreacja, stanowi takze jej akt. Wynika to z samego charakteru koncepcji
filozoficznej, ktéra w §wiecie bez prawdy tak moze zyskiwac racj¢ bytu.
W szczegdlny sposéb dotyczy to tego, co Rorty pisat o Nabokovie i Or-
wellu.

Przede wszystkim nalezy zaoponowac przeciwko wszelkim sadom, Ze
Rorty jakoby dokonal interpretacyjnych naduzy¢, imputujac tekstom zna-
czenia, ktérych one nie zawieraja. Znaczenie tekstu aktualizuje sie w ze-
tknigciu z czytelnikiem, ktéry przynosi za kazdym razem inny §wiatopo-
glad, inny zasob wiedzy i wyrobienia intelektualne, inne nawyki kulturo-
we. Zrozumiale wigc, Ze odczytania moga réznié si¢ diametralnie. Kaz-
demu dzichr sztuki przynalezy pewne pole znaczef, co Umberto Eco
nazwat ,,otwarciem pierwszego stopnia”. Opdr akademickiego literaturo-
znawstwa na nic si¢ nie zda, epoke jedynie stusznych wykladni dziet
sztuki mamy juz, miejmy nadzieje, Ze nieodwolanie, za soba.

Rorty poprzez znaczenia ukryte w dzielach Orwella i Nabokova
moéwi nam przede wszystkim o sobie, swych lgkach i obsesjach. Jego
wypowiedZ stanowi akt twdérczy w tym samym niemalZe stopniu, co
omawiane przez niego utwory.

Wrazliwo$¢ literacka Rorty’ego jest wyczulona na najsubtelniejsze
odcienie znaczen. Motyw obojetnosci istnieje u Nabokova rzeczywiscie,
lecz dotad pozostawal niezauwazony. Juz sam Nabokov zwracal uwage,
choéby we wstepie do Skosnie w lewo, na istnienie problemu stosunkéw
migdzyludzkich w swojej tworczosci. Utarte interpretacje jego dziet ujmo-
waly bez watpienia ich aspekt zasadniczy, pomijajac jednak tresci bardziej
ukryte. Rorty wydoby! jedna z nich, nie zaprzeczajac bynajmniej innym,
a jednocze$nie dajac wyraz wlasnemu problemowi miejsca autokreac-
Jjonisty wéréd ludzi.

Projekcje sytuacji postamodernistycznego ironisty znajdujemy w tek-
Scie, ktory Rorty poswigca Orwellowi. I tutaj podniosa si¢ glosy, zZe
problematyka ta byla z koniecznosci obca autorowi 1984. Mozna na to
odpowiedzie¢, ze przywiazywanie dziata do konickstu macierzystego
w sposéb nie dopuszczajacy dyskusji, moze przyczyni¢ si¢ jedynie do
jego usmiercenia. Dokonujac rewolucji w interpretacji Orwella, Rorty
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umieszcza go w ramach wlasnego $wiatopogladu i odczytuje jako traktat
o autokreacji, ktérej zabraklo regulatora w postaci solidarnosci. Jedno-
czesnie pisze swoj tekst o tym, jak intelektualista moze stac si¢ katem,
o niebezpieczenstwach $wiata przygodnosci. Przerazenie, jakie Rorty
wydobywa z 1984, staje si¢ jednocze$nie usprawiedliwieniem dla jego
rozpaczliwych préb szukania uzasadnienia dla solidarnoSci w Swiecie,
w ktérym uzasadnienia stracily swa moc.

Jak widzimy, zaréwno postawa autokreacyjna, jak i dyskurs spoteczny,
sa obecne w pisarstwie Rorty’ego. Koncepcja jego, z wyjatkiem uzasad-
nienia idei solidarnosci, pozostaje bez zarzutu na tle prezentowanego
przez niego Swiatopogladu. A w tym jednym punkcie odejScie od wy-
znawanych zasad tatwo mozemy sobie wytlumaczy¢, jako odruch samo-
obrony czlowieka, zdajacego sobie sprawg¢ z wszystkich konsekwencji
przekreslenia idei centrum.

Za zashige nalezy tez poczytaé Rorty’emu tak silne podkreslanie
problemu autokreacji. Stanowi ona bowiem jedyny spos6éb usensowniania
ludzkiego zycia, wobec niemozZnosci konstytuowania tego sensu w oparciu
o cokolwiek z zewnatrz.

Chciatbym podkresli¢ raz jeszcze, Ze okreSlenie czyjej§ koncepciji
jako w pelni uzasadnionej na tle pewnego Swiatopogladu, nic oznacza jej
akceptacji. Jest to tylko oddanie sprawiedliwosci sumiennemu rozpatrzeniu
probleméw istotnych z pewnego punktu widzenia. Samego za$ §wiatopo-
gladu, pomimo jego radykalnej odmiennosci i zasadniczego znaczenia
dla kazdej koncepcji filozoficznej, nie powinno poddawa¢ si¢ pod dys-
kusje. Przypomnijmy sobie wszystkie spory o nie§miertelnos$¢ duszy,
istnienie Boga, celowos$¢ urzadzenia Swiata. Czy wysunigto tam choé
jeden nie dajacy si¢ podwazy¢ argument? Sprawy te przesuimy w sferg
prywatnosci, zachowujac elementarna, ludzka solidarno$¢. O to zreszta
chodzi w mysli Richarda Rorty’ego.



