Tadeusz Szkolut

Miedzy przygodnoscig a
solidarnoscia

Sztuka i Filozofia 11, 197-204

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Tadeusz Szotut

MIEDZY PRZYGODNOSCIA A SOLIDARNOSCIA

Richard Rorty - jeden z najbardziej znanych (co nie znaczy bynaj-
mniej: uznawany) w Swiecie wspoélczesnych filozoféw amerykaiiskich
— wzbudza réwnieZz coraz wigksze zainteresowanie w naszym kraju.
W wielu pismach naukowych i spoteczno-literackich (,,Colloquia Com-
munia”, ,,0dra”, ,,Twérczo§¢”, ,Literatura na Swiecie”, ,,Kultura Wsp6i-
czesna”) drukowane byly jego eseje filozoficzne, traktujace o dzisiejszych
sporach wokét postmodernizmu (polemika z Habermasem i Lyotardem),
o zadaniach edukacji w epoce ponowoczesnej, 0 pragmatystycznej inter-
pretacji pojecia racjonalnosci i réznicy w kulturze, o pierwszensiwie
demokracji wobec filozofii i teologii itp. W ,,Bibliotece Alethei” wydana
zostata w 1994 roku fundamentalna praca R. Rorty’ego z zakresu epi-
stemologii Philosophy and the Mirror of Nature. Systematycznie wzrasta
ilo§¢ oméwien prac Rorty’ego w Polsce, co w duzej mierze jest zashuga
grupy uczonych torunskich — L. Witkowskiego, Z. Kwiecifiskiego
i A. Szahaja. To wlasnie z ich inicjatywy w czerwcu 1992 roku odbyta
si¢ w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika konferencja naukowa, ktdra
zaszczycit swym udzialem autor Contingency, Irony and Solidarity (1989).
Znakomicie opracowane redakcyjnie przez Andrzeja Szahaja materiaty
z tej konferencji ukazaly si¢ niedawno w postaci obfitego tomu. Warto§¢
publikacji podnosi fakt, iZ zamieszczono w niej wybdr esejéw Rorty’ego
z lat 1989-1992: Filozofia jako nauka, jako metafora i jako polityka;
Racjonalno$c i réznica w kulturze: ujecie pragmatyczne; Putnam a grozba
relatywizmu; Heidegger, Kundera, Dickens. W ksiazce odnajdziemy réw-
niez kompletng, bibliografi¢ prac Rorty’ego (do 1993 roku), thimaczeit
Jjego tekstow na jezyk polski oraz artykuléw autoréw polskich analizuja-
cych i interpretujacych idee amerykafiskiego kontynuatora filozofii De-
weya.

Szczuple ramy recenzji nie pozwalaja na wyczerpujace skomento-
wanie wszystkich, zastlugujacych na to referatéw. Skoncentruj¢ si¢ zatem
na tej problematyce, ktéra jest — w moim przekonaniu ~ najdonios$lejsza
z punktu widzenia czlowicka konca XX wieku, dramatycznie do§wiad-
czajacego zalamania si¢ dotychczasowych ,,wielkich opowiesci” kultury
europejskiej wraz z legitymizowanymi przez owe opowiesci kodeksami
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aksjologicznymi. Krétko méwiac, chodzi o kwestie etyczne (a SciSlej:
etyczno-polityczne), ktére nabraly szczegdlnej wagi w zwiazku z upad-
kiem wiarygodnosci ,,projektu modemistycznego™ i poSwiadczanej prze-
zef hierarchii wartosci. Wydaje si¢, Ze owe zagadnienia najbardziej
niepokoja tez autoréw polskich, bowiem dziala zatytulowany Problemy
etyczne jest najobszernieszy w prezentowanej ksiazce, a i w tekstach
zgrupowanych w dziale nastegpnym — Wokdt relatywizmu — pojawia si¢
watek przewarto§ciowania wartosci kultury europejskiej w epoce trans-
formacji postmodernistycznej.

Jedna z kluczowych dystynkcji, organizujacych mys§l filozoficzna
Rorty’ego jest wyraZne rozgraniczenie miedzy tym, co publiczne, i tym,
co prywatne. Na plaszczyZnie aksjologicznej odpowiada mu rozréznienie
miedzy solidarnoScia i autokreacja — dwiema wartoSciami, zdawaloby
sie, jednakowo bliskimi autorowi Consequences of Pragmatism. Czy
rzeczywiscie? Marek Kwiek w artykule Rorty a autokreacja przedstawia
ewolucje pogladéw filozofa w tej sprawie. Jakie zadania ma do spetnienia
filozofia w dzisiejszym $wiecie? Czy filozof powinien si¢ troszczyC
przede wszystkim o samorealizacj¢ wlasnej osoby i w zwiazku z tym
rozwijaé prywatny stownik autokreacji, czy tez ma pewne zobowiazania
wobec spofeczefistwa, w ktérym zyje, i w zwiazku z tym powinien
upowszechniaé¢ publiczny stownik solidarnosci?

Warlo wyja$ni¢ w tym momencie, iz w ostatnich tekstach Rorty’ego
potrzeba solidarnodci uzasadniana jest nie przez odwotanie si¢ do ,,retoryki
emancypacji” (1j. wyzwolenia ,,prawdziwej natury ludzkiej” i skierowania
jej ku takim lub innym pozytywnym wartoSciom), lecz poprzez apel do
naszej wrazliwosci moralnej, apel o zaniechanie poniZania innych, wsp6t-
czucie wobec cierpiacych, sprzeciw wobec okruciefistwa. Sam Rorty nie
ukrywa wcale swych sympatii politycznych i otwarcie deklaruje si¢ jako
zwolennik demokracji liberalnej w wydaniu amerykanskim, gdyz — jego
zdaniem — umozliwia ona oddzielenie sfery publicznej (resp. politycznej)
od prywatnej, stwarzajac jednostce niezbedna, przestrzen dla doskonalenia
duchowego wedlug jej wlasnych pragnief i wyobraZef. Jednocze$nie
jednak jest przekonany, iz nie jest rzecza filozofa dostarczanie legitymi-
zacji jakiemukolwiek ustrojowi spoteczno-politycznemu, choby najbar-
dziej wolnosciowemu. Woli pozostac ,.filozofem prywatnym”, a to ozna-
cza dlai — , filozofem ironicznym” (resp. ,,ironicznym liberalem”), chociaz
M. Kwiek twierdzi, ze ,,wciaz wigcej w nim «liberala» niz «ironisty»,
wiecej oredownika solidarnosci niZ autokreacji (s. 134). Tego samego
zdania jest S. Morawski, ktéry w Liscie do profesora Richarda Rorty’ego
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zauwaza, iz ,,w obliczu przygodnej rzeczywistosci solidarno$é wydaje sie
by¢ Panska, gldwna, kategoria, duZzo mocniejsza niz ironia” (s. 143).

Co oznacza ,ironia” w tekstach Rorty’ego? Probe rozjasnienia tego
pojecia podejmuje Andrzej Szahaj w jednym z najciekawszych artykutéw,
pomieszczonych w omawianych tomie: Miedzy romantyzmem a prag-
matyzmem. Richarda Rorty’ego postmodernistyczny humanizm i jego
etyczno-polityczne implikacje. Niewiele wspdlnego ma ono z ironia w po-
tocznym rozumieniu. ,,Rortiafski ironista nie jest przesmiewca czy szyder-
ca, ironia nie chce nikogo rani¢ czy obrazac, nie prowadzi go tez ona do
cynizmu. Odwrotnie. MoZna by wprost méwi€ o «powadze ironii» i o nie-
checi, jaka Zywi Rorty wobec ranienia innych przez ironi¢. Ironia nie jest
dlafi sposobem obrony przed $wiatem, lecz droga do rozwinigcia wraz-
liwosci etycznej. Shuzy ona jedynie obronie przed putapka dogmatyzmu,
zabezpiecza przed catkowitym uwiedzenicm przez jakis stownik. W ten
spos6b chroni przed fundamentalizmem Wiedzy i Wiary (nie przed wiedza,
i wiara, jako takim!)... Ostatecznym celem ironisty jest autokreacja, do-
konujaca si¢ na podsiawie swobodnie wybranych wartosci, o kiérych si¢
wie, iZ nie sg absolutne” (s. 150).

Ironista z natury swej jest wiec (powinicn by¢) cztowiekiem toleran-
cyjnym. Skoro bowiem nie wierzy w istnienie ostatecznej, niepodwazalnej,
obowiazujacej wszystkich Prawdy, a jednocze$nie w imi¢ ,,solidarnosci
negatywnej” (termin A. Szahaj, oznaczajacy solidarno$¢ nacelowana na
unikanie poniZenia i bélu, nie za$ dazenie do jakichs ,,gotowych”, z géry
danych wartosci) postuluje wspdlne dziatanie na rzecz reformowania
i stalego ulepszania mechanizméw demokracji liberalnej, to jedyna moz-
liwa do zaaprobowania przezei droga osiagniecia tego celu jest uzgad-
nianie spolecznych zamierzefh w trakcie swobodnego dialogu z inaczej
mySlacymi, inaczej wierzacymi, inaczej wyobraZajacymi sobie zZycie
szczesliwe i godne czlowieka. W trosce o to, aby nie zamyka¢ owym
innym zadnej z drég samorealizacji, Rorty stanowczo sprzeciwia si¢
przenoszeniu jakichkolwiek zasad $wiatopogladowo-aksjologicznych
w sfer¢ publiczna, nadawaniu im stempla oficjalnoéci, przypisywaniu im
statusu norm zakotwiczonych w transcendencji, czy tez posiadajacych
znaczenie uniwersalne. Z godna podziwu konsekwencja filozof nie czyni
tez wyjatku dla norm, wartoSci i idealéw, bliskich swemu sercu, tj.
liberalno-demokratycznych.

Tutaj wszakze wylaniaja si¢ pewne watpliwosci. Czy istotnie filozofia
moralno-polityczna Rorty’ego jest az tak neutralna aksjologicznie, jak
sadzi jej twdrca? Czy nie traktuje on amerykanskiego modelu liberalizmu
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jako swego rodzaju ,,naturalnego” stanu wlasciwie urzadzonego spoteczefi-
stwa? Czy nie pragnie ponownego ,,zaczarowania Swiata”, polegajacego
tym razem na powszechnej zgodzie, iZ wartosci liberalne (swoboda,
ré6znorodno$é, tolerancja, solidarno$¢) sa czym§ oczywistym, nie wyma-
gajacym zZadnego ,,uzasadniania”, a jednak wiazacym wszystkich niewi-
dzialna moca? I co pocza¢ w demokratyczno-pluralistycznym ladzie ze
zwolennikami niedemokratycznych form ustrojowych, z réznorakim fun-
damentalistami (resp. absolutystami), dazacymi do narzucenia reszcie
spoteczefistwa swych whasnych przedstawient o Prawdzie, Dobru i Pigknu
oraz postawienia na ich straZy instytucji pafistwowych?

By¢ moze Rorty w obawie przed ,liberalnym dogmatyzmem” zbyt
pochopnie rezygnuje z tego, co nazywa ,,retoryka emancypacji”’? Trafnie
— jak sadze — wskazal na to w swym Liscie... S. Morawski, podkreslajac
niezgodnos$¢ miedzy Rortiafiska idea przygodnosci (tj. nieobecnosdci ab-
solutnie trwatych podstaw aksjologicznych, braku pewnosci, zmienno$ci
trybunaléw ferujacych rzekomo niezmienne Prawdy itp..) a idea solidar-
nosci. ,,Obawiam si¢ — pisze S. Morawski — Ze nie bardzo da si¢ je ze
sobg w ogdle pogodziC, poniewaZ przemijajace przygodnoSci prowadza
do bezwarunkowej niezgody (dysensu), ktérym zywi si¢ ironia, gdy
tymczasem solidarno$¢ wymaga przynajmniej w cze¢Sci wspdlnych pod-
staw i chyba jakiego§ wyraznego konsensu. Przygodnos$¢ usprawiedliwia
doskonale prywatny Swiatopoglad, solidarnos¢ faczy si¢ z dziedzing, tego,
co publiczne i postawa, odpowiedzialnos$ci wobec innych” (s. 146).

W tym samym kierunku zmierzaja tez uwagi krytyczne A. Szahaja.
Torusiski autor stusznie zauwaza, iz ,,odrzucenie retoryki emancypacyjnej
raz na zawsze jest tak samo dogmatycznym rozstrzygnieciem, jak pozo-
stanie jej wiernym bez wzgledu na okolicznosci, tym bardziej, Ze eman-
cypacji wcale nie trzeba koniecznie pojmowac jako totalizujacego zawo-
fania fundamentalistycznej filozofii lub potencjalnie totalitarnej opcji
politycznej. Mozna bowiem relatywizowaé ja zawsze do konkretnego tu
i teraz, do podmiotowego widzenia Swiata i odczuwania dobra, zla i krzyw-
dy, do okolicznosci lokalnych, a wtedy sens emancypacji przestaje byc
czymsS absolutnym, ahistorycznym i abstrakcyjnym, jak tego najwyraZniej
obawia si¢ Rorty” (s. 164). A. Szahaj ma réwniez uzasadnione — moim
zdaniem — zastrzezenia co do tego, czy mozliwe (i poZadane) jest od-
rywanie kategorii solidarnosci od jakiej$, chocby fragmentarycznej, wizji
natury ludzkiej, wyobrazenia o Zyciu godnym czlowieka, o idealnej
wspélnocie spotecznej. Wydaje sig, Ze apele Rorty’ego o tolerancj¢ po-
zytywna i rozwiazywanie konfliktéw za pomoca przyjaznego dialogu
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mialyby wicksza sile perswazyjna, gdyby wypowiadane byly z pozycji
wyraZniej okreslonej filozofii moralno-politycznej. Sadz¢ rowniez, iz
roszczeniem zglaszanym przez réZnorakich fundamentalistow mozna by
si¢ skuteczniej przeciwstawié, jawnie i zdecydowanie broniac wartosci
spoleczenstwa otwartego, niZ propagujac nieco letni relatywizm aksjolo-
giczny. I tak nie uniknie si¢ przeciez z ich strony zarzutéw o gloszenie
ideologii, a nicpotrzcbnic pozbawia si¢ wartosci liberalne swoistej oslony
filozoficzno-teorctyczne;j.

Mimo swego krytycyzmu wobcc poszczegdlnych rozwiazan, propo-
nowanych przez Rorty’ego, A. Szahaj nie waha si¢ zakwalifikowac sta-
nowiska aksjologicznego filozofa jako ,,postmodernistycznego humaniz-
mu”, co zapewne wburzy niektérych naszych ,,ctatowych humanistéw”,
przypisujacych postmodernizmowi wszystko, co najgorsze i nic zadajacych
sobie przy tym trudu zrozumienia intencji przyswiecajacych poszczeg6l-
nym przedstawiciclom ,,my§li rézZnicy”.

Punkt widzenia A. Szahaja podziela Anna Zecidler-Janiszewska.
W swym artykule Kilka uwag o Zrédtach ,,swieckiego humanizmu nowo-
czesnego Zachodu™ autorka umieszcza my$li postmodernistyczna w tym
nurcie humanistycznej tradycji europejskicj kultury, ktéry broni idei
sceptycyzmu, wolnosci, réznorodnoéci, tolerancji, solidamosci z cier-
piacymi i krzywdzonymi. Opisujac sylwetke ,liberalnego ironisty” jako
cztowieka w petni Swiadomego wzglednosci wszelkich wartosct i ideatéw
(w tym réwnieZ wzglednosci whasnych przeswiadczeii aksjologicznych),
A. Zeidler-Janiszewska podkresla wszakze, iz potrafi ona ,,stawié czota
przygodnosci swoich najbardziej centralnych przekonai i pragnied” (zdol-
ny jest wiec do bezustannej ich korekty i rewizji) oraz Zywi jednoczesnie
nadzicje, 7e¢ ,,moze zniknaé upokorzanic jednych istot ludzkich przez
drugic”. Wymaga to wszelako tolerancji i solidarnosci — pojetej nie
w perspekiywie dyskursu o spajajacych spoleczeistwo normach moral-
nych, lecz raczej jako proces zwickszania wraZzliwosci na cierpienie
innych, proces prowadzacy do myslenia o innych nic w kategorii ,,oni”,
lecz ,.jedni z nas” (s. 168).

Jak z tego wynika, relatywizm aksjologiczny Rorty’ego (chociaz sam
filozof broni si¢ przed ta nazwa) nie prowadzi bynajmniej do amoralizmu,
resp. mihilizmu. Ironia Rorty’ego przejawia sie w tym, iz calkowicie
zdaje on sobie sprawe ze wzglednoSci wyznawanych wartosci, z tego, Ze
nic mozna ,,uzasadni¢” ich inaczej, jak tylko poprzez odwotanie si¢ do
tradycji whasnej kultury, a mino to trwa przy nich niewzruszenie. Z tego
powodu Lech Witkowski w artykule Przygodnosé, ironia, solidarnosé



202 Tadeusz Szolut

i...? uwaza za stosowne mowic o postawie ,,ironisty kulturowego”. Toruii-
ski badacz sadzi, iz ,,Rorty dokonal swoistej rehabilitacji wyczuled,
pokazujac konstytutywny dla cztowicka mechanizm idiosynkrazji, kiérych
splot stanowi o trybie myslenia i dzialania jednostki w §wiccie” (s. 183).
Wynikaja stad calkiem okreslone konsekwencje dla pojmowania roli
intelektualisty w kulturze ponowoczesnej, a zwlaszcza — intelektualisty
podejmujacego wysitek edukacji kulturalnej. Nie moze on juz wystgpowac
z lym poczuciem pewnosci, jakie oferowata niegdys tradycja religijna,
a w epoce po-o§wicceniowej — tradycja racjonalistycznego scjentyzmu,
Wzorem wychowawcy nie jest juz — jak pisze Rorly — teolog, filo-
zof-metafizyk, uczony, lecz raczej pocta i powiesciopisarz, kierujacy si¢
,madroscia niepewnosci” (termin zaczerpnigty od M. Kundery). Zasad-
nicza réznica tkwi w tym — stwierdza L Witkowski — Ze zamiast wpajaé
wychowankom bezwzgledne prawdy, opatrzone stemplem niepodwazal-
nego autoryletu, stara si¢ on snué opowiesci, rozwijajace wyobraZnig,
niezbedna dla ,przcksztalcenia si¢ w osob¢ innego rodzaju, taka, ktéra
chee innych rzeczy niz przedtem” (Rorty). Narracja wolna od presji
abstrakcyjnych zasad, zglaszajacych pretensje do powszechnej waznosci,
pragnie rozbudza¢ indywidualna wrazliwo$¢ moralna na konkretne zlo,
bél, upokorzenie, dotykajace ,,jednego z nas”. W tym sensie sztuka
wiecej robi dla sprawy tolerancji, dla poszanowania innego jako innego
whasnie, niz najwznio$lejsze traktaty tcologiczne czy filozoficzno-ctyczne.

Edukacyjna funkcja intelektualisty ponowczesnego — zgodnie z za-
proponowanym przez L. Witkowskicgo odczytaniem intencji Rorty’ego
- ,polegaé moze na pokazywaniu wiasnych fascynacji lekturami, z taka
préba, ich redeskrypcji, ze zdola ona wygenerowaé jaki$ impuls, wartos-
ciowy dla odbiorcy, choé ani nic podlegajacy kontroli nadawcy, ani nie
dajacy si¢ uniwersalizowaé. Krytyka intelektualnic pencirujaca przygod-
nos$¢ wrazeii z naszych najwazniejszych lektur staje si¢ no$nikiem juz nie
nadzoru intelektualnego, ale okazji spotkania, kiérego idiosynkrazyjny
charakter moze staé si¢ przestanka nowego przezycia, wyczulenia moral-
nego” (s. 184).

Program — trzeba przyznaé — nader ambitny, nic wigc dziwnego, iz
L. Witkowski ma watpliwosci, czy odrzucenie autorytetu ufundowanego
na przeswiadczeniu o posiadaniu prawdy nic doprowadzi do ustanowienia
nowego autorytetu, lym razem narzucajacego innym za pomoca dyskretnej
perswazji ,,stownik” przygodnosci, ambiwalencji, obowiazkowej auto-
kreacji. Sam Rorty dostrzega to nicbezpieczefistwo, gdy stwierdza, ze
liberalny ironista moze staé si¢ antyliberalny witedy, kiedy podda sig
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pragnieniu, by jego model stat si¢ modelem powszechnym, kiedy zaczyna
»sadzi¢, iz moralnym obowiazkiem istot ludzkich jest osiagniecic tej
samej wewnetrznej autonomii, jaka osiagnal on sam” (s. 131). Stad juz
bowiem tylko krok do przckonania, Ze ,,jego moralnym obowiazkiem jest
owe zmiany (polityczne i spoleczne — T. Sz.) spowodowaé, niezaleZnie
od tego, czy jego wspotobywatcle ich pragna, czy nie” (s. 131-132).

Bardzo waznym tekstem w omawianej ksiazce jest artykul Bohdana
Dziemidoka Pragmatyzm, relatywizm, etnocentryzm i grozba absolutyzmu.
Autor w niczywkle klarowny i przekonujacy sposdb charakteryzuje sta-
nowisko Rorty’ego w sporze o charakter moralnosci, o jej historyczne
i kulturowe zrézZnicowanie. W starej kontrowersji miedzy absolutyzmem
(utrzymujacym, Ze istnicje jedna moralno$é dla wszystkich ludzi, Ze
moralne standardy i warto$ci sa nie tylko obicktywne, lecz takze absolutne,
tj. wieczne, niezmicnne, poza- i pondaludzkie™) a relatywizmem (zaprze-
czajacym jakoby istniala ,,jedna, uniwersalna i wieczna moralno$é w row-
nym stopniu stosowalna wobec wszystkich ludzi wszystkich czasow™)
Rorty — zdaniem B. Dziemidoka — sytuuje si¢ po stronic relatywizmu,
cho¢ sam wystrzega si¢ tego okreslenia i woli nazywaé si¢ ,,ctnocent-
rykiem” (By¢ etnocentrykicm — wedlug filozofa — to znaczy dzicli¢
gatunek ludzki na ludzi, wobec ktérych kto§ musi uzasadniaC swoje
przekonania, i na pozostalych. Picrwsza grupa obejmuje tych, ktdrzy
podzielaja w wystarczajacym stopniu nasze przekonania, co umozliwia
owocna, konwersacje”, s. 212).

Trudno zrozumie¢, dlaczego — pisze B. Dziemidok w zakoficzeniu
swego artykulu — Rorty aZ tak bardzo boi si¢ terminu ,,relatywizm”, ktdry
odbiera jako oskarZenie i grozbe. Jesli historia czego$ nas uczy, to raczej
nicufnosci wobec wszelkiego rodzaju absolutyzméw, laczacych si¢ zwykle
z nietolerancja i fanatyzmem, a nie relatywistéw, grzeszacych co najwyzej
kwictyzmem i nadmierna, poblazliwoscia. Nie moge sobie odmdéwic przy-
jemnos$ci zacytowania tego fragmentu wypowiedzi B. Dziemidoka w cato-
Sci: ,, Teoretycznic rzecz biorac mozna sobie wyobrazié takich relatywis-
tow, ktérzy moga usprawiedliwic inkwizycje, gutagi, rasistowskie obozy
koncentracyjne. Ja jednak nigdy i nigdzie takich relatywistow nie spot-
katem ani w literaturze filozoficznej, ani tym bardziej w zyciu. To nie
relatywisci stworzyli inkwizycj¢, gutagi, obozy Smierci, rewolucj¢ kul-
turalna, i nie oni nawoluja do $wigtej wojny z niewicrnymi; wszystko to
zawdzigczamy nie relatywistom, lecz absolutystom (lub cynikom udaja-
cym absolutystow), tym, kidrzy nie mieli Zadnych trudno$ci z odréz-
nieniem dobra od zla, prawdy od falszu, postepu od zacofania. Oni znali
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prawdg absolutng i dobro bezwzgledne, micli stuszne i ostateczne ccle,
obicktywne kryteria warto§ciowania, jednoznaczne ideaty, nicomylnych
lideréw (fiihreréw, gen-sckéw, przewodniczacych, ajatollahow), znali
«wybrany naréd», «nasza, parti¢», «wyzsza rasg» i wiedzicli, na czym
polega dobro ludzkosci. do realizacji tych szczytnych celéw potrzebne im
byty stosy, obozy pracy, komory gazowe i inne skuteczne Srodki. Ja tych
absolutystéw spotkalem juz par¢ razy w Zyciu i tcraz takZze nic musze
jecha¢ az do Iranu, by ich spotkaé. Boze chrof nas przed absolutystami,
a z relatywistami damy sobie rad¢ sami” (s. 214).

Ja juz zaznaczalem, ninicjsza recenzja ma charakter selektywny:
ograniczylem si¢ w niej do skomentowania tych watkéw refleksji teore-
tycznej Rorty’ego, ktdre dotycza najistotnicjszych dylematéw etycznych
naszego czasu i nic sa takie pozbawione pewnych implikacji natury
edukacyjnej, a nawet politycznej. Nie znaczy to bynajmniej, Ze owe
motywy nic pojawiaja si¢ takze w innych pracach prezentowanego tomu.
Nie czuj¢ si¢ jednak do§¢ kompetentny w dzicdzinie antropologii kulturo-
wej czy filozofii nauki, nie znam réwnicez dostatecznie zloZonej tradycji
amerykanskiego pragmatyzmu. dlatego tez odsylam czytelnikéw zainte-
resowanych tymi kwestiami do pozostalych artykuléw: Anny Patubickicj
Holizm pragmatystyczny jako wyraz nastepnego ,,odczarowania §wiata”,
Wojciecha J. Burszty Relatywizm i etnocentryzm postmodernistycznie
widziane; Jerzego Kmity Rorty i Putnam wobec relatywizmu kulturowego;
Barbary Tuchanskicj Etnocentryzm R. Rorty’ego. Esej cz¢sciowo polemicz-
ny; Michata Hempolinskiego Czy mozliwa jest epistemologia niefundamen-
talistyczna?; Pawla Zecidlera Richarda Rorty’ego detranscendalizacja
wspotczesnej kultury a spor o realizm w filozofii nauki.

Sumujac: ksigZka wydana staranicm uczonych torufiskich stanowi
doniosle wydarzenic filozoficzne, zaswiadczajace o dos¢ szerokicj recepceji
pism amerykaiiskiego pragmatysty i zarazem postmodcrnisty (umiarko-
wanego!) w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze przyczyni si¢ ona do
ozywicnia toczacej si¢ nieprzerwanic debaty postmodernistyczne;.



